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I - A insatisfagao do vencido nao da lugar, enquanto fundamento legal, a
nulidade do acordao oportunamente proferido, sendo certo que as diversas
alineas do n? 1 do artigo 6152 do Cdédigo de Processo Civil apenas integram
vicios de natureza estritamente formal da decisao, nao tendo a ver com o
mérito do decidido (em ultima e definitiva instancia).

IT - Nao se descortina in casu qualquer omissao de pronuncia que inquine a
validade do acoérdao proferido nos termos do artigo 6152, n2 1, alinea d), do
Cddigo de Processo Civil, sendo que a repeticdao dos argumentos que no
entender do recorrido deviam conduzir a decisao diversa daquela que foi
proferida pelo Supremo Tribunal de Justica nao constitui demonstracao de
auséncia de pronuncia quando as questoes essenciais e decisivas para o
sentido do acérdao foram efectivamente abordadas no aresto.

III- Pelo que a arguicao de nulidade é naturalmente desatendida, ndao passando
de uma manifestagcao de desagrado da parte vencida relativamente ao
decidido (como se ainda lhe sobrasse momento processual para o fazer).

Texto Integral

Revista n? 9141/21.0T8PRT.P1.S1

Acordam, em Conferéncia, os Juizes do Supremo Tribunal de Justica

(62 Sessao - Civel).
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Por acérdao proferido por este Supremo Tribunal de Justica em 17 de Outubro
de 2024 foi concedida a revista interposta pela recorrente, com a consequente
revogacgao do acordao recorrido (que havia sido favoravel a ora arguente).

Veio agora a recorrida invocar a sua nulidade nos termos do artigo 6152, n? 1,
alinea d), do Cddigo de Processo Civil, o que fez nos seguintes termos:

No Acérdao proferido ndao foram analisados os factos alegados nas conclusoes,
e que resultam dos factos dados como provados, e considerados no Acordao da
Relacao do Porto, de que o valor que o Interveniente foi condenado a pagar a
Ré no Douto Acordao da Relacao do Porto sao referentes a obras que estavam
previstas no mapa de acabamentos anexo ao contrato, e que nao se
encontravam concluidos, ou que tiveram que ser novamente realizadas porque
as obras efetuadas pelo Interveniente foram destruidas por nao cumprirem as
exigéncias legais e as boas praticas de construgao, e ndao despesas com o seu
licenciamento.

Os factos alegados nas conclusoes relativamente aos quais houve omissao de
pronuncia sdo os seguintes:

“VIII. Importa ainda considerar e esclarecer que o valor a que o Interveniente
foi condenado a pagar a Ré no Douto Acérdao sao referentes a obras que
estavam previstas no mapa de acabamentos anexo ao contrato - fls 55 -,
conforme resulta dos factos definitivamente provados sob os n.%s 35 a 42 - A,
mas que nao se encontravam a data concluidas (facto provado n.2 28.) ou que
tiveram que ser novamente realizadas, porque as obras realizadas pelo
Interveniente foram destruidas em cumprimento das exigéncias legais (facto
provado n.2 25).

IX. E nao quanto a “obrigagcbées que o contrato nunca previu e que as partes
nunca quiseram regular”, como o Recorrente pretende fazer crer nas suas
alegacgoes e conclusoes.

X. O que foi considerado no Douto Acérdao: “No caso, porém, ndo é de um
simples contrato de empreitada que se trata. Trata-se de um contrato misto
em que o conjunto de deveres de prestacgdo fixados e da respetiva ligagdo
genética e funcional resulta a obrigacdo do promitente vendedor e
empreiteiro de assegurar que a promitente compradora recebe o
imovel reconstruido, isto é, com as obras previstas realizadas e
concluidas.” (sublinhado nosso).
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XI. Mais referindo que: “(...), também o promitente vendedor tinha de se
assegurar e reunir as condi¢oes para poder celebrar o contrato prometido e
cumprir as respetivas obrigacoes, designadamente a de entregar a
compradora o bem com as qualidades e caracteristicas acordadas.”.
(sublinhado nosso).

XII. Pelo que é falso que as partes nao tenham regulado tais obrigagdes no
contrato.

XIII. Assim como é falso que as obras cujo custo o Recorrente foi condenado a
pagar a Recorrente nao constem no mapa de acabamentos.

Pronunciou-se a parte contraria pela inexisténcia da apontada nulidade.
Apreciando:

O acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica abordou, decidindo,
todas as questoes pertinentes que se colocavam no ambito da revista, apenas
se baseando rigorosamente nos factos que constavam do processo.

O dito aresto abordou todos os aspectos essenciais a que tal andlise obrigava,
0 que nao significa que tivessem de ser conhecidos todos os diversos
argumentos marginais apresentados pela recorrida (ndao sendo obrigatdrio que
o fossem).

O que sucede é que a arguente da nulidade, ciente de que nao lhe restava
outra instancia de recurso, veio por esta via manifestar a sua discordancia em
relacao ao decidido, a qual (discordancia) é, em si, perfeitamente legitima e
mesmo compreensivel.

Contudo, como é sabido, tal notéria insatisfacao nao da lugar, enquanto
fundamento legal, a nulidade do acérdao oportunamente proferido, sendo
certo que as diversas alineas do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo
Civil apenas integram vicios de natureza estritamente formal da decisao, nao
tendo a ver com o mérito do decidido (em ultima e definitiva instancia).

Refira-se concretamente:

Nao se descortina qualquer omissao de pronuncia que inquine a validade do
acordao proferido nos termos do artigo 6152, n2 1, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil.
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Uma coisa ¢ discordar do decidido, repetindo os argumentos que no entender
do recorrido deviam conduzir a decisao diversa daquela que foi proferida pelo
Supremo Tribunal de Justiga; outra é vislumbrar nesse argumentario motivos
de auséncia de pronuncia quando as questoes essenciais e decisivas para o
sentido do acérdao foram efectivamente abordadas no aresto.

A primeira posicao é legitima, mas irrelevante (a lei ndao prevé novo recurso
ordinario contra a decisao do Supremo Tribunal de Justigca que conheceu da
revista); a segunda nao merece, como se compreende, nenhum acolhimento,
encontrando-se alids esgotado o poder jurisdicional nesse particular, nos
termos do artigo 6132, n? 1, do Codigo de Processo Civil.

No caso concreto, a ratio decidendi do acordao do Supremo Tribunal de
Justica em causa tem a ver com a circunstancia de nao existir, em qualquer
situacao, estipulacao que colocasse, expressamente ou implicitamente, a
cargo da empreiteira as despesas com o licenciamento da obra que, nao se
encontrando inicialmente previsto, viesse a revelar-se necessario.

E esta circunstancia - a auséncia de estipulacao neste tocante - é objectiva e
indesmentivel.

Uma coisa é prever-se que o imével seria entregue pela empreiteira a dona da
obra pronto a habitar, como sucede frequentemente.

Outra, completamente diversa e inconfundivel com a primeira, é a existéncia
de um acordo entre as partes que tivesse por objecto a responsabilidade da
empreiteira pelo pagamento das despesas de licenciamento que nao fora
previsto mas que veio a tornar-se necessario por intervencao e exigéncia
supervenientes da entidade autarquica competente.

Quanto a este segundo aspecto, ndao se provou a existéncia de qualquer
estipulagao negocial, pelo que a responsabilidade pelo seu pagamento
compete a dona da obra (como o proprio acordao recorrido, em tese geral,
concluiu e afirmou).

As questoes respeitantes aos vicios e/ou desconformidades da obra foram
definitivamente decididas em 22 instancia, havendo transitado em julgado, e
nao tém por si influéncia na abordagem da circunscrita questao juridico de
que se ocupou o acérdao recorrido.

Pelo que a arguicao de nulidade por omissao de pronuncia, apresentada nos
termos da alinea d) do n® 1 do artigo 6152 do Cddigo de Processo Civil, é
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naturalmente desatendida, nao passando de uma manifestacao de desagrado
da parte vencida relativamente ao decidido (como se ainda lhe sobrasse
momento processual para o fazer).

O que se decide, sem necessidade de outros desenvolvimentos ou
consideracoes.

Pelo exposto:

Acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica, em Conferéncia, em
desatender a arguicao de nulidade apresentada pela recorrida.

Custas pela arguente/recorrida, fixando-se a taxa de justica em 1 (uma) UC.
Lisboa, 17 de Dezembro de 2024.

Luis Espirito Santo (Relator)

Maria Olinda Garcia

Ricardo Costa

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.

5/5



	Sumário
	Texto Integral

