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INDEFERIMENTO LIMINAR

Sumario

I - Constituindo o titulo executivo a base da execucao, é por ele que se
determina o tipo de agao e o seu objeto, assim como a legitimidade ativa e
passiva para a agao, sendo o regime regra para se determinar a legitimidade
das partes como exequente e executado, a afericdao de quem no titulo figura,
respetivamente, como credor e como devedor.

IT - Fundando-se a execugao em sentenca, o executado pode defender-se por
embargos com a invocagao de um facto extintivo ou modificativo da obrigacao,
desde que seja posterior ao encerramento da discussao no processo de
declaracgao e se prove por documento (art. 7299, alinea g) do CPC).

III - Este documento nao tem de ser junto com a peticao de embargos,
considerando que o requerimento probatorio apresentado com esta, pode ser
alterado na audiéncia prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto
no art. 5912 ou nos termos do disposto no n? 3 do artigo 5932 (cfr. art. 5982 do
CPC).

IV - Se o Tribunal a quo entendia ser de conhecer do mérito da oposicao a
execucgao no despacho saneador, o dever de gestao processual obrigava o juiz
a determinar a juncao do documento (art. 5902, n? 2, al. c), do CPC).

V - Nao podia, pois, ser indeferida liminarmente a oposicao a execugao com
fundamento na nao jungao do aludido documento.

(Sumario elaborado pelo relator)
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Texto Integral

Proc. n® 2049/23.6T8SLV-A.E1
Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

Por apenso a execucgao para pagamento de quantia certa que lhe é movida por
Liqui.Do, S.A. veio o executado AA deduzir oposicao a execucgao e a penhora
alegando, resumidamente, que o imovel sobre o qual recaiu a penhora de Y2
(parte respeitante a propriedade do executado) foi comprado na constancia do
casamento, sendo bem comum do casal, vigorando entre os conjuges o regime
de comunhao de adquiridos, e que nao tendo a sua esposa sido citada, ha que
levantar a penhora, pois tratando-se de um litisconsoércio necessario ocorre
ilegitimidade processual passiva, de conhecimento oficioso, e, por outro lado,
que em janeiro de 2024, as partes fizeram um negdcio extrajudicial nos termos
do qual ficaram saldadas as dividas e os juros, vencidos e vincendos do
executado para com a exequente.

Termina, pedindo que:

«(...) deve indeferir-se a presente execucao, com o concomitante levantamento
da penhora efectuada e o cancelamento do respectivo registo, por pretericao
de litisconsércio necessario passivo;

Caso assim se nao entenda, devem, entao, ser julgados procedentes, por
provados, os presentes embargos, e, consequentemente, declarado achar-se a
exequente paga de capital e juros vencidos e vincendos, nada mais tendo, o
executado a pagar-lhe, determinando-se, consequentemente, o levantamento
da penhora entretanto efectuada e o cancelamento do respectivo registo;
Deve sempre condenar-se, a exequente, por litigancia de ma-fé e abuso de
direito.»

Conclusos os autos, a Sr.2 Juiza a quo proferiu despacho a indeferir
liminarmente a oposicdo a execucgdo.

Inconformado, o embargante/executado apelou do assim decidido, finalizando
a respetiva alegacao com a formulacao das conclusdes que a seguir se
transcrevem:

«I- Ensina Lebre de Freitas (in A Acgao Executiva”, 82 Edicao, pags. 194/195),
que:

“(...) o codigo privilegia claramente a providéncia de mérito, em pretericao da
decisao proferida em aplicacao de normas processuais. Esta opcao legislativa,
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(...), traduz-se na acao executiva, designadamente, no realce dado ao
aperfeicoamento do requerimento inicial: quando haja despacho liminar, o juiz
deve convidar o exequente a suprir a falta de pressupostos processuais e as
outras irregularidades de que enferme o requerimento executivo, desde que
sanaveis (art. 726-4), e s6 no caso de nao suprimento deve, num segundo
despacho, indeferir o requerimento (art. 726-5). Assim, nomeadamente, nos
casos (...) de falta de alegagao ou requerimento de prova dos factos
constitutivos (...), impoe-se a utilizacao do despacho liminar de
aperfeigcoamento, sé seguido de indeferimento no caso de, na sua sequéncia, o
vicio nao ser sanado”.

II- Contudo, a Mma. Juiz do a quo, fez a mais acabada tabua rasa destes
ensinamentos,

III- E tirou despacho de indeferimento liminar, dos embargos de executado e
oposicao a penhora identificados em epigrafe, deduzidos pelo executado, ora
apelante, em devido tempo.

IV - Fé-lo, argumentando que, nao s6 o fundamento esgrimido pelo
embargante se nao ajustava ao disposto no art. 7292 do NCPC (al. b) do n21 do
art. 7322 do NCPC),

V- Como também que, os embargos eram manifestamente improcedentes (al.
c) do n°1 do dito art. 7322 do NCPC).

VI- Depois veio “dar o dito por nao dito” - perdoe-se-nos o plebeismo - e
admitiu que afinal o facto extintivo da divida dada a execucao se subsumia no
disposto na al. g) do art, 7292 do NCPC,

VII- Mas manteve a mesma o indeferimento liminar assente na al. b) do n°1 do
art. 7329, por entender que, o embargante nao s6 nao apresentou prova
documental do facto extintivo declinado, que, no seu ver, teria de ter sido
apresentada em concomitancia com a apresentacao dos embargos, como tao
pouco apresentou a prova da quitacao, dada pelo credor.

VIII- Ora, estando em causa prova documental, importa enfatizar que em lado
algum o legislador exigiu a concomitancia da sua apresentagao com a
apresentacao dos embargos, tendo-se limitado a dizer, na al. g) do art. 7292 do
NCPC, que o facto extintivo da obrigacao dada a execucao s6 poderia ser
provado por documentos, o que é bem diferente, e nao permite, s6 por si,
como fez a Senhora Juiz da 12 Instancia, accionar a al. b) do n21 do art. 732°
do mesmo diploma, para indeferir liminarmente aquela peca.

IX- Acresce que, nem sempre existe um qualquer documento de quitagao
emitido pelo credor, que sirva de prova do facto extintivo, bastando
lembrarmo-nos da compensacgao, da dagao em pagamento.

X- Os documentos podem ser apresentados mais tarde, ao abrigo do disposto
nos n% 2 e 3 do art. 4232 do NCPC, e é o que o embargante espera fazer, ja
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que a apresentacao, dos mesmos, depende da prévia aprovacao da Ordem dos
Advogados, visto estar em causa correspondéncia trocada entre os advogados
de ambas as partes.

XI- A Senhora Juiz, ainda nesta sede, afirmou ser intencao, do embargante,
provar o facto extintivo com recurso a testemunhas, mas o certo é que, este,
nunca tal disse em local algum dos embargos.

XII- No que tange ao outro argumento usado pela Senhora Juiz para indeferir
liminarmente os embargos de executado do apelante, o da al. ¢) do n®1 do art.
7322 do NCPC - embargo manifestamente improcedentes -, nao tem qualquer
razao de ser,

XIII- Tanto assim que, a Senhora Juiz se eximiu de o fundamentar.

XIV- E que, para aquilatar da “manifesta improcedéncia”, o Juiz, antes de
decidir, deve “analisar a viabilidade do pedido”, s6 decidindo pela “manifesta
improcedéncia”, caso a lei em vigor nao acolha a “pretensao formulada pelo
embargante”, ou, a interpretagao que jurisprudéncia e doutrina fagam desse
pedido, va no sentido do seu nao acolhimento, devendo alias, esse pedido, ser
ostensivamente improcedente (cfr. os sumarios dos Acérdao acima transcritos,
que se pede vénia para aqui dar por inteiramente reproduzidos, para todos os
legais efeitos).

XV- Claudicou também, e a nosso ver, a Senhora Juiz do a quo, ao indeferir
liminarmente, os embargos de executado do apelante, com fundamento na dita
al. ¢) do n?1 do art. 7322 do NCPC.

XVI- Devem por isso, V. Exas., Mmos. Juizes Desembargadores, tirar decisao a
admitir, de pleno, os embargos de executado do apelante, com todos os legais
efeitos.

XVII- Ao contrario do pretendido pela Senhora Juiz da 12 Instancia, o
embargante é deveras casado, desde 2002, no regime de comunhao de
adquiridos (juntou-se agora certidao de casamento para comprovar tal facto),
XVIII- E, a casa de morada de familia, alvo da penhora, foi adquirida em 2007.
XIX- Tal poe em causa, nao sé a admissao da execugao, como a penhora ja
efetuada e respectivo registo.

XX- Devem agora, V. Exas., Mmos. Juizes Desembargadores, declarar, com
todos os legais efeitos, a nulidade desta execucao e respectiva penhora,
decorrente da ilegitimidade do executado, em virtude da pretericao de
litisconsorcio necessario passivo resultante do facto de o seu regime de
casamento ser o de comunhao de adquiridos e nao o de separacgao de bens,
determinando, também, a anulagao do registo da penhora.»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir:

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n? 2, 6352, n? 4 e
6399, n? 1, do CPC), as questoes a decidir consubstanciam-se em saber:

- se ocorre a excecao de ilegitimidade passiva por preterigao de litisconsércio

necessario;

- se hd fundamento para indeferir liminarmente a oposicao a execugao, por
nao ter sido junto com a petigao inicial o documento a que alude a alinea g) do
art. 7292 do CPC.

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

Os factos e as ocorréncias processuais relevantes para o julgamento do
recurso sao os descritos no relatorio supra, havendo ainda a considerar o

seguinte[l]:

1 - Pode ler-se no dispositivo da sentenca dada a execucao, proferida pelo
Tribunal de Local 1, Juizo Local Civel, J..., no processo n.2 2054/22.0T8PTM:

- «Nos termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acdo totalmente
procedente, por provada, e, em consequéncia condena-se o Réu AA, a pagar a
Autora LIQUI.DO SA, o valor de 5.313,39€ (cinco mil trezentos e treze euros e
trinta e nove céntimos) acrescida de juros vencidos e vincendos até efetivo e
integral pagamento, sendo que os juros relativos aos valores peticionados a
data da resolug¢do do contrato sdo devidos desde a data da resolucdo e os que
advieram depois, desde a data da citagdo, até integral e efetivo pagamento.»
2 - A ficha predial do prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo
Predial Local 1 com o n.? ...19... apresenta, com relevo as seguintes inscrigoes:
i) Aquisicao a favor do Executado, na proporgao de Y2, casado no regime de
separacao de bens;

ii) Pendéncia de registo de penhora a ordem dos autos principais.

3 - No artigo 192 da oposicao a execugao e a penhora o ora recorrente alegou o
seguinte:

«Conforme se extrai da leitura da certidao de casamento cujo codigo de
acesso é 6369-2948-0802, o executado AA acha-se casado, desde ../../2002, sob
o regime de comunhao de adquiridos, com BB.»

4. Foi junto com as alegacoes do presente recurso o assento de casamento n®
...97 do ano de 2012 do qual conta que o embargante/recorrente contraiu
casamento civil com a referida BB em ../../2002, sem convengao antenupcial.
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O DIREITO

Da ilegitimidade passiva

De acordo com o disposto no art. 532 do Cédigo de Processo Civil [CPC], a
execucao tem de ser promovida pela pessoa que no titulo executivo figure
como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a
posicao de devedor.

Manifestagao do principio da legitimidade formal ou da coincidéncia, para o
que basta, na generalidade dos casos, examinar o documento para definir
quem tem interesse direto ativo ou passivo na acao executiva, sem
necessidade de analise, para esse efeito, da relagdo material controvertida.
Apela-se para a literalidade do titulo executivo.

Pode ler-se em Rui Pinto[z], que «os critérios de atribuicao de legitimidade
executiva traduzem uma adaptacgao do artigo 302 a circunstancia de a
execugao ter por base um titulo executivo, conforme enuncia o artigo 102, n®5.
Tanto na acao declarativa como na agao executiva, a legitimidade processual
se afere pelos factos principais da causa de pedir, i.e., pelos factos
constitutivos do direito da parte ativa. Porém, a causa de pedir da execugao
nao pode ser uma qualquer - ao contrario do que sucede com a causa de pedir
declarativa -, mas somente a que consista na aquisicao do direito ou poder a
uma prestacgao.

Por outro lado, se na agao declarativa a causa de pedir é objeto de mera
alegacao - a chamada “relacao controvertida, tal como é alegada pelo autor” -,
na execugao a causa de pedir é objeto de representacao pelo titulo executivo,
ja incontrovertida. Daqui a regra do artigo 532: tém legitimidade (restrita)
para serem partes ativa e passiva os sujeitos que no titulo figuram como
credor e devedor. Essa representacao é exigida pela lei processual, como
condicao formal do exercicio do direito a execugao (cf. artigo 8172 CC).

Em ambos os dominios, a legitimidade singular apura-se por confronto ou
comparacgao: na agao executiva, confronto dos sujeitos da instancia com o
titulo executivo, na acao declarativa confronto dos sujeitos da instancia com a
relacao controvertida alegada pelo autor. Daqui resulta que ha ilegitimidade
singular na agao executiva se o exequente ou o executado, apesar de partes
processuais, ndao sao os sujeitos do titulo executivo; tal como hé ilegitimidade
singular na agao declarativa se o autor e o réu, apesar de partes processuais,
nao sao os sujeitos da relagao alegada pelo autor.»

E, mais adiante, refere este autor que «a dependéncia funcional da acao
executiva perante o titulo executivo obriga o legislador a criar excegoes a
suficiéncia do titulo, de modo a prevenir os elementos subjetivos da relagao de
divida que sejam supervenientes ou que nao estejam cobertos pela letra do
titulo executivo. Mas mesmo esses critérios excecionais de legitimidade nao
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literal do titulo - os dos artigos 53¢, n? 2, 542, n2 1e 559 - tém sempre como
ponto de partida o titulo, pelo que a regra é a de que as partes da execugdo
sdo sempre credor ou devedor determinados ou determindveis em face do

tl’tulo>>[3].

No caso em apreco, o titulo dado a execugao ¢ uma sentencga proferida numa
acao em que foram partes o embargante e a embargada, tendo aquele sido
condenado a pagar a esta a quantia de € 5.313,39, acrescida de juros vencidos
e vincendos até efetivo e integral pagamento, pelo que nao ha qualquer duavida
quanto a legitimidade do embargante/recorrente, pois como se viu, na agao
executiva a indagacao a fazer resolve-se no confronto entre as partes e o titulo
executivo: tém legitimidade como exequente e executado, respetivamente,
quem no titulo figura como credor e como devedor.

Improcede, por conseguinte, este segmento recursivo.

Sem prejuizo, sempre se dira que a questao relativa ao conjuge do executado
releva numa outra dimensao, que tem a ver com o facto de o imovel sobre o
qual recaiu a penhora de metade “da parte pertencente ao executado, ser ou
nao um bem comum.

Ora, o executado casou com a referida BB em ../../2002, sem convencgao
antenupcial, como decorre do assento de casamento junto com as alegacgoes
de recurso, o que comprova, alias, a alegacao vertida no artigo 12 da oposicao
a execucao, pelo que o regime de bens conjugal é o da comunhao de
adquiridos.

Neste regime (o supletivo) existe comunhao de bens, dela fazendo parte
nomeadamente o produto do trabalho dos conjuges e os bens por eles
adquiridos na constancia do casamento que nao sejam excetuados por lei
(arts. 17172 e 17242 do CC).

Tanto o marido como a mulher tém legitimidade para contrair dividas sem o
consentimento do outro cénjuge (art. 16902, n? 1), sendo que, no caso, nao se
discute a existéncia de responsabilidade do conjuge do recorrente perante a
recorrida (art. 16912 do CC), mas a medida da sua obrigacgao.

Isto nao pode, evidentemente, deixar de ser atendido na execucao,
designadamente na consideracao do imével em causa como bem comum.

Como se pode ler no acérdao da Relagdo do Porto de 15.04.2021[4] «[n]o
ambito da propriedade dos bens comuns do casal, também chamada
comunhao de mao comum, nao assiste aos contitulares o direito a uma quota
ideal sobre cada um dos bens integrados na comunhao, mas sim o direito a
uma fragao ideal sobre o conjunto do patriménio comum, como é o direito a
meacgao do patrimoénio do casal, a ser efetivado mediante partilha do mesmo,
nos termos do disposto no artigo 16892, n.2 1. O patriménio conjugal constitui
uma propriedade coletiva que pertence em comum aos conjuges mas sem se
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repartir entre eles por quotas ideais. O direito dos respetivos membros nao
incide diretamente sobre cada um dos elementos que constitui o patrimonio,
mas sobre todo ele, concebido como um todo unitario; logo, a qualquer
daqueles membros, individualmente considerados, nao pertencem direitos
especificos (designadamente uma quota) sobre cada um dos bens que
integram o patriménio global, nao lhes sendo licito, por conseguinte dispor
desses bens ou onera-los. Os bens comuns constituem uma massa patrimonial
a qual a lei, tendo em vista a sua especial afetagdao, concede um certo grau de
autonomia, e pertence aos dois conjuges, podendo dizer-se que ambos sao
titulares de um unico direito».

Assim sendo, porque se trata da aquisicao de um imovel depois do casamento,
estamos perante um bem comum, pelo que a penhora sé podera recair sobre o
imovel e nao sobre uma quota ideal do executado com a subsequente citagao
do conjuge do executado nos termos do art. 7402, n2 1, do CPC.

A manter-se a penhora tal como estd, restara ao conjuge do executado
escolher o meio processual que tenha por adequado para fazer valer o seu
direito.

Da ndo juncdo com a petigdo inicial de oposi¢cdo a execucdo do documento a
que alude a alinea g) do art. 7292 do CPC

A decisao recorrida entendeu que a nao juncgao, com a peticao inicial de
oposicao a execucgao do documento a que alude o referido preceito legal,

constituia fundamento para indeferir liminarmente a oposicao, presumindo
que por ter sido arrolada uma testemunha, seria esta a tnica prova de que
disporia o embargante.

Nao podemos acompanhar este entendimento.

Os embargos de executado sao uma verdadeira agao declarativa e que visa a
extingcao da execucgao, mediante o reconhecimento da atual inexisténcia do
direito exequendo ou da falta de um pressuposto, especifico ou geral, da agao

executiva[S].

A exequibilidade extrinseca da pretensao é atribuida pela incorporacao da
pretensao no titulo executivo. Ou seja, é exigéncia legal a existéncia de um
documento que formaliza a faculdade de realizacao coativa da prestagao nao
cumprida (artigo 10.2, n.2s 4 e 5, do CPC).

Nos embargos de executado, as regras que presidem a distribuicao do 6nus da
prova, e que se baseia em normas de direito substantivo, nao se alteram,
cabendo ao executado que deduz embargos a prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do exequente e a este a prova dos factos
constitutivos do direito exequendo, por forca do preceituado no artigo 3422 do
Cddigo Civil.

8/10



E, no caso concreto, sendo o titulo executivo uma sentenca e estando em
causa um facto extintivo da obrigagao exequenda, tal prova tera de ser feita
por documento (art. 7299, al. g), do CPC).

Este documento, ao invés do entendimento sufragado na decisao recorrida,
nao tem de ser junto com a peticao inicial, sendo que o requerimento
probatodrio apresentado com esta, pode ser alterado na audiéncia prévia
quando a esta haja lugar nos termos do disposto no art. 5912 ou nos termos do
disposto no n? 3 do artigo 5932 (cfr. art. 5982 do CPC).

Ademais, se a Sr.2 Juiza entendia ser de conhecer do mérito da oposicao a
execucgao no despacho saneador, o dever de gestao processual obrigava-a a
determinar a jungao do documento (art. 5909, n? 2, al. ¢), do CPC).

Nao podia, pois, a Sr.2 juiza indeferir liminarmente a oposicao a execugao.

O recurso merece provimento, ainda que com fundamentacao nao totalmente
coincidente com a do recorrente.

Sumario:

I - Constituindo o titulo executivo a base da execugao, é por ele que se
determina o tipo de agao e o seu objeto, assim como a legitimidade ativa e
passiva para a agao, sendo o regime regra para se determinar a legitimidade
das partes como exequente e executado, a afericdao de quem no titulo figura,
respetivamente, como credor e como devedor.

IT - Fundando-se a execugao em sentenga, o executado pode defender-se por
embargos com a invocagao de um facto extintivo ou modificativo da obrigacao,
desde que seja posterior ao encerramento da discussao no processo de
declaragao e se prove por documento (art. 7299, alinea g) do CPC).

IIT - Este documento nao tem de ser junto com a peticao de embargos,
considerando que o requerimento probatorio apresentado com esta, pode ser
alterado na audiéncia prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto
no art. 5912 ou nos termos do disposto no n® 3 do artigo 5932 (cfr. art. 5982 do
CPQC).

IV - Se o Tribunal a quo entendia ser de conhecer do mérito da oposicao a
execucgao no despacho saneador, o dever de gestao processual obrigava o juiz
a determinar a jungao do documento (art. 5902, n2 2, al. c), do CPC).

V - Nao podia, pois, ser indeferida liminarmente a oposicao a execugao com
fundamento na nao jungao do aludido documento.

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar a apelagao
procedente, revogando-se a decisao recorrida e determinando-se o
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prosseguimento dos autos.
Custas a suportar pela parte vencida a final.

*

Evora, 16 de dezembro de 2024

Manuel Bargado (Relator)

Ana Pessoa

Maria Joao Sousa e Faro

(documento com assinaturas eletrénicas)

[1] Apos consulta dos autos principais no Citius.
[2] In A Acao Executiva, 2018, AAFDL, p. 293.
[3] Ibidem, p. 294.

[4] Proc. 17294/18.8T8PRT-A.P1, in www.dgsi.pt.

[5] Lebre de Freitas, A accao executiva, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, p.

43.
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