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Sumario

I - Estamos no dominio de uma intervencao policial, que foi acudir a um
socorro de violéncia doméstica, em nome da paz, ordem e da seguranca
publica, bem como da defesa do direito a dignidade da vitima.

IT - As expressoes do recorrente nao tém respaldo na sua liberdade de
expressao. A linguagem utilizada dirigida a agentes da autoridade, no
exercicio das suas funcoes, nao pode ser tolerada nem relativizada. A
liberdade de expressao cede perante a paz publica, a ordem, a segurancga e o
estado de direito.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatoério

No Juiz 4 do Juizo Local de Pequena Criminalidade de Lisboa, Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

1) - Absolver o arguido AA da pratica, em 27/10/2023, de um (1) crime de
ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e punivel pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 143.2, n.2 1, 145.2, n.%s 1, al. a), e 2, por referéncia ao
artigo 132.2, n.? 2, al. 1), todos do Codigo Penal;

2) - Absolver o arguido AA da pratica, em 27/10/2023, de um (1) crime de
injuria agravada, previsto e punido pelo n.2 1 do artigo 181.2, 184.9, alinea 1)
do n.2 2, do artigo 132.2, do Cddigo Penal;

3) - Condenar o arguido AA como autor material na forma consumada, em
27//10/2023, de dois (2) crimes de injuria agravada, previsto e punido pelo n.¢
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1 do artigo 181.9, 184.9, alinea 1) do n.2 2, do artigo 132.2, n21 artigos 14.2 e
26.2 do Cédigo Penal, nas penas por cada um deles de trinta (30) dias de
multa;

4) - Em camulo das penas, condenar o arguido AA, na pena Unica de cinquenta
(50) dias multa, a razao diaria de dez euros (€10,00), o que descontado um (1)
dia por detengao, atento o disposto no n.2 2 do artigo 80.2 do CP, perfaz a
quantia global de quatrocentos e noventa euros (€490,00);

5) - Condenar o arguido AA no pagamento da taxa de justica que se fixa em
duas (2) UC, atento o disposto no artigo 513.2, do CPP ex vi artigo 8.2, n.2 9,
do RCP.

X

Inconformado, o arguido AA veio interpor recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

“A) O presente recurso ¢ interposto da decisao de facto e de direito proferida
oralmente na Audiéncia de Julgamento, realizada no dia 26/06/2024, nos
termos da qual se decidiu condenar o arguido AA como autor material na
forma consumada de dois (2) crimes de injuria agravada;

B) Por nao se conformar com a Sentenca proferida, vem o Arguido dela
recorrer quanto a matéria de facto e de direito;

C) Quanto a decisdo sobre a matéria de facto, foram incorretamente julgados
como provados os factos constantes dos pontos 3., 7. € 9. da Acusacao.

D) Quanto a matéria de Direito, a titulo subsidiario e apenas caso o recurso
em relacdo a matéria de facto ndao proceda, entende o Recorrente que nao se
encontra preenchido o tipo de crime de previsto nos artigos 181.2 e 184.2 ex vi
132.2n.2 2 al. 1) do CP, incorrendo a decisao proferida numa violagao do
disposto em tais artigos.

E) Em sede de impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, o presente
recurso centra-se na analise critica da matéria factual dada como provada em
resultado das declaragoes prestadas pelo Arguido, e ainda dos depoimentos
prestados pelos Exmos. Srs. Agentes BB, CC, DD e ainda pela Exma. Sra. EE.
F) A impugnacao da matéria de facto tem por fundamento a audigao integral
das declaragoes do Arguido e ainda dos depoimentos das referidas
testemunhas, porquanto apenas da avaliagao global dos mesmos resultara
uma avaliagdo cabal da sua valia probatéria.

G) O Recorrente considera que os depoimentos prestados pelas referidas
testemunhas implicavam uma decisao diferente no que respeita a matéria de
facto dada como provada.

H) Do facto constante da acusacgao identificado com o niumero “3.”, foi dado
como provado na sentencga recorrida que “Nessa ocasiao, o arguido dirigindo-
se aos agentes da PSP DD e BB, proferiu as seguintes expressoes “Foda-se,

2/21



com tanta droga no bairro alto vém aqui foder-me a cabeca” e “my friends I
don't give a fuck pigs!” (isto & “meus amigos, estou-me a foder, porcos!”)” -
Cfr. sentenca oral proferida na Audiéncia de Julgamento realizada no dia
26/06/2024.

I) Foi em razao deste facto ter sido dado como provado que o douto Tribunal a
quo, entendeu se encontrar preenchido o tipo de crime de injurias na forma
agravada, previsto e punido pelos artigos 181.2 e 184.2, ex vi artigo 132.2n.2 2
al. 1), todos do CP.

J) O douto Tribunal a quo deu como provado tal facto, atendendo somente a
prova testemunhal produzida.

K) A prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, impunha que fosse
proferida decisao em sentido contrdrio, ou seja, no sentido de dar como nao
provado o facto constante de ponto “3.” da Acusagao e em consequéncia
absolver o Arguido também da pratica dos crimes de injurias agravadas em
relacao aos ofendidos DD e BB.

L) O Arguido/Recorrente na 1.2 sessao da audiéncia de julgamento
(22/05/2024), negou por completo que alguma vez tenha proferido tais
palavras na direcao dos referidos Agentes ofendidos (Passagem das
declaracgoes prestadas pelo Arguido no referido dia: 3m46s a 4m11s).

M) Segundo a testemunha BB, o Arguido tera chamado, apenas e unicamente,
“porcos” aos trés Agentes (BB, DD e CC), sendo que estes trés agentes se iam
revezando ficando dois a falar com o Arguido e apenas um com a vitima, tendo
a referida expressao sido proferida logo apos ter sido feita uma abordagem
inicial ao Arguido/Recorrente (Passagens do depoimento prestado pela
testemunha BB no dia 22/05/2024: aos 3m20s; aos 5m05s; dos 7m38s aos
7m52s; dos 8m42s aos 8m50s; aos 17m58s; e aos 23m36s).

N) Verificam-se contradigdoes no depoimento prestado por esta testemunha,
uma vez que a mesma refere que os trés Agentes que se encontravam
presentes no local se iam revezando, estando somente dois com o Arguido e
um com a suposta vitima, mas ao mesmo tempo refere que quando
alegadamente o Arguido chamou “porcos” aos Agentes, estavam os trés com o
Arguido, sem conseguir explicar a razao para tal.

0) A testemunha CC, refere que o Arguido tera chamado “porcos” aos trés
Agentes (BB, DD e CC), sendo que estes trés agentes se iam revezando ficando
dois a falar com o Arguido e apenas um com a vitima, tendo a referida
expressao sido proferida logo apos ter o Arguido/Recorrente ter alegadamente
dado uma “cabecada” ao Agente DD (Passagens do depoimento prestado pela
testemunha CC no dia 22/05/2024: aos 5mb51s; aos 11m03s; aos 15m14s; aos
16m39s; e aos 22m15s).

P) Questionado da razao pela qual se encontravam os trés Agentes com o
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Arguido quando foi proferido o alegado “insulto”, uma vez que ja tinha
referido que os Srs. Agentes se iam revezando, referiu o Agente CC que estava
com a vitima e se deslocou ao exterior em virtude dos “gritos” do Arguido
(Passagem do depoimento prestado pela testemunha CC no dia 22/05/2024:
aos 16m37s)

Q) Assim, verificam-se diversas incongruéncias entre os depoimentos
prestados por estas testemunhas, nomeadamente quanto ao momento em que
o Arguido terd chamado porcos aos referidos Agentes.

R) Os Agentes confirmam que se iam revezando encontrando-se sempre dois
Agentes com o Arguido e um com a vitima, mas que no momento dos alegados
insultos estavam os trés com o Arguido, o que nao se entende.

S) O Agente DD no seu depoimento refere que inicialmente apenas ele e o
Agente BB abordaram o Arguido, e que no momento em que foi proferido o
“insulto” sé se encontravam presentes ele e este Agente, tendo o Arguido
chamado “porcos” apenas se dirigindo a si (Passagens do depoimento prestado
pela testemunha DD no dia 26/06/2024: aos 3m42s; aos 5m09s; aos 10m56s; e
aos 12m16s).

T) O mesmo Agente vem referir que nunca se deslocou ao sitio onde se
encontrava a vitima e apresenta uma versao completamente diferente dos
factos em relagao a circunstancia que levou o Agente CC a deslocar-se para
junto do Arguido (Passagens do depoimento prestado pela testemunha DD no
dia 26/06/2024: aos 12m58s; e aos 14m35s).

U) Fazendo-se um exercicio comparativo entre os trés depoimentos prestados
pelos trés Agentes, verifica-se que existem divergéncias e incongruéncias em
relagdo: a) Ao momento da ocorréncia das supostas injurias; b) Ao nimero de
Agentes que se encontravam no local quando as mesmas foram proferidas; c)
A quem e a quantos Agentes as mesmas injarias foram dirigidas; d) a razdo do
Agente CC se ter deslocado para o exterior; €) Se o Agente DD esteve sempre,
ou nao, junto do Arguido durante todo o tempo factualmente relevante;

V) A Sra. EE (alegada “vitima”) veio referir que no momento a que se
reportam os factos, estiveram sempre presentes com a mesma dois Agentes
que nunca abandonaram o local, referindo ainda ter surgido uma Agente
mulher no local dos factos para conversar consigo (Passagens do depoimento
prestado pela testemunha EE no dia 26/06/2024: aos 4m10s; e aos 5m48s).

W) Assim, também o depoimento prestado por esta testemunha é incompativel
com as versoes dos factos apresentadas pelos trés Agentes da PSP.

X) Levantam-se duvidas no que respeita a prova de quem se encontrava
realmente com o Arguido e se foram realmente proferidos quaisquer insultos e
acima de tudo se as versoes dos factos apresentada pelos Srs. Agentes
merecem qualquer credibilidade.
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Y) Verificam-se graves incongruéncias no que respeita ao tempo, espaco e
pessoas presentes no momento em que alegadamente o Arguido chamou
“porcos” aos referidos Agentes.

Z) Existem duvidas inultrapassaveis e insupriveis quanto a veracidade e
credibilidade dos factos relatados pelos Agentes, nao s6 como um todo, mas
especialmente no que respeita aos alegados insultos que dizem ter sido
proferidos pelo Recorrente/Arguido.

AA) Nao existindo qualquer outra prova produzida em julgamento que possa
sustentar a verificacao dos factos aduzidos na acusacao e verificando-se, face
a prova testemunhal produzida, duvidas quanto a verificacao dos mesmos,
sempre teria de se considerar o facto constante da acusacao identificado com
o numero “3.”, como nao provado.

BB) Andou mal o douto Tribunal a quo ao considerar como provado que
“Nessa ocasiao, o arguido dirigindo-se aos agentes da PSP DD e BB, proferiu
as seguintes expressoes “Foda-se, com tanta droga no bairro alto vém aqui
foder-me a cabecga” e “my friends I don't give a fuck pigs!” (isto & “meus
amigos, estou -me a foder, porcos!”)”.

CC) Deve por isso ser o mesmo facto dado como nao provado e a decisao
alterada em conformidade, absolvendo-se o Arguido da pratica dos dois crimes
de injurias em relacao aos Agentes DD e BB, pelos quais o mesmo foi
condenado na sentenca recorrida, tudo com os devidos efeitos legais.

DD) Dando-se como nao provado o referido facto, em consequéncia terao
obrigatoriamente de ser julgados como nao provados por ineréncia os factos 7.
e 9. constantes da douta Acusacao do Ministério Publico.

EE) No que concerne especificamente ao facto 7. constante da Acusacao, nao
foi feita qualquer prova deste facto, pelo menos em relagao ao Agente DD.
FF) Pode-se afirmar com certeza que €, pelo menos, dificil saber qual a
verdadeira versao dos factos, pois temos trés Agentes da PSP que dizem ter
sido insultados, mas cujas versoes dos factos sao dispares, e um Arguido que
nega que alguma vez tenha insultado os referidos Agentes.

GG) A sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo, que condena o Arguido
pela pratica de dois crimes de injurias, ¢ violadora do principio constitucional
do in dubio pro reo.

HH) Tendo em conta tudo o que ja foi referido quanto a produgao de prova nos
autos, no que respeita a alegada pratica de dois crimes de Injurias por parte
do Arguido, tem de se concluir que existiam sérias duvidas quanto a
credibilidade da prova produzida e consequentemente quanto a alegada
verificagao destes crimes, na forma descrita no despacho de acusacao, pelo
que o principio do in dubio pro reo impunha que o Mm.? Juiz proferisse
Sentenca no sentido da absolvigao do Arguido pela pratica destes dois crimes,
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0 que se argui.

IT) Ao considerar os referidos factos como provados e condenar o Arguido pela
pratica de dois crimes de injuria agravada, o Tribunal a quo procedeu a uma
clara violagao do principio constitucional do in dubio pro reo, previsto no
artigo 32.2 n.2 2 da Constituigao da Republica Portuguesa, sendo que deveria
ter considerado nao se encontrarem provados os factos expostos com os n.%s
3., 7. e 9. na Acusacao, absolvendo o Recorrente da pratica dos dois crimes de
injaria agravada.

Sem prescindir, caso o recurso sobre a matéria de facto nao proceda, o que so
se admite por mera cautela de patrocinio, sempre se dira

JJ) O Tribunal a quo decidiu condenar o Arguido pela pratica de dois crimes de
injarias agravadas, previsto e punido pelo n.? 1 do artigo 181.2, 184.2, alinea 1)
do n.? 2, do artigo 132.2, n?1 artigos 14.2 e 26.2 do Cddigo Penal.

KK) Ha que fazer um juizo valorativo no caso concreto, percebendo se a
palavra “porcos” é suscetivel de ser ofensiva da honra ou consideracao dos
Ofendidos, fazendo uma avaliagao da palavra proferida num contexto concreto
de forma a aferirmos da sua relevancia para efeitos penais e de
preenchimento do tipo de crime em causa.

LL) Mesmo que tenha sido praticada a conduta de chamar “porcos” aos
referidos Agentes, o que nao se aceita, a mesma sempre tera de ser tida como
penalmente irrelevante, face aos principios da intervencao minima e da
proporcionalidade, inerentes ao direito Penal.

MM) Nao foram estas alegadas palavras que levaram a detenc¢dao do Arguido
no caso concreto, levando somente a um mero aviso no sentido de este parar
com o seu comportamento, o que revela que os Agentes nao se sentiram
ofendidos ou a sua honra foi afetada com tal ato.

NN) Se fosse suscitada a intervencao do direito penal cada vez que um
cidadao apelida outro de “porco”, os Tribunais nao fariam outra coisa que nao
fosse julgar pessoas pela pratica de crimes de injurias.

0O0) Foi a primeira e inica vez em que o Arguido esteve na presenca dos
referidos Agentes, pelo que a palavra alegadamente proferida nao tinha
qualquer tipo de significado oculto, nem visava afetar a dignidade ou
reputacao dos referidos Agentes.

PP) O Tribunal a quo procedeu a uma errada interpretacao das normas
previstas no artigo 181.2n.21 e 184.2 exvi 132.2n.2 2 al. 1) do CP, no caso
concreto ao considerar se encontrar preenchido o tipo objetivo do crime em
causa e em consequéncia condenar o Arguido pela pratica de dois crimes de
injarias agravadas, incorrendo a Sentenca recorrida em uma clara violagao
das referidas normas, sendo que deveria ter considerado nao se encontrar
preenchido o tipo objetivo do ilicito de injurias no caso concreto, absolvendo o
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Arguido da pratica deste crime.”

O Ministério Publico veio responder, concluindo do seguinte modo:

“12 - O erro do julgamento verifica-se sempre que o tribunal tenha dado como
provado um facto acerca do qual nao foi produzida prova e que, como tal,
deveria ter sido considerado nao provado, ou inversamente, quando o tribunal
considerou nao provado um facto e a prova é clara e inequivoca, no sentido da
sua comprovacao.

8 - Decorre da decisao recorrida que em sede de motivacao de facto, o
tribunal a quo assentou a formacao da sua convicgao em todas as provas
produzidas em audiéncia de julgamento.

2. Nao é o mero facto de o arguido oferecer uma versao diversa, que esta
deve ser necessariamente tida em consideragao, especialmente quando
contrariada pelos restantes elementos de prova, como sucedeu no caso
concreto.

a - Verifica-se, que a discordancia do recorrente limita-se ao sentido da
valoragao da prova pelo Mm.? Juiz a quo, valoragao essa livremente formada e
adequadamente fundamentada.

2. A verdade é que o tribunal a quo decidiu segundo uma apreciagao critica e
seletiva de toda a prova produzida, assente em operacgoes intelectuais validas
e justificadas e com respeito pelas normas processuais atinentes a prova e
recorrendo ao uso de raciocinios légicos e as regras da experiéncia.

8 - O tribunal a quo cumpriu escrupulosamente os termos do disposto no
artigo 127.2 do Cddigo de Processo Penal.

2. Além do mais, também a decisao recorrida nao violou o principio in dubio
pro reo, ja que este principio nao se aplica quando o tribunal ndo tem duvidas,
nem serve para controlar as duvidas do recorrente sobre a matéria de facto,
mas sim para controlar o procedimento do tribunal quando teve duavidas sobre
a matéria de facto.

2. No presente caso, a decisdao acerca da matéria de facto encontra-se
devidamente fundamentada, ndo resultando da sua analise, que o tribunal
recorrido tenha ficado num estado de duvida e que, nesse estado de duvida,
tenha decidido contra o arguido, violando o principio em apreco.

2 - A motivagao constante da decisao do tribunal a quo, tem o suporte
probatodrio adequado, tendo feito uma apreciagao critica da prova, pelo que,
temos como certo que a decisdo recorrida nao violou nem o principio da livre
apreciagao da prova, nem o principio in dubio pro reo, razoes pelas quais, nao
assiste razao ao arguido/recorrente.

102 - A honra é um bem juridico complexo, que inclui quer o valor pessoal ou
interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a sua manifestacao
exterior - reputagao ou consideracao -, traduzida na estima e respeito que a
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personalidade moral de alguém infunde aos outros e que vai sendo adquirida
ao longo dos anos (probidade e lealdade de caracter).

112 - Relativamente ao elemento subjetivo do crime de injuria a lei nao exige
como elemento do tipo criminal em analise qualquer dano ou lesao efetiva da
honra ou da consideragao, bastando, para a existéncia do crime, o perigo de
que tal dano possa verificar-se.

122 - A indiferenca pelos valores juridicos tutelados estao fortemente
evidenciados no uso das expressoes “my friends i don't give a fuck, pigs!»,
também, por via destas, foram lesadas a honra e a consideracao dos dois
agentes da P.S.P,, DD e BB e, consequentemente, a autoridade do Estado.

132 - Esta ¢ uma conduta perante a qual a sociedade nao fica indiferente,
reclamando a tutela que a confianca nos agentes da autoridade sempre havera
de merecer.

142 - Estao preenchidos os elementos objetivos e subjetivos do tipo legal do
crime de injuria agravada, previsto e punido, pelas disposi¢oes conjugadas dos
artigos 1819, n2 1, 1849, com referéncia ao artigo 1322, n? 2, alinea 1), todos
do Cédigo Penal.

152 - O tribunal a quo nao violou nenhum preceito legal.

162 - A decisao recorrida ¢ formal e materialmente valida, ndao merecendo
qualquer censura e, por conseguinte, devera ser confirmada, fazendo-se,
assim, a tao costumada, JUSTICA

x

O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
suspensivo.

Uma vez remetido a este Tribunal, o Exm? Senhor Procurador-Geral Adjunto
pronunciou-se pelo nao provimento do recurso.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do CPP.

Proferido despacho liminar e colhidos os "vistos", teve lugar a conferéncia.

x

IT - A) Factos Provados (pela numeragcao da acusagao)

1. No dia 27.10.2023 pelas 01h30, o arguido encontrava-se nas imediagoes da
habitacao sita na ..., quando ali se deslocou uma patrulha da Policia de
Seguranca Publica (doravante PSP), constituida pelos agentes DD, BB e CC,
devidamente uniformizados e no exercicio das suas fungoes, por haver noticia
da pratica de violéncia doméstica.

2. No exercicio de tais fungoes, os referidos agentes da PSP abordaram o
arguido a fim de apurar o que havia ocorrido anteriormente.

3. Nessa ocasiao, o arguido dirigindo-se aos agentes da PSP DD e BB, proferiu
as seguintes expressoes: “foda-se, com tanta droga no bairro alto vém aqui
foder-me a cabecga” e “my friends, i don’t give a fuck, pigs!” (isto é, “meus
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amigos, eu estou-me a foder, porcos!”).

4. De seguida, sem que nada o fizesse prever, o arguido avangou na diregao do
agente da PSP DD, encostou a sua cabeca na testa deste agente da PSP.

5. Em simultaneo, o arguido dirigindo-se ao agente da PSP DD, proferiu a
seguinte expressao: “vai-te foder”.

7. Em consequéncia direta e necessaria das aludidas expressoes proferidas
pelo arguido, os agentes da PSP DD e BB sentiram-se ofendidos na sua honra
e consideragao pessoal e profissional.

8. DD, BB e CC eram, a data dos factos, agentes da PSP, e estavam, na data
referida e no local acima mencionado, devidamente uniformizados e
identificados, no exercicio das suas fungoes, disso estando o arguido ciente,
sendo as suas atitudes determinadas por causa de tais funcgoes.

9. O arguido ao proferir as referidas expressoes, atuou com o propésito,
concretizado, de ofender a honra e a consideragao dos mencionados agentes
da PSP, bem sabendo que os mesmos eram agentes da autoridade e que se
encontravam naquele local no exercicio legitimo das suas funcgoes.

11. O arguido agiu sempre livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei.

x

IT - B) Factos Nao Provados

- que o arguido se encontrava no interior da habitacao;

- que o arguido dirigindo-se ao agente da PSP CC, proferiu as seguintes
expressoes: “foda-se, com tanta droga no bairro alto vém aqui foder-me a
cabeca” e “my friends, i don’t give a fuck, pigs!” (isto é, “meus amigos, eu
estou-me a foder, porcos!”);

- que o arguido desferiu com a sua cabec¢a, uma pancada na testa do agente da
PSP DD;

- que como consequéncia direta e necessaria da referida conduta do arguido, o
ofendido DD, agente da PSP, sentiu dores e mal-estar;

- que em consequéncia direta e necessaria das aludidas expressoes proferidas
pelo arguido, o agente da PSP CC sentiu-se ofendido na sua honra e
consideracao pessoal e profissional.

- que ao praticar a conduta supra descrita, o arguido agiu com o propédsito de
molestar o corpo e a saude de DD, o que representou e quis.

x

IIT - Objecto do recurso

De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Seccgdes
do STJ de 19.10.1995 (in D.R., série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso
define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da respectiva motivagao,
sem prejuizo, contudo, das questdes de conhecimento oficioso,
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designadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n? 2 do art.
4109 do Cod. Proc. Penal.

Fundamentos do recurso: (i) impugnacao da matéria de facto; (ii) ofensa do
principio “in dubio pro reo”; (iii) qualificacao juridica - do crime de injarias
agravada.

X

IV - Fundamentacao

(da impugnacao da matéria de facto)

O recorrente impugna os seguintes factos dados como provados:

“3. Nessa ocasiao, o arguido dirigindo-se aos agentes da PSP DD e BB,
proferiu as seguintes expressoes: “foda-se, com tanta droga no bairro alto vém
aqui foder-me a cabega” e “my friends, i don’t give a fuck, pigs!” (isto é, “meus
amigos, eu estou-me a foder, porcos!”).

(...)

7. Em consequéncia direta e necessaria das aludidas expressoes proferidas
pelo arguido, os agentes da PSP DD e BB sentiram-se ofendidos na sua honra
e consideragao pessoal e profissional.

(...)

9. O arguido ao proferir as referidas expressoes, atuou com o propdsito,
concretizado, de ofender a honra e a consideragao dos mencionados agentes
da PSP, bem sabendo que os mesmos eram agentes da autoridade e que se
encontravam naquele local no exercicio legitimo das suas fungoes.

O tribunal motivou do seguinte modo a sua convicgao quanto a estes factos.
“Na medida em que foram consentaneamente descritas tais expressoes por
parte do Sr. DD e BB, os quais abordaram o Arguido inicialmente, sendo que,
pese embora algumas divergéncias quanto ao posicionamento deles, ndao ha
davida que foram estes dois agentes que intervieram com o arguido
inicialmente, tendo sido somente estes dois que ouviram tais expressoes. (...)
Prova produzida e depoimentos das testemunhas”

A sentenca foi lida, nao se mostrando reduzida a escrito.

Sustenta o recorrente:

L) O Arguido/Recorrente na 1.2 sessao da audiéncia de julgamento
(22/05/2024), negou por completo que alguma vez tenha proferido tais
palavras na direcao dos referidos Agentes ofendidos (Passagem das
declaracgoes prestadas pelo Arguido no referido dia: 3m46s a 4m11s).

M) Segundo a testemunha BB, o Arguido tera chamado, apenas e unicamente,
“porcos” aos trés Agentes (BB, DD e CC), sendo que estes trés agentes se iam
revezando ficando dois a falar com o Arguido e apenas um com a vitima, tendo
a referida expressao sido proferida logo apos ter sido feita uma abordagem
inicial ao Arguido/Recorrente (Passagens do depoimento prestado pela
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testemunha BB no dia 22/05/2024: aos 3m20s; aos 5m05s; dos 7m38s aos
7m52s; dos 8m42s aos 8m50s; aos 17m58s; e aos 23m36s).

N) Verificam-se contradigdoes no depoimento prestado por esta testemunha,
uma vez que a mesma refere que os trés Agentes que se encontravam
presentes no local se iam revezando, estando somente dois com o Arguido e
um com a suposta vitima, mas ao mesmo tempo refere que quando
alegadamente o Arguido chamou “porcos” aos Agentes, estavam os trés com o
Arguido, sem conseguir explicar a razao para tal.

0) A testemunha CC, refere que o Arguido tera chamado “porcos” aos trés
Agentes (BB, DD e CC), sendo que estes trés agentes se iam revezando ficando
dois a falar com o Arguido e apenas um com a vitima, tendo a referida
expressao sido proferida logo apos ter o Arguido/Recorrente ter alegadamente
dado uma “cabecada” ao Agente DD (Passagens do depoimento prestado pela
testemunha CC no dia 22/05/2024: aos 5mb51s; aos 11m03s; aos 15m14s; aos
16m39s; e aos 22m15s).

P) Questionado da razao pela qual se encontravam os trés Agentes com o
Arguido quando foi proferido o alegado “insulto”, uma vez que ja tinha
referido que os Srs. Agentes se iam revezando, referiu o Agente CC que estava
com a vitima e se deslocou ao exterior em virtude dos “gritos” do Arguido
(Passagem do depoimento prestado pela testemunha CC no dia 22/05/2024:
aos 16m37s)

Q) Assim, verificam-se diversas incongruéncias entre os depoimentos
prestados por estas testemunhas, nomeadamente quanto ao momento em que
o Arguido terd chamado porcos aos referidos Agentes.

R) Os Agentes confirmam que se iam revezando encontrando-se sempre dois
Agentes com o Arguido e um com a vitima, mas que no momento dos alegados
insultos estavam os trés com o Arguido, o que nao se entende.

S) O Agente DD no seu depoimento refere que inicialmente apenas ele e o
Agente BB abordaram o Arguido, e que no momento em que foi proferido o
“insulto” sé se encontravam presentes ele e este Agente, tendo o Arguido
chamado “porcos” apenas se dirigindo a si (Passagens do depoimento prestado
pela testemunha DD no dia 26/06/2024: aos 3m42s; aos 5m09s; aos 10m56s; e
aos 12m16s).

T) O mesmo Agente vem referir que nunca se deslocou ao sitio onde se
encontrava a vitima e apresenta uma versao completamente diferente dos
factos em relagao a circunstancia que levou o Agente CC a deslocar-se para
junto do Arguido (Passagens do depoimento prestado pela testemunha DD no
dia 26/06/2024: aos 12m58s; e aos 14m35s).

U) Fazendo-se um exercicio comparativo entre os trés depoimentos prestados
pelos trés Agentes, verifica-se que existem divergéncias e incongruéncias em
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relagdo: a) Ao momento da ocorréncia das supostas injurias; b) Ao nimero de
Agentes que se encontravam no local quando as mesmas foram proferidas; c)
A quem e a quantos Agentes as mesmas injarias foram dirigidas; d) a razdo do
Agente CC se ter deslocado para o exterior; €) Se o Agente DD esteve sempre,
ou nao, junto do Arguido durante todo o tempo factualmente relevante;

V) A Sra. EE (alegada “vitima”) veio referir que no momento a que se
reportam os factos, estiveram sempre presentes com a mesma dois Agentes
que nunca abandonaram o local, referindo ainda ter surgido uma Agente
mulher no local dos factos para conversar consigo (Passagens do depoimento
prestado pela testemunha EE no dia 26/06/2024: aos 4m10s; e aos 5m48s).
W) Assim, também o depoimento prestado por esta testemunha é incompativel
com as versoes dos factos apresentadas pelos trés Agentes da PSP.

X) Levantam-se duvidas no que respeita a prova de quem se encontrava
realmente com o Arguido e se foram realmente proferidos quaisquer insultos e
acima de tudo se as versoes dos factos apresentada pelos Srs. Agentes
merecem qualquer credibilidade.

Y) Verificam-se graves incongruéncias no que respeita ao tempo, espaco e
pessoas presentes no momento em que alegadamente o Arguido chamou
“porcos” aos referidos Agentes.

Z) Existem duvidas inultrapassaveis e insupriveis quanto a veracidade e
credibilidade dos factos relatados pelos Agentes, nao s6 como um todo, mas
especialmente no que respeita aos alegados insultos que dizem ter sido
proferidos pelo Recorrente/Arguido.

AA) Nao existindo qualquer outra prova produzida em julgamento que possa
sustentar a verificacao dos factos aduzidos na acusacao e verificando-se, face
a prova testemunhal produzida, duvidas quanto a verificacao dos mesmos,
sempre teria de se considerar o facto constante da acusacao identificado com
o numero “3.”, como nao provado.

BB) Andou mal o douto Tribunal a quo ao considerar como provado que
“Nessa ocasiao, o arguido dirigindo-se aos agentes da PSP DD e BB, proferiu
as seguintes expressoes “Foda-se, com tanta droga no bairro alto vém aqui
foder-me a cabecga” e “my friends I don't give a fuck pigs!” (isto & “meus
amigos, estou -me a foder, porcos!”)”.

Foi ouvida a prova gravada (como € nosso dever).

Da audicao da prova € inquestionavel que os agentes policiais foram crediveis,
sem revelar qualquer animosidade contra o recorrente. E,
independentemente, de alguma imprecisao - normal tendo em conta o tempo
decorrido e a circunstancia de a intervencdao em desacatos ser o seu dia a dia -
os seus depoimentos nao deixaram de ser coerentes quanto ao essencial do
que aqui se discute.
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Todos os policias confirmaram as expressoes que foram dirigidas pelo
recorrente. Os agentes DD, CC e BB confirmaram as expressoes constantes do
facto 3.2, embora este ultimo so se referisse a “estou-me a foder” quando
inquirido pelo tribunal. Também disseram os agentes DD e BB que se sentiram
ofendidos.

Nao se vislumbram substanciais incongruéncias nos depoimentos dos policias.
Como bem refere o tribunal a quo, “pese embora algumas divergéncias quanto
ao posicionamento deles (policias)”, nao ha duvida que foram os agentes BB e
DD que inicialmente intervieram com o arguido e s6 a eles foram dirigidas as
expressoes, embora o agente CC também as tenha ouvido (foi o que disse em
audiéncia).

A questdo do recorrente é unicamente de discordancia quanto a convicgao do
Tribunal. Como é evidente, quer no corpo, quer nas conclusoes das
motivagoes, o arguido limita-se a um exercicio de comentario do acoérdao,
fazendo prevalecer a sua convicgao, sustentando que deviam ter sido
valorados as suas proprias declaragoes (de negagao) e de EE. O que é
manifestamente insuficiente face a livre apreciagao do julgador.

Sobre esta questao (livre apreciagao do julgador), o Supremo Tribunal de
Justica, na Acérdao de 18 de Janeiro de 2001, processo n2 3 105/2000-5
seccao, sumarios de Acordaos do STJ], Boletim n? 47, considerou: (...) I — O
principio contido no art.127°, do CPP, estabelece trés tipos de critérios para a
apreciacao da prova com caracteristicas e natureza completamente diferentes:
havera uma apreciacao da prova inteiramente objectiva, quando for imposta
pelas regras da experiéncia; finalmente, uma outra, ja de caracter
eminentemente subjectiva e que resulta da livre conviccao do julgador. III — E
certo que tudo isto se podera conjugar, e também é certo que a prova assente
da livre convicgao podera ser motivada e fundamentada, mas neste caso, a
motivacdo tem de se alicergar em critérios subjectivos, embora explicitados
para serem objecto de compreensao. IV — Seja como for, a motivagao
probatdria compete sempre aos julgadores e nao pode ser posta em
confrontagao com as convicgoes pessoais do recorrente.(...)

O recorrente compreendeu a motivacao probatoria do tribunal, s6 nao a
aceita. Limita-se a colocar no lugar do julgador - que nao é - e da sua livre
apreciagao.

Resulta claro que a discordancia do recorrente de pouco vale, porque se
impoe o estatuido no art? 1272, do CPP (a prova é apreciada segundo as
regras de experiéncia comum e a livre convicgao do julgador). E uma
apreciacao subjectiva da prova, que resulta da imediagao e da oralidade, que
sO seria afastada se o recorrente demonstrasse que a apreciacao do Tribunal a
quo nao teve o minimo de consisténcia. O que nao € o caso. S6 sabemos que o
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recorrente, se fosse o julgador, teria fixado os factos de modo diferente, nao
credibilizando os depoimentos dos policias.

O tribunal a quo fundamentou de modo razoavel e suficiente a sua convicgao,
com enquadramento no art? 1279, do CPP. De acordo com as regras da
experiéncia comum, da normalidade das coisas e da l6gica do homem médio, é
razoavel e acertado o entendimento do Tribunal a quo quanto a valoracao da
prova e a fixacao da matéria de facto. As provas existem para a decisao
tomada e nao se vislumbra qualquer violacao de normas de direito probatério
(nelas se incluindo as regras da experiéncia e/ou da logica). O tribunal “a quo”
apreciou criticamente todas as provas produzidas conjugadas entre si e com
as regras de experiéncia comum, conforme consta da respectiva
fundamentacao de facto. O recorrente nao concorda. Porém, a fundamentacgao
da convicgao do Tribunal, em conjugagao com a matéria de facto fixada, nao
revela que seja errada, ilégica, contraria as regras da experiéncia comum.
Podemos, pois, concluir, que o tribunal a quo, imbuido da imediagao, explicitou
as razoes da sua convicgao - que também ¢é a deste tribunal ad quem -, de
forma légica e global, com o minimo de consciéncia para a formulagao do juizo
sobre a credibilidade dos depoimentos apreciados e, com base no seu teor,
alicercou uma convicgao sobre a verdade dos factos. Acresce que, para além,
na duvida razoavel, tal juizo hd-de sempre sobrepor-se as convicgoes pessoais
dos restantes sujeitos processuais, como corolario do principio da livre
apreciacao da prova ou da liberdade do julgamento.

Andou bem o tribunal o quo na decisao sobre a matéria de facto, mantendo-se
inalterada a factualidade apurada.

x

(da ofensa do principio “in dubio pro reo”)

E manifesto que o tribunal a quo néo violou a presuncéo de inocéncia da
recorrente.

Dando como assente apenas o que fundada e justificadamente ficou provado, o
tribunal a quo mais nao fez do que garantir a presungao da inocéncia do
arguido. SO se considerou provado o que resultou certo e seguro. O raciocinio
do tribunal a quo foi l6gico e coerente. Deste modo conseguiu certeza e
segurancga na decisao de facto.

Como refere esta Relagdo, no acordao de 01.02.2011, processo n.2
153/08.0PEALM.L1-5, dgsi.pt, “ o principio in dubio pro reo, é um principio
probatério que procura solucionar um problema de duvida em relagao a
matéria de facto e ndo ao sentido de uma norma juridica, traduz o
correspectivo do principio da culpa em Direito Penal, ao garantir a nao
aplicacao de qualquer pena sem prova suficiente dos elementos tipicos, € um
corolario logico do principio da presuncgao de inocéncia do arguido, mas nao
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tem quaisquer reflexos ao nivel da interpretacdao das normas penais, pois em
caso de duvida sobre o contetudo e o alcance das normas penais, deve o
aplicador do direito recorrer as regras de interpretagao, entre as quais o
principio in dubio pro reo nao se inclui”. Trata-se, assim, de uma questao
relativa a matéria de facto, porém, como vimos, no caso concreto nao se
vislumbra duvida na apreciacao dos meios de prova e consequente
factualidade apurada.

Do que trata o presente fundamento do recurso é de mera discordancia da
recorrente quanto aos meios de prova valorizados pelo tribunal a quo. Do que
sabemos do recurso é que se o recorrente fosse o julgador teria credibilizado
as suas proprias declaracoes e o depoimento da testemunha EE.

A circunstancia de haver versoes opostas nao significa que o tribunal, sem
mais, decida pro reo, pois o aqui se exige é uma duvida positiva, uma duavida
racional que ilida a certeza contraria. Por outras palavras ainda, uma duvida
que impeca a convicgao do tribunal - Cf. Cristina Libano Monteiro,
Perigosidade de inimputaveis e in dubio pro reo, pagina 166.

Nao é assim toda a duvida que justifica a absolvigdao com base neste principio.
Mas apenas aquela em que for inultrapassavel, séria e razoavel a reserva
intelectual a afirmacao de um facto que constitui elemento de um tipo de
crime ou com ele relacionado, deduzido da prova globalmente considerada (...)
A propria duvida esta sujeita a controlo, devendo revelar-se conforme a razao
ou racionalmente sindicavel, pelo que, nao se mostrando racional, tal divida
nao legitima a aplicagao do citado principio - Acordao do ST] de 4.11.1998, in
BM]J n.2 481, pag. 265, citado no Ac. do TRC de 09.03.2016, processo n.2
436/14.0GBFND. De cujo aresto, se retira ainda o seguinte: “Um testemunho
nao é necessariamente infalivel nem necessariamente erréneo, como salienta
FF, Psicologia do Testemunho, in Scientia Juridica, p.337, advertindo para que
«todo aquele que tem a ardua funcgao de julgar, fuja a natural tendéncia para
considerar a concordancia dos testemunhos como prova da sua veracidade»,
devendo antes ter-se sempre bem presente as palavras de Bacon: «os
testemunhos nao se contam, pesam-se”.

E claro que o tribunal a quo néo incorreu em duvida razoavel. Disse e
explicou-o, 1dgica e esclarecidamente, por que valorizou determinados meios
de prova em detrimento de outros, e, nesta medida, por que decidiu quanto a
matéria de facto.

Nao houve qualquer violacao do in dubio pro reo.

x

(da qualificacao juridica - do crime de injurias agravada)

Diz o recorrente:

JJ) O Tribunal a quo decidiu condenar o Arguido pela pratica de dois crimes de
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injurias agravadas, previsto e punido pelo n.? 1 do artigo 181.2, 184.2, alinea 1)
do n.? 2, do artigo 132.2, n?1 artigos 14.2 e 26.2 do Cddigo Penal.

KK) Ha que fazer um juizo valorativo no caso concreto, percebendo se a
palavra “porcos” é suscetivel de ser ofensiva da honra ou consideracao dos
Ofendidos, fazendo uma avaliagcao da palavra proferida num contexto concreto
de forma a aferirmos da sua relevancia para efeitos penais e de
preenchimento do tipo de crime em causa.

LL) Mesmo que tenha sido praticada a conduta de chamar “porcos” aos
referidos Agentes, o que nao se aceita, a mesma sempre tera de ser tida como
penalmente irrelevante, face aos principios da intervencao minima e da
proporcionalidade, inerentes ao direito Penal.

MM) Nao foram estas alegadas palavras que levaram a detenc¢ao do Arguido
no caso concreto, levando somente a um mero aviso no sentido de este parar
com o seu comportamento, o que revela que os Agentes nao se sentiram
ofendidos ou a sua honra foi afetada com tal ato.

NN) Se fosse suscitada a intervencao do direito penal cada vez que um
cidadao apelida outro de “porco”, os Tribunais nao fariam outra coisa que nao
fosse julgar pessoas pela pratica de crimes de injurias.

0O0) Foi a primeira e inica vez em que o Arguido esteve na presenca dos
referidos Agentes, pelo que a palavra alegadamente proferida nao tinha
qualquer tipo de significado oculto, nem visava afetar a dignidade ou
reputacao dos referidos Agentes.

PP) O Tribunal a quo procedeu a uma errada interpretacao das normas
previstas no artigo 181.2n.21 e 184.2 exvi 132.2n.2 2 al. 1) do CP, no caso
concreto ao considerar se encontrar preenchido o tipo objetivo do crime em
causa e em consequéncia condenar o Arguido pela pratica de dois crimes de
injarias agravadas, incorrendo a Sentenca recorrida em uma clara violacao
das referidas normas, sendo que deveria ter considerado nao se encontrar
preenchido o tipo objetivo do ilicito de injurias no caso concreto, absolvendo o
Arguido da pratica deste crime.

Apreciando, cumpre referir que o recorrente nao se limitou a apelidar os dois
policias de “porcos”, disse mais: “foda-se, com tanta droga no bairro alto vém
aqui foder-me a cabega” e “my friends, i don’t give a fuck, pigs!” (isto é, “meus
amigos, eu estou-me a foder, porcos!”).

E conhecida a discussdo na doutrina e na jurisprudéncia sobre os crimes
contra a honra e consideracao.

Muito na linha do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos vem-se entendendo
que em algumas situacoes deve prevalecer a liberdade de expressao.

“Entre a publicitacdao de uma opiniao - direito que integra a liberdade de
expressao do Recorrente - e a protecgao dos bens pessoais ao bom nome e
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reputacao de terceiros, ha que fazer uma ponderacgao quando estes direitos
entrem em conflito, devendo-se aferir em que moldes aquela opiniao, pelas
expressoes que usa e pelas imputacgoes que faz, ataca desproporcionadamente
a honra e consideracao desses terceiros - Ac. do TCAS n.218/19.0BCLSB, de
04/04/2019, dgsi.pt.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos vem defendendo
que quando estejam em causa assuntos relativos ao debate politico, ou de
interesse geral, que se relacionem com politicos ou figuras publicas, os limites
da critica admissivel sao mais largos que aqueles que se admitem para um
simples particular, para alguém relativamente anénimo. Para o TEDH os
politicos ou as figuras publicas “exp0em-se inevitavelmente e conscientemente
a um controlo atento dos seus actos e gestos, quer pelos jornalistas, quer pela
massa de cidadaos” (in Ac. do TEDH, Ac. Sampaio e Paiva de Melo c. Portugal,
n.233287/10, de 23-10-2013, traducao nossa, a partir do original em franceés;
vide, no mesmo sentido, os Acs. ali citados e, em especial, os Ac. do TEDH
Lopes Gomes da Silva c. Portugal, P. n® 37698/97, de 28-09-2000 e Laranjeira
Marques da Silvac. Portugal, P. n.2 16983/06, de 19-01-2010) - citacoes no
Acérdao do TCAS de 01.10.2020, processo n.2 62/20.2BCLSB, dgsi.pt.
Acérdao do TRL n.2 0315188, de 26.11.2003, dgsi.pt: “E proéprio da vida em
sociedade haver alguma conflitualidade entre as pessoas. Ha frequentemente
desavencas, lesoes de interesses alheios, etc., que provocam animosidade. E é
normal que essa animosidade tenha expressao ao nivel da linguagem. Uma
pessoa que, por exemplo, se sente prejudicada por outra pode
compreensivelmente manifestar o seu descontentamento através de palavras
azedas, acintosas ou agressivas. E o direito nao pode intervir sempre que a
linguagem utilizada incomoda ou fere susceptibilidades do visado. Sé o pode
fazer quando ¢ atingido o nucleo essencial de qualidades morais que devem
existir para que a pessoa possa ter aprego por si propria e nao se sinta
desprezada pelos outros. Se assim nao fosse, a vida em sociedade seria
impossivel. E o direito seria fonte de conflitos, em vez de garantir a paz social,
que € a sua funcgao.”

Acérdao do TRE de 07.1.2016, processo n.2 756/13.0TATVR.E1: “ no dominio
da «luta» desportiva hd uma reducgao da dignidade penal e da caréncia da
tutela penal da honra, havendo que assegurar uma verdadeira dimensao da
liberdade de expressao e da critica, pois s6 assim se pode afastar uma
atmosfera de intimidagao, benéfica neste dominio. Dai que os juizos e
imputacoes feitas, embora exageradas, nao excedem o que, em geral, se
considera toleravel no contexto da luta e disputa desportiva.”(...) No ambito
de um viver social desportivo, em contexto social especifico de relagoes entre
dirigentes desportivos, existe alguma tolerancia social (que nao aceitagao
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social) em relagao a uma certa margem de aspereza de linguagem e de
confrontacao de palavras e de ideias. Excessos de linguagem e de atitude que
convivem com um correspondente “poder de encaixe” por parte de quem
frequenta e se move nesses mesmos espacos e nesses mesmos meios, de “luta
desportiva”.

Ac. do ST] de 13.07.2017, processo n.2 3017/11.6TBSTR.E1.S1, de
13-07-2017: “o TEDH vem entendendo que - particularmente no ambito dos
artigos que visam essencialmente a expressao da opinido e a critica a aspectos
ligados a vida publica e a temas de manifesto interesse publico - esta coberta
pela liberdade de expressao, ndao apenas a discordancia respeitosa, a critica
puramente objectiva emoldada pela elevagao do debate - mas também a
critica contundente, sarcastica, mordaz, com uma carga exageradamente
depreciativa ou caricatural da acgao e capacidades do visado - justificando a
necessidade de uma particular tolerancia deste as opinioes adversas que
criticam acerbamente, chocam, ofendem ou exageram , envolvendo
porventura o uso de expressoes agressivas ou virulentas”.

Ac. do TRL de 11.12.2019, processo n.? 4695/15.2T9PRT.L1, dgsi.pt: “ Nas
ofensas a honra estao sempre em causa dois valores constitucionais de igual
valor - a honra e a liberdade de expressao (art.%s 262 e 372 da CRP ), sendo
que a prevaléncia de um deles em cada caso tem sempre que resultar de uma
ponderacao das circunstancias do caso concreto, encontrando um equilibrio
que preserve sempre a liberdade de expressao, indispensavel a subsisténcia
de uma sociedade democratica, limitada pela proibi¢do do aniquilamento da
honra. A honra é um bem juridico complexo, que inclui quer o valor pessoal ou
interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a sua manifestacao
exterior - reputagao ou consideracao -, traduzida na estima e respeito que a
personalidade moral de alguém infunde aos outros e que vai sendo adquirida
ao longo dos anos, probidade e lealdade de caracter, protegendo-se a honra
interior inerente a pessoa enquanto portadora de valores espirituais e morais
e, para além disso, a valéncia deles decorrente, a sua boa reputacao no seio da
comunidade", a qual encontra o seu "fundamento essencial" na "irrenunciavel
dignidade pessoal". Nesta perspectiva, como reiteradamente vém decidindo os
nossos tribunais e o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, aqueles que
exercem cargos com relevancia/expressao publica tém um qualificado dever
de suportar as criticas inerentes a sua actividade, por muito duras - ou mesmo
infundadas - que sejam. Salvo nos casos em que sejam notoriamente gratuitas
ou infundadas, a eles cabe, na primeira linha, convencer do infundado das
criticas, nao podendo nunca subtrair-se ao debate publico por via da ameaga -
contra quem divulgue irregularidades no funcionamento das instituicoes - com
0 jus puniendi do Estado”.
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Sao muitas as areas da vida publica e social, sobretudo agora com o mundo
digital, em que ha confrontos de opinides e ideias, conflituosos e
intermindveis, muito mediatizados, sobretudo nas redes sociais, em que cada
interveniente aproveitava para expressar o seu pensar e sentir. Claro, e
paralelamente, tudo exposto em tempo real nos media. Sobretudo quando
estao em causa figuras publicas.

Ora, é publico e notdrio que em tais desavencas é muito utilizada a linguagem
excessiva contra o oponente. Com uma linguagem exacerbada para vincar
divergéncias, sendo que a repetida utilizagao desta linguagem é que vulgariza
os termos utilizados, deixando de se lhes poder atribuir a gravidade que
objectivamente poderiam ter, mas que subjectivamente deixam de o ter, ao
tornar-se num modo de ataque caricatural, sem querer imputar nada a
ninguém, sendo apenas armas de arremesso. Essa linguagem excessiva e
inapropriada, nao pode levar os intervenientes nessas contendas a se sentir
especialmente atingidos na sua honra e consideracédo. E o campo de batalha
verbal que hodiernamente se escolhe, socialmente censuravel é certo, mas
que ja se tolera e até relativiza.

Mas o debate juridico nao se fica por ai. Ha vozes, sobretudo na doutrina, a
defender que a ofensa a honra e consideracao deve ser descriminalizada,
remetendo tais litigios para a jurisdicao civel (responsabilidade civil por facto
ilicito).

Citando Figueiredo Dias, para a criminalizagao ser legitima é necessario nao
sO a existéncia de um bem juridico dotado de dignidade penal como
igualmente verificar-se uma efectiva necessidade ou caréncia de tutela penal,
pelo que "a violagao de um bem juridico penal nao basta por si para
desencadear a intervencgao, antes se requerendo que esta seja absolutamente
indispensavel a livre realizacao da personalidade de cada um na comunidade.
Nesta acepcao o direito penal constitui, na verdade, a ultima ratio da politica
social e a sua intervencao é de natureza definitivamente subsidiaria." - (in
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito penal, Questoes Fundamentais, A
doutrina Geral do Crime, Coimbra editora, 2004, pp. 121, citado em Ac. do
Tribunal da Relagcao de Coimbra de 11.03.3009, processo n.?
36/03.3GCTCS.C1). Ainda nas palavras do citado Professor "Uma vez que o
direito penal utiliza, com o arsenal das suas sancoes especificas, os meios
mais onerosos para os direitos e liberdades das pessoas, ele s6 pode intervir
nos casos em que todos os outros meios da politica social, em particular da
politica juridica nao penal, se revelem insuficientes e inadequados. Quando
assim nao aconteca, aquela intervencao pode e deve ser acusada de
contrariedade ao principio da proporcionalidade, sob a precisa forma de
violagao do principio da proibigao do excesso (...) - (in id. lbid.).
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E, em coeréncia, para quem assim entende, seria absolutamente
desproporcional utilizar o ius puniendi mais grave - o direito penal - para
sancionar comportamentos que utilizam a linguagem excessiva e caricatural
no exercicio da liberdade de expressao.

Como se refere no Ac. do TRL de 26.11.2003 (supra citado), o direito nao pode
intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere susceptibilidades
do visado. S6 o pode fazer quando é atingido o nucleo essencial de qualidades
morais que devem existir para que a pessoa possa ter aprego por si propria e
nao se sinta desprezada pelos outros. Se assim nao fosse, a vida em sociedade
seria impossivel. E como se houvesse uma reducdo da dignidade penal e da
caréncia da tutela penal da honra, havendo que assegurar uma verdadeira
dimensao da liberdade de expressao e da critica, pois s6 assim se pode afastar
uma atmosfera de intimidacao.

Indo agora ao caso concreto, estamos no dominio de uma intervencao policial,
que foi acudir a um socorro de violéncia doméstica, em nome da paz, ordem e
da segurancga publica, bem como da defesa do direito a dignidade da vitima.
Ficou demonstrado que “o arguido ao proferir as referidas expressoes, atuou
com o proposito, concretizado, de ofender a honra e a consideracao dos
mencionados agentes da PSP, bem sabendo que os mesmos eram agentes da
autoridade e que se encontravam naquele local no exercicio legitimo das suas
funcdes”. E que “agiu sempre livre, voluntaria e conscientemente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei”.

Por isso é que é injuria agravada, por ser maior a ilicitude (desvalor da accgao e
do resultado): ofensas a honra e consideragao de agentes da autoridade no
exercicio das suas funcoes.

Estdo preenchidos todos os elementos objectivos e subjectivos deste ilicito
penal.

As expressoes do recorrente nao tém respaldo na sua liberdade de expressao.
A linguagem utilizada dirigida a agentes da autoridade, no exercicio das suas
fungoes, nao pode ser tolerada nem relativizada. A liberdade de expressao
cede perante a paz publica, a ordem, a seguranca e o estado de direito.

Resta dizer que o juiz nao é legislador. Se se entender descriminalizar as
ofensas a honra e consideracgao, seja quem for o visado, entao que o legislador
aja e retire do Cédigo Penal os ilicitos penais tipificados nos artigos 180.9,
181.2e 182.°.

Enquanto isso nao ocorrer, os arguidos devem ser condenados, em situagoes
como a dos autos, pela pratica de crimes de injuria agravada.

E assim decai integralmente o recurso.

*

V - Decisao
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Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em negar provimento ao
recurso, declarando-o totalmente improcedente.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em trés (3) UCs.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2024
Paulo Barreto

Ester Pacheco dos Santos

Pedro José Esteves de Brito
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