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Sumario

1. Para os efeitos da parte final do artigo 99.¢, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil, podem justificar a oposi¢dao a remessa do processo ao tribunal
competente, as seguintes situacgoes:

a) Quando determina uma restricao das garantias do réu;

b) A defesa ja deduzida nao tenha contemplado a alegacdo de questdes
proprias e especificas da jurisdigdao do tribunal competente ou de outras
questoes que s6 nesta assumam pertinéncia;

c) O réu nao tenha utilizado todos os meios de defesa que lhe seriam
proporcionados se a acgao tivesse sido proposta no tribunal competente;

d) A defesa se tenha centrado na invocagao da excepcgao de incompeténcia
absoluta, atenta a evidéncia desta, com um justificAvel menor desenvolvimento
das demais questoes;

e) A defesa apresentada careca de ser ampliada no novo tribunal.

2. Para que a oposicdo a remessa ao tribunal competente seja justificada,
exige-se a alegacao dos motivos concretos que justificam a oposicao, devendo
o tribunal verificar se os mesmos sao verosimeis.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Sumario: (...)
Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo Local Civel de Abrantes, (...) apresentou providéncia cautelar nao
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especificada contra (...) - Associagcao Florestal do Concelho de (...) e (...) -
Gestao (...), S.A., peticionando que estas sejam notificadas para se absterem
de praticar quaisquer actos relativamente a (...) «(...)» a partir da reunido de
12.01.2024 e enquanto nao juntarem aos autos a acta e/ou outro documento
escrito de aprovacao da proposta de (...) de (...), conforme o artigo 21.2 do DL
28-A/2020, de 26.06.

Apbs contestacao das Requeridas, foi proferido despacho para as partes
exercerem o seu contraditério quanto a competéncia material do tribunal.
Apenas o Requerente respondeu, argumentando que a competéncia para o
julgamento da causa assistia aos tribunais comuns.

Seguiu-se despacho entendendo que era competente a jurisdicao
administrativa, motivo pelo qual se julgou verificada a excepcao dilatdria de
incompeténcia absoluta em razao da matéria e se absolveram as Requeridas
da instancia.

Notificadas, as partes nao interpuseram recurso desta decisao.

Mas o Requerente atravessou requerimento, para remessa dos autos ao TAF
de Leiria, nos termos do artigo 99.2, n.? 2, do Cddigo de Processo Civil.

As Requeridas opuseram-se a este requerimento, argumentando o seguinte:
“19. A forma processual utilizada para demandar as RR. nos presentes autos
ndo tem correspondéncia na jurisdi¢cdo processual administrativa, dela se
afastando. Com efeito,

22, Se por um lado, a providéncia intentada ao abrigo da Jurisdi¢do Civil
poderia ter cabimento,

32. Na Jurisdigdo Administrativa ndo encontra paralelo, atenta a legitimidade e
capacidade das partes, a causa de pedir e o pedido formulado pelo
Requerente. Doutr’arte,

42, Na Jurisdigdo Administrativa é imprescindivel que a providéncia cautelar
vise acautelar o perigo ou a ameacga de ocorrerem factos consumados ou
prejuizos irrepardveis para os direitos ou interesses legalmente protegidos do
requerente da providéncia.

59, Factos consumados ou prejuizos irreparadveis para os direitos ou interesses
legalmente protegidos do requerente que, se se verificassem na pendéncia da
acgdo principal, tornaria dificil ou impossivel a reparacdo desses mesmos
direitos ou interesses ou até mesmo a reconstituicdo da situagdo fdctica em
caso de procedéncia das pretensées formuladas no processo principal.

62. Na Jurisdicdo Administrativa, as providéncias cautelares sdo medidas
instrumentais e provisorias que ndo, em si mesmas, o equivalente ao pedido
principal.

72. Que, in casu acontece, ex vide a causa de pedir e o pedido formulado pelo
Requerente, resultando da sua simples leitura que os pedidos formulados na
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presente Jurisdigdo Civel se esgotam neles mesmos.

89. Assim e por violagdo dos normativos 113.2 e 114.2 do CPTA, as Requeridas
opoéem-se ao envio dos presentes autos para a Jurisdicdo Administrativa. E
ainda,

99. A verificar-se tal envio para a Jurisdicdo Administrativa, as Requeridas
serdo colocadas na posi¢do de se suscitarem questoes que s6 naquela
Jurisdigdo assumam a pertinente relevdancia, nomeadamente a nivel da
aplicagdo legislativa e cuja defesa ja deduzida ndo as contempla, lesando
desse modo o seu direito a defesa.

10¢°. Pelo que, tal remessa nos termos requeridos pelo Requerente ndo so
prejudica o direito de defesa das Requeridas, como poée em perigo o direito a
um processo equitativo em prazo razodvel. Finalmente,

11°. Considerando-se admissivel, o que salvo o devido respeito ndo se
concede, a remessa dos presentes autos para a Jurisdicdo Administrativa
sempre se dird que tal corresponderia a nova instdncia, embora com o
aproveitamento dos articulados.

122. Mas, atentando-se ao pedido formulado pelo Requerente (in casu) sempre
terd de se concluir que o mesmo ndo estd em prazo para “iniciar a nova
instdncia” por decorrido o prazo que alude o artigo 21.2 do DL 28-A/2020, de
26/06.

132. E que o aludido prazo legal de 15 dias, ponderada a data de 12/01/2024
em que terd ocorrido a indicada reunido mencionada pelo Requerente na sua
causa de pedir, terd de se concluir estar hd muito presumivelmente
ultrapassado.

14°. Verificando-se, deste modo uma caducidade da pretensdo do Requerente
e, que a simples remessa impedird as Requeridas de a impugnar.

152, Pois que, as Requeridas beneficiardo de defesa diferente em relagdo a
esta questdo da caducidade do direito do Requerente, dado que a acg¢do deixa
de ter dado entrada em juizo em 23/01/2024 e passando a dar entrada em
Agosto 2024.

162. Donde, a contagem do prazo de caducidade pode ter uma nova
perspectiva nos direitos de defesa das Requeridas.

172. Pelo que, verificando-se a aprecia¢cdo da caducidade do direito do
Requerente que pugna pela jungdo de documento as Requeridas, devera ser
indeferida a remessa para o Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria.

189. Legalmente a remessa para o tribunal competente é uma vantagem
concedida ao Requerente, mas que ndo pode prejudicar as Requeridas e, in
casu, sendo deferida, estas impedidas estariam de poder alegar a caducidade
da acg¢do o que deverd ser considerada oposi¢do justificada ao pedido de
remessa”.
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O despacho recorrido determinou a remessa dos autos ao TAF de Leiria, pelo
que as Requeridas interpuseram recurso, concluindo:

1. Vem a presente apelagao interposta da decisao que julgou improcedente a
oposicdo a remessa dos presentes autos para o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leira por falta de fundamento legal.

2. As Recorrentes alegaram que a forma processual utilizada na presente
providéncia cautelar nao tem correspondéncia na jurisdicao administrativa,
atenta a legitimidade, capacidade das partes, a causa de pedir e o pedido
formulado pelo requerente da providéncia cautelar, resultando violados os
artigos 113.2 e 114.2 do CPTA com tal remessa para o TAF de Leiria.

3. A verificar-se a remessa para a Jurisdicao Administrativa, as Recorrentes
serao colocadas na posigao de questdes que s6 naquela Jurisdigcdo assumam a
pertinente relevancia, nomeadamente a nivel da aplicagao legislativa e cuja
defesa ja deduzida ndo as contempla, lesando desse modo o seu direito a
defesa colocando em perigo o direito a um processo equitativo em prazo
razoavel.

4. As Recorrentes fundamentaram a oposi¢cdao a remessa para a Jurisdigao
Administrativa, invocando expressa e evidenciadamente questoes juridicas
impeditivas do exercicio do direito do Recorrido.

5. Da leitura da Decisao resulta que o Tribunal a quo entendeu que as
Recorrentes apenas tinham concretizado um tinico argumento na sua oposigao
a remessa dos presentes autos para o TAF de Leiria.

6. Os actuais articulados, nomeadamente o requerimento inicial nao cumpre
os requisitos formais que a Jurisdicao Administrativa exige aquando da sua
interposicao.

7. Os pressupostos para intentar uma providéncia cautelar na Jurisdigao
Administrativa diferem em muito dos exigidos para as providéncias cautelares
na Jurisdicao Civel.

8. O requerimento inicial nao cumpre com as formalidades elencadas no n.° 2
do artigo 114.2 do CPTA.

9. Patente € o incumprimento do disposto no artigo 113.2 do CPTA.

10. O aproveitamento dos articulados impedira as Recorrentes de invocarem
tais excepgoes, coarctando o direito a defesa.

11. Na Decisao Recorrida nao consta qualquer fundamentagao ou pronuncia
sobre esta concreta questao invocada pelas Recorrentes.

12. A Decisao enferma de um erro de actividade ou de construgao que
forcosamente tera de acarretar a sua nulidade (artigo 615.2, n.2 1, alinea d),
do CPC), por violagao do preceituado no sancionando no estatuido no n.2 2 do
artigo 608.2 do CPC.
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13. A falta de requisitos essenciais da presente providéncia por referéncia a
providéncia cautelar administrativa invocada pelas Recorrentes, nao se
subsume a um mero apoio juridico esgrimido por estas.

14. E questdo juridica atinente ao thema decidendum que o Tribunal a quo néo
abordou, nao resolveu. Questao essencial e imprescindivel para aferir da
justificagdo da oposigao das Recorrentes a nao remessa aquela Jurisdigao.

15. Caso assim nao se entenda que se verifica uma omissao de pronuncia por
parte do Tribunal a quo, sempre se dira que a fundamentacgao da Decisao, a
existir € ambigua e obscura (no minimo insuficiente) nao permitindo as
Recorrentes alcancar a solucgao de facto e de direito dada as questoes por si
invocada.

16. Verificando-se falta de fundamentacgao de facto e de direito por esta se
revelar gravemente insuficiente, em termos tais que nao permitam ao
respectivo destinatario a percepcao daquelas razoes de facto e de direito da
decisao judicial.

17. Concluindo-se que a Decisdo padece, em consequéncia, de nulidade nos
termos das alineas b) e c¢) do artigo 615.2 do CPC.

18. A oposigao a remessa para a Jurisdicao competente nao obriga o Réu a
elencar a totalidade das excepcgoes/impugnacao que pretenda vir a apresentar
na “nova acgao”, mas tao sO a expor o que na sua vertente considera ser de tal
forma prejudicial a sua defesa que tem de impedir a remessa.

19. O preceituado no n.2 2 do artigo 99.2 do CPC apenas exige que seja
invocada alguma razao plausivel para se opor a remessa, sem carecer de
especificagcdo pormenorizada, demonstrando-se de forma inequivoca que tais
fundamentos ndao se mostram meramente arbitrarios. O que de facto ocorreu.
20. Nao compete ao Tribunal a quo apreciar o mérito do fundamento, ou seja,
se este € ou nao procedente junto do Tribunal competente, competindo aquele
meramente apreciar se o motivo apresentado basta para fundamentar a
oposigao.

21. Esta vedado ao Tribunal a quo apreciar se o motivo/questao alegada
podera ou nao ter provimento junto daquele Tribunal competente.

22. A nao ser assim entendido, cair-se-ia no cimulo de as Recorrentes terem
revelado toda a sua estratégia de defesa antes do Recorrido ser obrigado a
intentar nova providéncia na Jurisdicao competente.

23. Verifica-se, no requerimento de oposicao, a alegacao de questoes
concretas que nao foram colocadas perante a jurisdigao civel e que colocaria
na jurisdicao administrativa se porventura a acgao ai tivesse sido instaurada
ab initio.

24. Devendo concluir-se que a oposicao a remessa dos autos ao TAF de Leiria
elaborada pelas Recorrentes se encontra plenamente justificada devendo
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revogar-se a Decisdo ora recorrida e substituida que indefira o requerimento
de remessa.

Nao foi oferecida resposta.
Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.
Os factos a ponderar sao os constantes do relatoério.

Da arguicao de nulidade da decisao recorrida

Argumentam as Recorrentes que o despacho recorrido incorreu em nulidade,
sob maultiplas perspectivas, maxime, a sua insuficiente fundamentacao; a sua
ambiguidade; e a nao apreciacao de todas as questoes que deveriam ter sido
apreciadas, tudo nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alineas b), c) e d), do
Cédigo de Processo Civil.

No que respeita a invocagao de falta de fundamentacgdo - alinea b) daquela
norma - diremos que apenas ocorre quando houver falta absoluta dos
fundamentos de facto ou de direito, e ja ndo quando essa fundamentacao ou
motivacao for deficiente, incompleta, nao convincente, mediocre ou até
errada, porquanto essa situacao determinard a sua revogacao ou alteragao por
via de recurso, mas nao a respectiva nulidade.

Citando Alberto dos Reis[l], “ha que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivagdo da motivagdo deficiente, mediocre ou errada. O que a
lei considera nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade. Por falta absoluta de motivagdo deve entender-se a auséncia
total de fundamentos de direito e de facto”.

[2] afirma que “esta causa de nulidade verifica-se
quando o tribunal julga procedente ou improcedente um pedido (e, por isso,
ndo comete, nesse dmbito, qualquer omissdo de prontncia), mas ndo
especifica quais os fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes
para essa decisdo. Nesta hipotese, o tribunal viola o dever de motiva¢do ou
fundamentacdo das decisoes judiciais (...). O dever de fundamentac¢ao
restringe-se as decisoes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre
uma duvida suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de qualquer
fundamentagdo conduz a nulidade da decisdo (...); a fundamentac¢do
insuficiente ou deficiente ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora
justifique a sua impugnacdo mediante recurso, se este for admissivel”.

Nao sendo exigivel que a fundamentacao seja longa nem exaustiva, bastando

Também Teixeira de Sousa

que o Tribunal justifique a sua posicao, ainda que se forma concisa ou pouco
persuasiva, faz-se notar, de todo o modo, que o despacho recorrido especificou
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os fundamentos de direito que justificaram a decisao.

As Recorrentes alegam que o despacho recorrido efectuou uma
fundamentacao insuficiente, mas certo é que este preocupou-se em analisar,
de forma aprofundada, os requisitos de “oposi¢do justificada” a remessa do
processo ao tribunal competente, para os fins do artigo 99.2, n.2 2, do Cdédigo
de Processo Civil, concluindo que “é indispensdvel que tal oposi¢cdo seja
justificada, ndo bastando uma oposi¢cdo pura e simples, ou seja, imotivada e as
requeridas apenas teriam fundadas razées para se opor a remessa do processo
ao tribunal em que a acgdo deveria ter sido proposta sempre que a defesa ja
deduzida possa ser ampliada no novo tribunal, suscitando questbées que so
naquela jurisdicdo assumem pertinéncia. O que, na contextura articular
assumida pelas partes, designadamente pelas requeridas, assinalada nos
presentes autos, ndo se almeja ou se revela, em absoluto, indispensavel,
sequer, necessdria, uma vez que as Requeridas alegaram toda a matéria de
facto e de direito que entenderam pertinentes aduzir, acrescendo que a
alegada caducidade ainda que em tese se verifique, as requeridas podem,
ainda que o processo seja remetido para o Tribunal Administrativo, arguir a
caducidade em qualquer fase do processo ainda que este ja se encontre no
tribunal competente e a caducidade também pode ser apreciada oficiosamente
pelo Tribunal, nos termos do disposto no artigo 333.2, n.2 1, do Cddigo Civil,
pelo que ndo colhem os argumentos das Requeridas a sustentar a sua oposi¢do
a remessa destes autos para o Tribunal Administrativo, ndo havendo violagdo
de qualquer norma legal com a remessa do processo ao tribunal competente”.
O que se passa € que as Recorrentes discordam da andlise juridica realizada,
mas tal nao configura falta de fundamentacgao, podera tdao sé traduzir-se em
erro de direito e determinar a alteracao da decisao recorrida, mas dessa
andlise iremos ocupar-nos mais adiante.

Assim, porque a fundamentacao de facto e de direito constam do despacho
recorrido, fica afastada esta arguicao de nulidade.

Quanto a alegacdo de ambiguidade ou obscuridade da decisao - alinea c) do
n.2 1 do artigo 615.2 - diremos que esta nulidade ocorre quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que a torne ininteligivel.

Alberto dos Reis[3] escrevia que esta nulidade verifica-se “quando a sentenca
enferma de vicio 16gico que a compromete (...)”, quando “a construgdo da
sentenca é viciosa, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam

logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto”.

E também se escreveu[4]

que a lei refere-se “a contradigdo real entre os
fundamentos e a decisdo e ndo as hipoteses de contradi¢cdo aparente,

resultantes de simples erro material, seja na fundamentacdo, seja na decisado.
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(...) (Nestes) casos (...), ha um vicio real de raciocinio do julgador (e ndo um
simples lapsus calami do autor da sentenca): a fundamentacdo aponta num
sentido; a decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direccdo diferente”.
No caso dos autos, o despacho recorrido justificou os fundamentos pelos quais
considerou nao estar devidamente justificada a oposi¢do a remessa ao tribunal
competente, e tomou a decisao consequente.

A fundamentacao existe, esta expressa de forma clara e traduz o exercicio
pelo tribunal recorrido do seu poder de livre apreciagao da prova e de
aplicagao do direito correspondente, pelo que de modo algum se pode dizer
que ocorre alguma nulidade nesse exercicio.

Se as Recorrentes discordam da conclusao obtida no despacho recorrido, o
seu fundamento de recurso nao é a invocacao de nulidade, mas a identificacao
dos argumentos de facto e de direito que permitam estabelecer a ocorréncia
de oposicao justificada, relevante para efeitos do disposto no artigo 99.¢, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil.

Logo, também esta linha de arguicao de nulidade nao merece atendimento.
Quanto ao fundamento de nulidade por omissao de pronuncia - alinea d) do n.¢
1 do artigo 615.2 - diremos que esta nulidade apenas ocorre quando o juiz nao
resolve todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a
outras, ou conheca de outras questdes nao suscitadas pelas partes, salvo se a
lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso das mesmas.

Referia o Prof. Alberto dos Reis[5], que “resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua aprecia¢do ndo significa considerar todos os
argumentos que, segundo as vdrias vias, a partida plausiveis, de solugdo do
pleito (...), as partes tenham deduzido ou o préprio juiz possa inicialmente ter
admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solug¢ées
que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussdo juridica
ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo estd sujeito as alegac¢ées das partes
quanto a indagagdo, interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas (...) e, uma
vez motivadamente tomada determinada orientacdo, as restantes que as
partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacées de direito, ndo
tém de ser separadamente analisadas”.

No caso, as Recorrentes alegam que o despacho recorrido nao apreciou todas
os argumentos por si suscitados para se oporem a remessa ao tribunal
competente, nomeadamente o argumento relativo ao nao cumprimento das
formalidades exigidas pelos artigos 113.2 e 114.2, n.2 2, do CPTA.

Ora, o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras - artigo 608.2, n.2 2, primeira parte, do Cddigo de
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Processo Civil. E foi esse o dever que o despacho recorrido cumpriu,
identificando quais os requisitos de “oposicao justificada” previstos no
preceito legal em discussao, e concluindo que tais requisitos nao estavam
reunidos.

Importando notar que, para efeitos de nulidade de sentenca ha que nao
confundir “questdes” com consideracoes, argumentos, motivos, razoes ou
juizos de valor produzidos pelas partes nos seus articulados, e aos quais o

[6]

tribunal nao tem obrigacao de dar resposta especificada ou individualizada'™",
a questao a decidir - a “oposicao justificada” - foi longamente escalpelizada no
despacho recorrido.

E mesmo o argumento acerca da adequacao na jurisdicao administrativa do
meio processual utilizado pelo Requerente da providéncia, esta analisado no
despacho recorrido, embora de forma implicita: “o réu terd fundadas razées
para se opor a remessa do processo ao tribunal em que a ac¢do deveria ter
sido proposta sempre que a defesa jd deduzida possa ser ampliada no novo
tribunal, suscitando questbées que so6 naquela jurisdigdo assumem pertinéncia.
O que, na contextura articular ja assumida pelas partes, designadamente pelas
requeridas, assinalada nos presentes autos, ndo se almeja ou se revela, em
absoluto, indispensdvel, sequer, necessdria, na medida em que as Requeridas
alegaram toda a matéria de facto e de direito que entenderam pertinentes
aduzir...”.

Ou seja, é explicado qual o fundamento de oposigao justificada - possibilidade
de a defesa ser ampliada no tribunal competente, suscitando questdes que so
naquela jurisdicdo assumem pertinéncia - e respondido que esse particular
fundamento, de todo o modo, nao ocorre.

Lendo bem o despacho recorrido, este aprecia a questao que tinha para
apreciacao, de forma longa e exaustiva, nao se podendo ali surpreender
qualquer omissao de pronuncia.

Podem as Recorrentes nao concordar com os argumentos e conclusoes ali
expostos, mas tal juizo apenas podera fundar a revogacao do despacho
recorrido por erro de direito, mas nao a sua anulagao.

Julgam-se, pois, improcedentes todas as arguicoes de nulidade invocadas pelas
Recorrentes.

Da oposicao justificada a remessa dos autos ao tribunal competente
Estd em discussao no recurso a verificagdao do conceito de “oposi¢do
justificada” a que se refere o artigo 99.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil -
sendo certo que os outros requisitos de operacionalidade da norma estao
verificados: incompeténcia decretada findos os articulados, transito em
julgado da decisao e requerimento do autor, no prazo de 10 dias, de remessa
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do processo ao tribunal em que a acgao deveria ter sido proposta.

Na doutrina, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, em anotacao a este artigo,
afirmam o seguinte: “Essa oposi¢cdo tem de ser justificada, o que se harmoniza
com o direito de defesa e o principio da economia processual; serd
injustificada se, na contestacdo, o réu utilizou todos os meios que lhe seriam
proporcionados se a acg¢do tivesse sido proposta no tribunal competente; é
discutivel se continuard a sé-lo se o réu ndo utilizou todos esses meios,

embora os pudesse utilizar."[7]

Por seu turno, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
anotam o seguinte: “Ocorre fundamento bastante para a oposi¢cdo a remessa
do processo para o tribunal competente quando, por exemplo, o Réu ndo
deduziu reconvencdo pelo facto do tribunal também ser materialmente
incompetente para a apreciacdo do pedido reconvencional (...). Neste caso, a
eventual remessa do processo, com o referido aproveitamento dos articulados,
determinaria uma restricdo nas garantias do réu, assim se justificando a
recusa. Noutros casos os motivos poderdo ndo ser relevantes (...) ou menos
evidentes, devendo ser feita uma apreciacdo global da defesa que foi ou
poderia ter sido apresentada (...). Pode ocorrer que o tribunal que for
declarado competente para a apreciacdo do litigio esteja sujeito a regras que
ndo coincidam com as que foram observadas no outro tribunal. Tal serd mais
frequente no caso de se tratar de tribunal administrativo e fiscal, mas ndo esta
afastada a diversidade de requisitos formais ou de tramitagdo, em face das
regras aplicaveis, por exemplo, a resolucdo de casos do foro laboral (sendo
significativa a diferenca no que respeita ao processo especial de impugnagdo
judicial da regularidade e licitude do despedimento). Nestes casos, poderd
justificar-se o exercicio dos poderes de adequacdo formal, nos termos do arts.

6.2 e 547.27 18]

Escreveu-se no Acordao da Relacao de Lisboa de 10.10.2017, a propésito, o
seguinte: “Esta oposig¢do justificada dd guarida ao direito de defesa do Réu
que ndo pode ser restringido por via do aproveitamento dos articulados. O
inicio de uma nova instancia no tribunal competente, com aproveitamento dos
articulados e dos actos processuais que eles impliquem (citagdo do réu,
notificagées, eventual despacho liminar ou pré-saneador), feita ao abrigo do
principio da economia processual, ndo podem bulir com o direito de defesa do
R., caso em que lhe assiste a possibilidade de deduzir oposicado justificada.
Ndao basta, todavia, ao R. opor-se. Esta oposicdo tem que ser justificada, ao
abrigo, ainda, do principio da cooperagdo e da boa-fé processual, que
convocam uma intervencdo no processo pelas partes concorrendo para se
obter, com brevidade e eficdcia, a justa composi¢do do litigio (artigos 7.2, n.2
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1, e8.2do cpc).”9l

Na jurisprudéncia[lo] tém sido identificadas as seguintes situagoes que
podem justificar a oposi¢cdao a remessa:

a) Quando determina uma restricao das garantias do réu;

b) A defesa ja deduzida nado tenha contemplado a alegacdo de questoes
proprias e especificas da jurisdigdao do tribunal competente ou de outras
questoes que s6 nesta assumam pertinéncia;

c) O réu nao tenha utilizado todos os meios de defesa que lhe seriam
proporcionados se a acgao tivesse sido proposta no tribunal competente;

d) A defesa se tenha centrado na invocagao da excepgao de incompeténcia
absoluta, atenta a evidéncia desta, com um justificAvel menor desenvolvimento
das demais questoes;

e) A defesa apresentada careca de ser ampliada no novo tribunal.

No caso, as Recorrentes invocaram dois fundamentos para se oporem a
remessa do processo: 1.2 - inadequacao da forma processual utilizada pelo
Requerente da providéncia, pois na jurisdicao administrativa as providéncias
cautelares sao medidas instrumentais e provisoérias, nao sendo em si mesmas
equivalentes ao pedido principal, nao tendo sido observado o disposto no
artigos 113.2 e 114.2 do CPTA; 2.2 - possibilidade de as Recorrentes invocarem
a excepcgao de caducidade da pretensao do Requerente, que a simples remessa
dos autos impedird as Recorrentes de a invocar.

Nas alegacgoes de recurso - e nas conclusoes - ja ndo ¢ invocado o argumento
relativo a possibilidade de invocac¢do na jurisdicao administrativa da excepcgao
de caducidade do direito de acgao do Requerente, talvez porque as
Recorrentes se aperceberam das consequéncias adversas de tal argumento.
No fundo, sob a invocagao da nao restricao dos seus direitos de defesa,
estavam a provocar uma restrigdo inaceitavel do direito de acgao da
contraparte.

O Requerente da providéncia perderia o direito por si invocado - a presente
causa foi proposta em 23.01.2024, i.e., no prazo de 15 dias aludido no artigo
21.2do DL 28-A/2020, de 26 de Junho - e mesmo que invocasse o disposto nos
artigos 332.2, n.2 1 e 327.2, n.2 3, do Cédigo Civil, a possibilidade de sucesso
seria problematica, pois a absolvicao da instancia decorre de motivo
processual imputdavel ao titular do direito.

Quanto ao primeiro argumento apresentado - erro na forma de processo e
violagao do caracter instrumental da providéncia - ndao é um meio de defesa
exclusivo da jurisdicao administrativa.

Também na jurisdicdo comum, estas questdes sao tratadas e tém o devido
enquadramento nos artigos 193.2 e 364.2 do Cddigo de Processo Civil, pelo
que as Recorrentes nao podem afirmar que foram impossibilitadas de invocar
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uma questao especifica da jurisdigao administrativa.

Alids, lendo a contestacao que ofereceram nestes autos, as Recorrentes
alegaram que o Requerente da providéncia ndao havia demonstrado estar em
perigo o direito que arrogava, e que a providéncia cautelar ndao era o meio
legal para a obtengao da sua pretensao (artigos 412 e 422 daquele articulado).
Escreveu-se no Acordao da Relacao do Porto de 27.03.2023, supra citado, que
“ainda que ndo se requeira uma comprovac¢do segura e cabal das razbes ou
dos motivos invocados para justificar a oposicdo a remessa do processo ao
tribunal materialmente competente, a nosso ver, devem ser invocados motivos
concretos para justificar a oposi¢do e os mesmos devem ser verosimeis”.
Nesta mesma linha, no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 23.04.2024
escreveu-se o seguinte: “Coloca-se a questdo de saber se para a justificagdo da
oposicdo da remessa é suficiente a mera alegacgdo genérica, em abstracto, dos
fundamentos ou se é necessdrio a alegacdo concreta dos fundamentos, ou seja,
do dano causado ao direito de defesa. Dado que, perante a oposicdo, o tribunal
terd de fazer um juizo de ponderagdo, em face dos interesses em confronto, o
reu deve concretizar as razées pelas quais se opoe, o que ressalta tanto da
interpretacdo literal (“oposigdo justificada”), como da ratio legis. Por isso, ndo
bastando a mera oposicdo, exige-se que seja “justificada”, logo incide sobre o

reu o onus de alegacgdo das razbes concretas, pois s6 assim se pode aferir,

ainda que perfunctoriamente, da diminui¢do das garantias de defesa."[ll]

E precisamente este é o requisito que as Recorrentes nao lograram cumprir.
Os argumentos que apresentaram nao sao verosimeis ou consistentes, pois
nao demonstraram que a remessa dos autos provocaria uma restricao das suas
garantias, ou que a sua defesa nao contemplou questoes especificas da
jurisdicao administrativa, ou que nao utilizaram todos os meios de defesa que
lhes seriam proporcionados naquela jurisdicao.

Como se escreve também no citado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
perante “uma alegacdo genérica, ndo concretizada, e sem a indispensdvel
concretizagdo ndo é possivel a formulacgdo do juizo de ponderacdo. Se as
simples diferencas de tramitagcdo processual e a natureza das normas de
direito publico relevassem em abstracto, entdo sempre que a competéncia
material fosse deferida a jurisdicdo administrativa nunca se poderia aplicar a
remessa ou a oposi¢cdo seria sempre justificada, o que contraria a finalidade do
regime do novo Codigo de Processo Civil sobre os efeitos da incompeténcia”.
O recurso nao merece, pois, provimento.

Decisao.
Destarte, nega-se provimento ao recurso.
Custas pelas Recorrentes.
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Evora, 21 de Novembro de 2024
Mario Branco Coelho (relator)
Cristina D4 Mesquita
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