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DISTRIBUICAO IRREGULARIDADE PROCESSO EQUITATIVO
JUIZ NATURAL TRAMITACAO ELECTRONICA CITIUS

DECISAO SURPRESA

Sumario

[.A distribuicao tem a finalidade de assegurar a aleatoriedade na
determinacao do juiz do processo, a sua falta, tal como qualquer
irregularidade que nela se verifique, nao afeta o efeito dos atos posteriores
praticados a data da reclamacao ou suprimento oficioso do vicio, afastando-se,
portanto, a aplicacao do art.1959, n? 2, do Codigo de Processo Civil, “ex vi”
artigo 49, do Cédigo de Processo Penal. Mas a nulidade do ato de distribuicao
em si mesmo sO se sana com a sentenca final, podendo até 14 a distribuicao ser
praticada ou repetida.

II- Por “decisao final” devera entender-se a ultima decisao proferida pelo juiz
ou juizes cuja(s) falta ou irregularidade de distribuicao estiver suscitada, que
no caso foi a decisao de 10 de outubro de 2024, e que nao foi decisao
surpresa, atenda o exame liminar que a antecedeu.

III. A tramitacao dos presentes autos resulta evidente por consulta do
processo no Citius e no endereco eletronico indicado na Portaria n.2 86/2023,
de 27 de margo, onde apds remessa dos autos para este tribunal superior,
desde a autuacao, em 07-06-2024, a forma como foi feita a primeira
distribuicao dos autos, por sorteio, e a posterior redistribuicao, em
06-09-2024, também por sorteio, determinada por despacho de 02/09/2024,
proferido pela Exma. Senhora Presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa,
devido ao movimento de magistrados entretanto ocorrido.
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IV. Nao existe preceito constitucional, da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos, (CEDH) ou da lei, que determine que se notifiquem as partes e os
mandatarios, da data e hora em que a distribuicao eletronica sera realizada,
atento o acesso a informacao através do endereco eletronico, indicado na
legislacao citada, - advindo dai que o requerente nao tinha de ser notificado
para o ato da distribuigao, - tendo interesse em estar presente, sempre
poderia ter solicitado a seccao central do Tribunal da Relagado de Lisboa
informacao sobre a data da sua realizacao e, assistir ou solicitar a consulta da
ata fisica e pedir fotocopia ou certiddao da mesma (art.2 204.2n.25 do C.PC.),
o que nao fez, de modo a poder ficar ciente da sua existéncia.

V. A garantia do juiz natural ou legal, enquanto direito fundamental, que tem
tutela constitucional nos artigos 322, n2 9 e 2039, da Constituicao da Republica
Portuguesa, visa a proibi¢cdo da escolha arbitraria de um juiz ou tribunal
(proibicao de competéncia atribuida a tribunais “ad hoc” a certo Tribunal ou
causa) para resolver um processo (caso determinado) ou determinado tipo de
crimes, garantindo-se, assim, a imparcialidade e independéncia dos juizes que
tém a competéncia para apreciar as causas penais.

VI. O respeito pelo juiz natural, que constitui pressuposto de um processo
equitativo, no que a distribuicao dos autos concerne, concretiza-se por via de
um sorteio, feito a partir de critérios gerais e abstratos previamente
estabelecidos e conhecidos. E tudo isso ocorreu no caso concreto,
nomeadamente porque: (i) o sorteio teve lugar de forma aleatoria, com
recurso a mecanismos eletronicos, (ii) a hora prevista, (iii) sob a presidéncia
do juiz de turno, (iv), com a presenca das pessoas legalmente impostas, (v) de
tudo tendo sido lavrada ata, (vi) e havendo sido o resultado do ato objeto de
publicitagao.

(Sumario da responsabilidade da relatora)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia os Juizes Desembargadores, subscritores, da 94
Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Lisboa.

I- RELATORIO

Por requerimento de 18 de outubro de 2024 vem o recorrente AA arguir a “
nulidade dos atos praticados a revelia do Principio do Juiz Natural e do sorteio
eletrénio”.

O recorrente para tanto alega o seguinte:

“- que o acorddo proferido constituiu uma decisdo-surpresa, o que viola o art.2
322, n? 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e os arts. 52 n2 3 e 62
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n? 1, da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH);

- que ignora se os Desembargadores intervenientes foram nomeados ou se
lhes foi atribuido o encargo de decidirem dos autos, em manifesta violagdo do
principio do due process of law, consagrado no art. 62, n° 1 da CEDH e nos
arts. 2042 e 2132 do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do art. 42 do
Codigo de Processo Penal;

- que ndo foi convocado para estar presente - ele ou o seu Defensor - no
sorteio eletronico dos autos, diligéncia que ignora se foi realizada ou se dela
foi elaborada ata;

- que mostra-se violada a Portaria n? 86/2023, de 27/03, que veio
regulamentar a Lei n? 55/2021, de 13/08 e a Lei n? 56/2021, de 16/08;

- que as ilegalidades suscitadas violam o direito do Arguido ao juiz natural,
plasmado no art.?2 322, n? 9 da CRP”

X

2. O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagao, veio aos autos em 12
de novembro de 2024 sob a referéncia Citius 720347, tomar posi¢ao sobre as
questoes suscitadas, e onde defende:

“Entendemos que ndo lhe assiste razdo, porquanto o acorddo ndo padece de
qualquer irregularidade, ndo constitui decisdo surpresa nem se mostram
violados os principios invocados pelo arguido.

Com efeito resulta evidente, por consulta do processo no Citius e no endereco
eletronico indicado na Portaria n.2 86/2023, de 27 de marco, toda a tramitacdo
processual apos remessa dos autos para este tribunal superior em 06-09-2024,
desde a autuagdo, em 07-06-2024, a forma como foi feita a primeira
distribui¢do dos autos, por sorteio, e a posterior redistribuicdo, também por
sorteio, determinada por despacho de 02/09/2024, proferido pela Exma.
Senhora Presidente do Tribunal da Relac¢do de Lisboa, devido ao movimento
de magistrados entretanto ocorrido.

Ademais, consta da propria legislagdo invocada pelo arguido, ora recorrente/
reclamante, o modo como aceder, eletronicamente, a publicita¢do da hora e
resultado da distribui¢do (pauta e ata) - cf. art. 204.2,n°4,5e 6 e 213.2 do
Codigo de Processo Civil (C.P.C) na redag¢do dada pela Lei n.2 55/2021, de 13
de agosto.

Da mesma legislagdo consta a indicagdo dos intervenientes que tém que estar
obrigatoriamente presentes (o juiz que preside, o magistrado do Ministério
Publico e o oficial de justi¢ca) e os de presenca facultativa (advogado, a indicar
pela respetiva Ordem) bem como a forma como sdo designados - cf. art. 16.2
da Portaria n.2 86/2023, de 27 de marc¢o que regulamenta a Lei n.2 55/2021,
de 13 de agosto, que veio alterar os artigos 204.2, mormente o seu n.2 3,
208.2,213.2216.2 e 652.2 do, introduzindo mecanismos de controlo da
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distribui¢do eletréonica dos processos judiciais.

Através de pesquisa informadtica no Citius facilmente se acede as informagoes
que o arguido alega ndo ter tido conhecimento, tdo so para invocar a violacdo
de principios reportados a uma decisdo surpresa - cf. https://www.citius.mj.pt/
portal/consultas/consultastribunaissuperiores.aspx.

Para tanto, basta indicar como elemento de busca distribuicdo eletronica de
processos nos tribunais superiores.

Importa também referir que, pese embora a lei ndo determine que se
notifiquem as partes e os mandatdrios, da data e hora em que a distribuicdo
eletronica sera realizada, atento o acesso a informagdo através do endereco
eletronico indicado na legislagdo citada, caso o mandatdrio do arqguido tivesse
interesse em assistir a distribuicdo do processo em que é recorrente, poderia,
alem do mais, ter solicitado a secg¢do central do Tribunal da Relacdo de Lisboa
informacgdo sobre a data da sua realizagdo e, sendo o caso, que pretendia
assistir, podendo, por outro lado, solicitar a consulta da ata fisica e pedir
fotocopia ou certiddo da mesma (art. 204.2 n.2 5 do C.P.C.), o que ndo fez.
Pelo exposto, deve ser indeferida a pretensdo do recorrente, por falta de
fundamento legal e factual.”

3. Por despacho de 14 de novembro de 2024, foi determinada a incorporacao
nos autos de copias das atas relativas a distribuigao dos autos, bem assim
como do douto Provimento da Sra. Juiza Presidente do Tribunal da Relagao de
Lisboa a que o Sr. Procurador-Geral Adjunto aludira; mais se determinou a
notificacao destes elementos aos sujeitos processuais, juntamente com copia
do despacho e para que, nada sendo dito em 5 dias, fossem os autos
conclusos.

4. Cumprido o despacho, nada veio adicionalmente dito ou requerido.

5. Colhidos os vistos, foi realizada conferéncia.

6. Cumpre apreciar.

Nos termos do artigo 2052, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por via da
aplicacao do artigo 42, do Codigo de Processo Penal, «A falta ou irregularidade
da distribui¢cdo ndo produz nulidade de nenhum ato do processo, mas pode ser
reclamada por qualquer interessado ou suprida oficiosamente até a decisdo
final.»

Como a este proposito referem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (in
Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 12, 42 edicdo, outubro de 2018,
Almedina, anotagao 2 ao art.2052 do C. P. Civil, pags.416 e 417) “Apesar da
distribuicdo ter a finalidade de assegurar a aleatoriedade na determinac¢do do
juiz do processo (...), a sua falta, tal como qualquer irregularidade que nela se
verifique, ndo afeta o efeito dos atos posteriores praticados a data da
reclamacgdo ou suprimento oficioso do vicio, afastando-se, portanto, a
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aplicagdo do art.1952, n2 2 (...). Mas a nulidade do ato de distribuigcdo em si
mesmo SO se sana com a sentenca final, podendo até la a distribui¢do ser
praticada ou repetida (art.?2 2109, a) e 2132, n? 3, 19 parte), sob reclamacgdo ou
por conhecimento oficioso do vicio, com efeito limitado aos atos ainda ndo
praticados e sem por em causa a eficdcia dos atos anteriores.”

Como vemos defendido no Ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes de
16-02-2023 (processo 849/19.0T8VNF-A.G1, Alexandra Viana Lopes),
www.dgsi.pt, “no regime especial de arguig¢do de irreqgularidades da
distribuicdo, a falta e a irregularidade da distribui¢do fica sanada
imediatamente com a prolagdo da decisdo pelo juiz ou pelo coletivo a que se
abriram os vistos (arts.205%1, 2139/3 do C. P. Civil). A reclamacdo sobre
irregularidades ou falta de distribuicdo, apresentada pelo recorrente apos a
notificagdo do acorddo que conheceu o recurso, é intempestiva”.

No caso concreto, a “decisao”, foi o Acérdao lavrado nos autos no dia 10 de
outubro de 2024, e que manifestamente nao constituiu “decisdo surpresa”
para o Requerente, na medida em que conforme resulta dos autos, este
solicitara a realizagdo de audiéncia nesta Relagao, o que nao lhe foi deferido
por despacho proferido em 27.09.2024 lavrado, pela aqui relatora, na medida
e que o recorrente nao efetuou especificagao alguma da prova, que pretendia
ver reapreciada, mas apenas remeteu de forma genérica, sem qualquer
contextualizagao ou individualizagao, para o texto da motivagcao do recurso,
onde também nao estavam indicados os concretos factos a debater.

Nesse despacho, foi determinado que cumpridos os vistos fosse feita a sua
inscricao em tabela, do que o recorrente foi notificado.

No dia 10 de outubro de 2024 foi lavrado Acérdao do qual o recorrente foi
notificado no dia seguinte.

Assim, a existir alguma irregularidade da distribuicao, aquela ja estaria
sanada, (vide no mesmo sentido Ac. TRG de 16.02.2023 e Ac. do TRP de
28.06.2023, relatados por Alexandra Viana Lopes e Joao Pedro Pereira
Cardoso, in www.dgsi.pt e nesta relacao P. 605/21.6JAPDL.L1 relatado por
Jorge Rosas de Castro).

No entanto, cumpre assinalar que a tramitacao dos presentes autos resulta
evidente por consulta do processo no Citius e no endereco eletrénico indicado
na Portaria n.? 86/2023, de 27 de marcgo, onde apos remessa dos autos para
este tribunal superior, desde a autuacgao, em 07-06-2024, a forma como foi
feita a primeira distribuicao dos autos, por sorteio, e a posterior
redistribuicdao, em 06-09-2024, também por sorteio, determinada por despacho
de 02/09/2024, proferido pela Exma. Senhora Presidente do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, devido ao movimento de magistrados entretanto ocorrido.
De facto, consta da legislagao invocada pelo requente o modo como aceder,
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eletronicamente, a publicitacao da hora e resultado da distribuicao (pauta e
ata) - cf. art.2204.2,n?4, 5 e 6 e 213.2 do Cddigo de Processo Civil (C.P.C) na
redacao dada pela Lei n.2 55/2021, de 13 de agosto.

Da mesma legislacao consta a indicagao dos intervenientes que tém que estar
obrigatoriamente presentes (o juiz que preside, o magistrado do Ministério
Publico e o oficial de justigca) e os de presencga facultativa (advogado, a indicar
pela respetiva Ordem) bem como a forma como sao designados - cf. art.2 16.2
da Portaria n.2 86/2023, de 27 de marc¢o que regulamenta a Lei n.2 55/2021,
de 13 de agosto, que veio alterar os artigos 204.2, mormente o seu n.2 3,
208.2, 213.2216.2 e 652.2 do, Cédigo Civil, introduzindo mecanismos de
controlo da distribuigdo eletrénica dos processos judiciais.

Através de pesquisa informatica no Citius facilmente se acede as informacodes
que o arguido alega nao ter tido conhecimento, tdo s6 para invocar a violagao
de principios reportados a uma decisdo surpresa - cf. https://www.citius.mj.pt/
portal/consultas/consultastribunaissuperiores.aspx.

Para tanto, basta indicar como elemento de busca distribuicao eletrénica de
processos nos tribunais superiores.

Acresce que, nao existe preceito constitucional, da Convengao Europeia dos
Direitos Humanos, (CEDH) ou da lei, que determine que se notifiquem as
partes e os mandatarios, da data e hora em que a distribuigao eletronica sera
realizada, atento o acesso a informacao através do endereco eletronico
indicado na legislacao citada, - advindo dai que o requerente nao tinha de ser
notificado para o ato da distribuicdao- caso o mandatario do arguido tivesse
interesse em assistir a distribuicao do processo, em que é recorrente, poderia,
além do mais, ter solicitado a seccao central do Tribunal da Relacdo de Lisboa
informacao sobre a data da sua realizacao e, sendo o caso, que pretendia
assistir, podendo, por outro lado, solicitar a consulta da ata fisica e pedir
fotocopia ou certidao da mesma (art.2 204.2n.2 5 do C.P.C.), o que nao fez, de
modo a poder ficar ciente da sua existéncia.

Em face do que, sempre se dira resultar da analise dos autos, que a
distribuicao do processo nesta Relacao, teve lugar com respeito por todos os
comandos normativos aplicaveis, no respeito do principio do Juiz natural e na
garantida da independéncia dos tribunais, no que a distribuicao dos processos
respeita.

No que especificadamente se refere a garantia do juiz natural ou legal,
enquanto direito fundamental, que tem tutela constitucional nos artigos 329,
n? 9 e 2039, da Constituicao, segundo o qual “nenhuma causa pode ser
subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior” (artigo
32.2, n.2 9 da CRP) visa-se a proibicdo da escolha arbitraria de um juiz ou
tribunal (proibicao de competéncia atribuida a tribunais “ad hoc” a certo
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Tribunal ou causa) para resolver um processo (caso determinado) ou
determinado tipo de crimes, garantindo-se, assim, a imparcialidade e
independéncia dos juizes que tém a competéncia para apreciar as causas
penais, os quais devem ser escolhidos de acordo com critérios objetivos. Este
principio, visa, assim, garantir uma justiga penal independente e imparcial.

O principio do juiz natural ndo existe, como é bom de ver, como garantia dos
juizes, mas como garantia dos cidadaos, prevenindo as interferéncias e
arbitrariedades do poder do Estado.

Basicamente, o que estd em causa € assegurar que a designacao de um juiz ou
de um tribunal para conhecer de determinada causa observou as prescrigoes
da lei. Para tanto, as normas organicas e processuais reguladoras da matéria
devem permitir a determinacgao do tribunal que ha-de decidir o processo,
fundada em critérios objetivos, ndao sendo, portanto, admissivel que essa
determinacao resulte de critérios discricionarios (cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 42 Edigao
Revista, 2007, Coimbra Editora, pag. 525, Jorge Miranda e Rui Medeiros,
Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, 2005, Coimbra Editora, pag. 362,
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 12 Edicao, 1974, Reimpressao 2004,
Coimbra Editora, pags. 321 e seguintes, e Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, 1, 2017, Universidade Catolica Editora, pag. 61 e
Ac. do TC n% 61472003, 365/2019 e 656/2022, in
www.tribunalconatitucinal.pt ).

Assim, como ensina Figueiredo Dias (op. e loc. cit.), o principio do juiz natural
[ou do juiz legal] procura sancionar, de forma expressa, o direito fundamental
dos cidadaos a que uma causa seja julgada por um tribunal previsto como
competente por lei anterior, e nao ad hoc criado ou tido como competente.
Por sua vez no plano do CEDH e como referido no processo da Relagao de
Lisboa sob 0 n? 605/21.6JAPDL.L1 relatado por Jorge Rosas de Castro,
(inédito) “a distribui¢do dos processos € matéria cuja concretizagdo pratico-
juridica inscreve-se claramente na margem de liberdade dos Estados,
conquanto os procedimentos seguidos ndo signifiquem uma ofensa a garantia
de um tribunal independente e imparcial (cf. os Acs. do TEDH Moiseyev V.
Russia, n? 62936/00, § 176, de 9/10/2008 e Bochan v. Ukraine, n? 7577/02, §
72,de 3/05/2007, in https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%
Em face do exposto, a garantia de um tribunal independente e imparcial e o
respeito pelo juiz natural, que constituem pressupostos de um processo

equitativo, no que a distribuicao dos autos concerne, concretiza-se por via de
um sorteio, feito a partir de critérios gerais e abstratos previamente
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estabelecidos e conhecidos. E tudo isso ocorreu no caso concreto,
nomeadamente porque: (i) o sorteio teve lugar de forma aleatoria, com
recurso a mecanismos eletronicos, (ii) a hora prevista, (iii) sob a presidéncia
do juiz de turno, (iv), com a presenca das pessoas legalmente impostas, (v) de
tudo tendo sido lavrada ata, (vi) e havendo sido o resultado do ato objeto de
publicitacgao.

Em face do exposto, nao se descortina em que medida podera ter sido ferido
qualquer dos principios aludidos pelo Requerente.

Assim, acorda-se em conferéncia em julgar nao verificada a arguida nulidade e
consequentemente julgar improcedente o requerido.

Custas do incidente pelo Requerente, fixando-se a taxa de justica em trés UC.
- art.? 79, n? 4 do Regulamento das Custas Processuais e Tabela ii) anexa ao
mesmo.

Notifique.

Lisboa, 05-12-2024.

(A presente decisao foi processado em computador pela relatora, sua primeira
signatdria, e integralmente revisto por si e pelos Exmos. Juizes
Desembargadores Adjuntos - art.2 94.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal)
Isabel M. T Monteiro

Rosa Maria Cardoso Saraiva

Paula Cristina Bizarro
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