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Sumario

(elaborado pela Relatora, nos termos do artigo 663, n.2 7, do Cédigo de
Processo Civil)

I - O Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 6/2022, publicado no
Diario da Republica, I série, n.2 184, de 22.09.2022 fixou jurisprudéncia,
designadamente, no sentido de que “No caso de quotas de amortizagao do
capital mutuado pagavel com juros, a prescricao opera no prazo de cinco anos,
nos termos do artigo 310.2 alinea e) do Cddigo Civil, em relagao ao vencimento
de cada prestagao.”

Il - Para exercer a faculdade que o art.? 7812 do CC confere, exige-se que o
credor interpele o devedor para lhe comunicar a perda do beneficio do prazo e
exigir o pagamento da totalidade das prestacoes, ou seja, o seu funcionamento
exige que o credor manifeste junto do devedor a vontade de aproveitar o
beneficio que a lei lhe atribui.

III - A circunstancia de o direito de crédito da Ré se vencer antecipadamente
na sua totalidade em consequéncia da declaracao de insolvéncia do devedor,
nos termos do art.2 912, n.2 1, do CIRE, nao altera o seu enquadramento em
termos de prescrigao, continuando a ser-lhe aplicavel o prazo de prescrigao
previsto no art.2 3109, e), do CC.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa os Juizes
Desembargadores abaixo identificados:

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

*

I. Relatério:

A (...) veio intentar a presente acao declarativa de processo comum contra C
(...), S.A., pedindo:

a) que seja declarada a prescrigao de todas as obrigacoes de pagamento
decorrentes do contrato de miituo com hipoteca outorgado entre Autor e Ré
em 14.10.2008, pelo valor de 150.000,00 €; e,

b) a condenacao da Ré a reconhecer a invocada prescrigao do crédito, nos
temos do artigo 310.2, alinea e), do Cddigo Civil, referente a todas as
obrigagoes de pagamento decorrentes do contrato de mutuo com hipoteca
outorgado entre Autor e Ré em 14.10.2008, pelo valor de 150.000,00 €.
Alega para o efeito que no dia 14.10.2008 foi celebrado entre o Autor e a Ré
um contrato de mutuo com hipoteca, no valor de 150.000,00 €, com capital
maximo assegurado de 211.107,00 €, taxa de juro de 8,246%, acrescida de
uma sobretaxa de 4% em caso de mora, e despesas de 6.000,00 €, a ser
reembolsado no prazo de 30 anos, sendo o capital do empréstimo amortizado
em prestagcoes mensais constantes, de capital e juros, vencendo-se a primeira
no meés seguinte ao do final do periodo de caréncia e as restantes em igual dia
dos meses subsequentes.

Sucede que desde o dia 14.03.2014 que o Autor nao procedeu ao pagamento
das prestacoes a que ficou obrigado através da outorga do referido contrato.
No entanto, independentemente desse incumprimento, a Ré nao interpelou o
Autor para pagamento das prestacoes vencidas, nem tao pouco instaurou
qualquer agao para cobranca de divida, capital e juros. Dai que o Autor, a
17.12.2021, tenha enviado carta registada com aviso de recegao a Ré,
comunicando-lhe que atendendo as circunstancias alegadas supra e
considerando aplicavel o prazo prescricional de cinco anos previsto no art.?
3109, alinea e), do CC, deveria a Ré reconhecer a prescricao da obrigacao de
pagamento do contrato de mutuo e emitir o documento de distrate da hipoteca
voluntaria registada. Essa missiva foi rececionada pela Ré no dia 21.12.2021,
sem que a mesma se tenha ainda pronunciado quanto a alegada prescrigao de
créditos.

Citada, a Ré contestou.

Alega que o Autor deixou de cumprir com os termos e obrigacoes
contratualizadas.

Assim, quanto ao referido empréstimo, encontrava-se em divida, a data de
08.02.2022, a quantia de 176.535,96 €, constituida por capital vencido no
montante de 140.623,55 €, juros no valor de 19.408,12 €, juros de mora no
valor de 14.978,02 € e comissoes no valor de 1.526,27 €.

Discorda que o crédito se encontre prescrito, porquanto as prestacdes nao
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perdem a sua individualidade, estando subordinadas, cada uma delas, ao
prazo de prescricao de 5 anos. Nao existindo interpelacdao da Ré, ndao ocorreu
o vencimento de todas as prestagoes vincendas, mantendo-se o prazo previsto
no contrato e o respetivo plano prestacional, pelo que sera em relacao a este
que devera aplicar-se o prazo prescricional.

Conclui que as prestagoes que se venceram nos cinco anos anteriores a
reclamacao de créditos apresentada pela Ré junto do Administrador Judicial
Provisorio em 17.02.2022, bem como as que se venceram depois dessa data,
nao podem considerar-se prescritas, designadamente, as prestagoes vencidas
e nao pagas desde 14.03.2017 até 14.09.2038.

X

Foi realizada audiéncia prévia, na qual se fixou o objeto do litigio, se
elencaram os factos provados por documento ou confissao e se selecionaram
os temas da prova.

X

Realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenca cujo segmento
decisorio se reproduz:

“4. Decisdo

Em face do exposto, na acg¢do declarativa sob a forma de processo comum que
A (...) instaurou contra a C (...), SA, na parcial procedéncia da pretensdo do
autor, declaram-se prescrito o direito de crédito da ré, quanto as prestacoes
relativas ao periodo de 14.03.2014 até 22.02.2019.

Custas na proporg¢do de 2/3 para o autor e 1/3 para a ré.

Registe e notifique.”

x

Nao se conformando com essa decisao, o Autor dela veio recorrer,
reproduzem-se aqui as respetivas conclusoes recursivas:

“IV. CONCLUSOES

63. A questdo nuclear em causa neste recurso, o seu thema decidendum, é a
de se saber se no caso sub judice, estd, ou ndo, verificada a invocada excepg¢do
peremptoria da prescrigdo dos créditos peticionados pela autora, ora
recorrida, nesta accgdo.

64. Como decorre da contestagdo apresentada pelo recorrente, que aqui se
reproduz para todos os efeitos legais, foi invocou a prescri¢gdo desses creditos,
face ao disposto na alinea e), do art? 3102, do Cdédigo Civil, estando sempre a
obrigacdo de juros, na parte que excedesse o prazo de cinco anos estaria
extinta por prescrigdo, face ao preceituado na alinea d), do art® 3102, do
Codigo Civil.

65. Da matéria de facto dada como provada na douta sentencga recorrida, os
valores dos financiamentos efectuados pela recorrida ao recorrente deviam
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ser feitos em prestacoes - cfr. pontos 2.1.2 dessa matéria de facto.

66. O recorrente deixou de cumprir esses planos de pagamento em,
respectivamente, desde o dia 14/03/2014 que ficou obrigado, através da
outorga do referido contrato, 2.1.9 da matéria de facto, antes do transito em
julgado da sentenca que declarou a insolvéncia proferida em 05.08.2022 nos
autos de insolvéncia de pessoa singular que corre termos sob o n? (...) no Juizo
Civel Local de Ponta Delgada, foi declarada a insolvéncia do Recorrente.

67. pelo que se conclui que a declaracdo de insolvéncia ndo teve efeito algum
sobre os créditos em causa nesta ac¢do, porquanto os mesmos jd se
encontravam vencidos, por incumprimento, muito antes da data dessa mesma
declaracdo de insolvéncia.

68. Nessa perspetiva, sempre tais créditos estariam extintos por prescrigdo,
uma vez que, sendo os mesmos, por via de contrato a tal dirigido celebrado
pelas partes, liquiddveis em prestagées, decorreram muito mais de cinco anos
entre o seu vencimento e a citacdo do recorrente para esta acgdo.

69. Assente estd que, no contrato identificado nesse ponto em 2.1.3 da matéria
de facto dada como provada na douta sentenca recorrida, o reembolso de
todos esses créditos seria pago em prestagées mensais, que englobavam
capital, juros, despesas e impostos.

70. Essas prestagoes consubstanciam ou tém a natureza das “quotas” a que
alude a alinea e), do art? 3102, do Codigo Civil, as quais extinguem-se por
prescricdo decorrido que seja o prazo de cinco anos apos o seu vencimento, tal
como esta previsto no art? 3102 desse Codigo, como é o caso em apre¢co em
relacdo aos referidos trés contratos, ja que, como resulta dos autos ja
passaram muito mais de cinco anos desde o seu vencimento e a citagcdo do
recorrente para esta acgdo.

71. Todas as obrigagoes emergentes desses acordos de pagamento dos
créditos invocados pela recorrida nesta ac¢do acham-se extintos por
prescricdo, a qual é extintiva, isto é, opera os seus efeitos pelo simples
decurso do prazo, contrariamente as prescrigoes ditas de curto prazo ou
presuntivas, previstas nos artigos 3122, 3162 e 3172, todos do Cdédigo Civil,
que se baseiam na presung¢do do cumprimento pelo decurso do prazo. Neste
sentido o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18-12-2003, proc? n?
03B3894, in www.dgsi.pt.

72. Que as obrigacoes emergentes de quotas ou prestacées de amortizagdo
mensal prescrevem no prazo de cinco anos a contar do seu vencimento, tem
sido defendido pela jurisprudéncia citada na sentenca recorrida como sendo a
primeira das correntes jurisprudenciais nela citadas e, ainda, os Acorddos
citados na contestagdo, orientagdo jurisprudencial esta que é maioritaria.

73. Os factos dados como provados no ponto 2.1.11 e 2.1.12 . da matéria de
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facto da sentenca recorrida determinaram o vencimento de todas as
prestacoes acordadas pelas partes nos planos de pagamentos aludidos em
2.1.1 a 2.1.4 dessa matéria, face ao disposto no art? 7812 do Cdodigo Civil,
vencimento esse que ocorreu muito antes do transito em julgado da sentenca
de declarou a insolvéncia do recorrente.

74. Desta forma, por um lado, a sentenca recorrida fez uma errada aplicagdo e
interpretacdo das supracitadas normas legais aplicdveis, violando, entre
outras, as dos artigos 310° e 7812, do Cédigo Civil e artigos 5762, 5792 e 615°
do Codigo de Processo Civil, pois devia ter considerado procedente a invocada
excepgdo peremptoria da prescri¢do dos créditos peticionados e, dessa forma,
em face do disposto no art? 3109, alinea e), do Codigo Civil, declarado a
extingdo desses créditos, com as legais consequéncias, mormente a da
absolvigdo do ora recorrente dos pedido formulados pela recorrida nesta
accdo,

75. E, por outro lado, a sentencga recorrida fez uma errada aplicagdo e
interpretacdo das supracitadas normas legais aplicdveis, a violando, entre
outras as normas do art.? 3102%/e) do Codigo Civil conjugado com o artigo 91.2
do CIRE uma vez qua circunstancia de o direito de crédito se vencer
antecipadamente na sua totalidade, em consequéncia de patologias no plano
do incumprimento do contrato, nomeadamente em consequéncia da
declaracdo de insolvéncia do devedor (art. 91.2 do CIRE), ndo altera o seu
enquadramento em termos de prescricdo, continuando a merecer aplicagdo o
prazo de prescri¢gdo quinquenal de cinco anos, previsto no art. 310.2, al. e),
incidindo o seu termo ‘a quo’ na data desse vencimento e em relacdo a
totalidade do montante assim vencido”.

x

A Ré contra-alegou, terminando as suas alegagdes com as seguintes
conclusoes:

“CONCLUSOES:

1. Dos factos provados, nomeadamente dos 2.1.9.,2.1.10.,2.1.11.,2.1.12,,
contrariamente ao que pretende fazer crer o Recorrente, ndo resulta a
verificagdo da prescri¢do de todas as obrigacées de pagamento decorrentes do
contrato de mutuo com hipoteca outorgado entre si e a ora Recorrida, em
14.10.2008.

2. A interpretacdo efetuada pela Sentenca Recorrida mostra-se conforme com
a jurisprudéncia existente acerca do assunto, mais concretamente no que diz
respeito a forma de interpretacdo do disposto no artigo 781¢ do Cédigo Civil.
3. A este proposito como refere o Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia,
datado de 30.06.2022, proferido no ambito do Processo n? 1736/19.8T8AGD-
B.P1.S1, cujo Relator foi Vieira da Cunha e que se encontra disponivel em
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www.dgsi.pt, “Como é doutrina comum e maioritdria, este preceito legal ndo
prevé um vencimento imediato, apelidado por alguns “em sentido forte”, das
prestacoes previstas para liquidagdo da obrigagdo, designadamente da
obrigacdo de restitui¢cdo inerente a um contrato de mutuo com hipoteca,
acrescido de um outro contrato de mutuo, como no caso dos autos - constitui
antes um beneficio que a lei concede ao credor, que ndo prescinde da
interpelacdo, na pessoa do devedor, para que cumpra de imediato toda a
obrigacdo, em consequéncia manifestando o credor a vontade de aproveitar o
beneficio que a lei lhe atribui - assim Antunes Varela, Das Obrigagées em
Geral, II, 7.2 ed., 1997, pg.54, Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 12.2 ed.,
2009, pgs. 1017 a 1019, Pessoa Jorge, Ligoes de Direito das Obrigacgoes, I
(75/76), pg. 317, e Menezes Cordeiro, Tratado, Direito das Obrigacoes, IV
(2010), pg. 39.

4. No mesmo sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, proferido no
dambito do Processo n? 4288/21.5T8VNF-B.G1.51, datado de 21.03.2023, cujo
Relator foi Sousa Pinto e que se encontra disponivel e www.dgsi.pt, cujo
Sumadrio em parte refere que “Apesar da redacc¢do equivoca do referido artigo
781.2, a mesma deve ser interpretada no sentido de que o vencimento
antecipado das demais prestacoes, tendo por causa a falta de pagamento de
uma delas, ndo ocorre automaticamente, sendo apenas concedida ao credor a
faculdade de exigir, antecipadamente, o cumprimento de todas as prestacées.”
5. A verificagcdo do incumprimento, que ocorreu em 14.03.2024, ndo implicou o
vencimento antecipado que nos termos daquele preceito dependia da
interpelacdo na pessoa do devedor, para que cumpra de imediato toda a
obrigacdo, o que ndo ocorreu in casu, como resulta do facto 2.1.10. dos factos
provados.

6. Conforme salienta a Sentenca Recorrida, na senda do “entendimento
expresso no AUJ de 30.06.2022, publicado no DR n?184, de 22.09.2022, o
crédito emergente de um contrato de miutuo, nos termos do qual foi acordado
entre mutuante e mutudrio que a amortizagdo do capital e juros

remuneratorios seria efectuada em prestacoes periodicas que incluam esse
Pagina 10 mesmo capital e juros, estd sujeito ao prazo de prescrigdo da al. e)
do art.?2 3102 do Codigo Civil.

7. Ndo se altera o enquadramento da prescricdo nesta norma pelo facto de o
direito de crédito se ter vencido por forca da declaragdo de insolvéncia do
credor ou outra causa.

8. Como destaca o tribunal a quo, decorre “ainda do citado AUJ que, “Para
efeitos de prescricdo, o vencimento ou exigibilidade imediata das prestacoées,
por forga do disposto no artigo 781.2 do Cddigo Civil, ndo altera a natureza
das obrigacgées inicialmente assumidas, isto é, se altera o momento da
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exigibilidade das quotas, ndo altera o acordo inicial, o escalonamento inicial,
relativo a devolugdo do capital e juros em quotas de capital e juros.”
(sublinhado e bold nossos).

9. O vencimento antecipado que se verificou com a declaragdo de insolvéncia
do Recorrente, ocorrida em 05.08.2022 (vide facto 2.1.12. dois factos
provados), ndo tem a virtualidade de alterar “o acordo inicial, o escalonamento
inicial, relativo a devolugdo do capital e juros em quotas de capital e juros”.
10. Ndo tem, igualmente, tal virtualidade a apresentacdo de reclamacgdo deste
crédito pela ora Recorrida, em 17.02.2022, nos autos de Processo Especial
para Acordo de Pagamento (CIRE), que sob o n? (...), correu termos no Juizo
Local Civel de Ponta Delgada.

11. O prazo de prescricdo mantém-se, incidindo o seu termo "a quo' na data
desse vencimento, isto ¢, em 05.08.2022, e em relagdo a todas as quotas assim
vencidas.

12. Decidiu e bem o tribunal a quo ao considerar que a pretensdo do Autor ora
Recorrente, ndo poderia proceder integralmente, em termos de ver declarada
a prescrigdo integral do crédito em causa, contabilizando o prazo de 5 anos
desde o dia 14.03.2014, data em que cessou o pagamento das prestacoes
acordadas no ambito do contrato de miutuo (cfr. facto 2.1.9. dos factos
provados).

13. O Recorrente, ndo toma em consideragdo o facto que veio a provar-se,
elencado sob o ponto 2.1.11, relativa a apresentacdo reclamacgdo pela ora
Recorrida, em 17.02.2022, nos autos de Processo Especial para Acordo de
Pagamento, que interrompeu o prazo de prescrigdo em curso (17.02.2022+5
dias).

14. Isto significa que como decidiu e bem a Sentenca Recorrida, “apenas se
encontram prescritas as prestacées anteriores a 22.02.2019 (atenta a data em
que a ré reclamou o seu crédito no Processo Especial para Acordo de
Pagamento (17.02.2022) e em que o prazo prescricional em curso se
interrompeu mercé da interrupg¢do promovida pelo titular do crédito - art.2
32394 do Cddigo Civil.”

*

O recurso foi corretamente admitido.
%

Os autos foram remetidos a este Tribunal e colhidos os vistos legais.

x

II. Questoes a Decidir:

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente - art.2s 6352, n.24 e 6392, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante apenas designado de CPC) -, ressalvadas as questoes do
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conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado, a questao que se coloca a apreciacao deste Tribunal é a seguinte:

- Saber se o crédito da Ré, emergente do contrato de mutuo celebrado entre o
Autor e a Ré, se encontra prescrito na sua totalidade.

X

III. Fundamentacao de Facto:

Na sentenca recorrida foram considerados como provados os seguintes factos:
“2.1. Factos provados

2.1.1. No dia 14/10/2008 entre o autor e a ré foi celebrado um contrato de
mutuo com hipoteca, no valor de 150.000,00€, com capital mdximo
assegurado de 211.107,00€, taxa de juro de 8,246%, acrescido de uma
sobretaxa de 4% em caso de mora e despesas de 6.000,00€, com inicio de
pagamento nessa mesma data, isto é, dia 14/10/2008.

2.1.2. De acordo com as cldusulas 22 e 32 do documento complementar junto
como documento n?2 com a petigdo inicial consta que a finalidade do
empréstimo se destinava a conclusdo da construgcdo do imdvel atrds
hipotecado para habitagcdo propria permanente do autor, sendo que o prazo
para utilizagdo da quantia retida (e devidamente identificada nesse
Documento Complementar) ndo poderia exceder trinta meses, a contar da
data da celebragdo do presente contrato.

2.1.3. O identificado empréstimo foi concedido por um prazo de 30 anos a
contar da data do contrato, quatrocentos e dois meses, amortizado em
prestacoes mensais constantes, de capital e juros, vencendo- se a primeira
prestagdo no correspondente dia do més seguinte ao do final do periodo de
caréncia, no dia correspondente ao do contrato, e as seguintes em igual dia
dos meses seguintes - nos termos das clausulas 9.2, 10% e 11¢ do documento
complementar ANEXO 1.

2.1.4. E venceria juros a taxa correspondente a média aritmética simples das
taxas EURIBOR a seis meses, apurada com referéncia ao més imediatamente
anterior ao do inicio de cada periodo de vigéncia do contrato (indexante),
acrescido de um diferencial com arredondamento para um dezasseis avos por
cento imediatamente superior, a data traduzido inicialmente uma taxa de juros
efectiva de 3,815% ao ano - nos termos das cldusulas 5% a 92 do documento
complementar anexo a escritura.

2.1.5. Em garantia do capital emprestado no montante supra mencionado, dos
respectivos juros e das despesas emergentes do contrato, o autor constituiu
uma segunda hipoteca, a fim de assegurar o montante mdximo de 211.107,00
€, sobre um prédio rustico, (...).

2.1.6. Da presente hipoteca foi efectuado o registo provisorio pela inscricdo de
04/06/2008 a que correspondia a AP n.2 9, convertida em definitiva conforme
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AP 7 de 2008/10/23.

2.1.7. O imovel hipotecado encontrava-se ja registada a favor do autor pela
inscricdo de 08/06/2004 a que corresponde a AP n.2 5.

2.1.8. Sobre o indicado prédio encontra-se registada uma hipoteca a favor da
re, através da inscrigdo de 08/06/2004 a que corresponde a AP n.2 6.

2.1.9. Desde o dia 14/03/2014 que o autor ndo procedeu ao pagamento das
prestacoées a que ficou obrigado, através da outorga do referido contrato.
2.1.10. A re, até ao momento, ndo interpelou o autor para pagamento.

2.1.11. Em 17/02/2022, nos autos de Processo Especial para Acordo de
Pagamento (CIRE), que sob o n? (...), correu termos no Juizo Local Civel de
Ponta Delgada, a ré (...) apresentou nesses autos, reclamacdo do seguinte
crédito sobre o autor (titulo de mutuo com hipoteca PT 00 ...), que em, 08 de
Fevereiro de 2022, atingia o valor de 176.535,96 € do qual o autor era
devedor, sendo de capital vencido o montante de 140.623,55 €, juros de
19.408,12¢€, juros de mora de 14.978,02€ e comissées no valor de 1.526,27€.
(TEMAS DA PROVA 1 e 2)

Factos provados de acordo com o disposto no art.2 607%/4 do nCPC

2.1.12. Por sentenca proferida em 05.08.2022 nos autos de insolvéncia de
pessoa singular que corre termos sob o n2 (...) no Juizo Civel Local de Ponta
Delgada, foi declarada a insolvéncia de A (...).”

x

IV. Mérito do Recurso:

Conforme acima ja se assinalou, a questao que aqui se coloca ¢ a de saber se o
crédito da Ré, emergente do contrato de mutuo celebrado entre o Autor e a
Ré, se encontra prescrito na sua totalidade.

E pacifico entre as partes que, conforme decidido na sentenca objeto de
recurso, a presente situacao é aplicavel o prazo de prescrigcao previsto no art.2
3109, e), do Cdédigo Civil (doravante apenas CC), nos termos do qual “
Prescrevem no prazo de cinco anos (...) As quotas de amortizagdo do capital
pagaveis com os juros”.

Diga-se que essa posicao estda em conformidade com o decidido no Acérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 6/2022, publicado no Diario da Republica,
I série, n.2 184, de 22.09.2022 (proferido pelo ST] a 30.06.2022 no processo
n.2 1736/19.8T8BAGD-B.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt), o qual fixou
jurisprudéncia no seguinte sentido:

“I - No caso de quotas de amortizacdo do capital mutuado pagdvel com juros, a
prescricdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea e)
do Codigo Civil, em relacdo ao vencimento de cada prestacdo.

IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do

artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescrigdo mantém-se,
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incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em relagdo a todas
as quotas assim vencidas” - sublinhado nosso.

A divergéncia surge no que concerne a definicao do momento em que esse
crédito se deve considerar vencido.

Defende o Autor/Recorrente que, contrariamente ao decidido na sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, esse vencimento nao ocorreu com a declaragao
de insolvéncia do devedor, por for¢ca do disposto no art.2 912, n.2 1, do Cddigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (doravante apenas CIRE), mas
em momento anterior, por for¢ca do disposto no art.2 8712 do CPC, uma vez que
o Autor desde 14.03.2014 que nao procede ao pagamento das prestacoes
acordadas no contrato de mutuo celebrado com a Ré, sendo que a Ré, desde
entao, nao o interpelou para o pagamento de tais prestacoes, mostrando-se
decorridos mais de 5 anos sobre aquela data de 14.03.2014.

Neste enquadramento, facilmente se conclui que a resolugao da questao
suscitada pelo Autor/Recorrente passa pela interpretacao do art.2 8712 do
CPC, nos termos do qual, “Se a obriga¢do puder ser liquidada em duas ou
mais prestacgoées, a falta de realizagdo de uma delas importa o vencimento de
todas.”

A propésito da interpretacao do art.2 8712 do CC, escreveu-se no Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia acima assinalado o seguinte: “Como é doutrina
comum e maioritdria, este preceito legal ndo prevé um vencimento imediato,
apelidado por alguns “em sentido forte”, das prestac¢bes previstas para
liquidagdo da obrigacdo, designadamente da obrigagdo de restituicdo inerente
a um contrato de mutuo com hipoteca, acrescido de um outro contrato de
miutuo, como no caso dos autos - constitui antes um beneficio que a lei
concede ao credor, que ndo prescinde da interpelagdo, na pessoa do devedor,
para que cumpra de imediato toda a obrigagdo, em consequéncia
manifestando o credor a vontade de aproveitar o beneficio que a lei lhe atribui
- assim Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, II, 7.2 ed., 1997, pg.54,
Almeida Costa, Direito das Obrigacées, 12.% ed., 2009, pgs. 1017 a 1019,
Pessoa Jorge, Ligoes de Direito das Obrigacoes, I (75/76), pg. 317, e Menezes
Cordeiro, Tratado, Direito das Obrigagoes, IV (2010), pg. 39.

A obrigacdo fica assim apenas exigivel, ou, como alguns entendem, exigivel
“em sentido fraco”.”

No mesmo sentido vejam-se, entre outros, os Acérdaos do ST] de 06.12.2018,
proferido no processo n.2 4739/16.0T8LOU-A.P1.S1, de 11.07.2019, proferido
no processo n.2 6496/16.1T8GMR-A.G1.S1 e 21.03.2023, proferido no
processo n.2 4288/21.5T8VNF-B.G1.S1, todos acessiveis em www.dgsi.pt.

Ou seja, o art.2 7812 do CC, com a epigrafe “Divida liquidavel em prestacdes”,
nao preve, para o caso de falta de pagamento de uma das prestagoes, o
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vencimento automatico de todas as demais prestagoes previstas para a
liquidacao da obrigacao, o que nele se prevé é apenas a imediata exigibilidade
das mesmas.

Esse normativo apenas estabelece uma faculdade concedida ao credor e nao
um automatismo de vencimento, alheio a vontade do credor e que faz cessar o
beneficio do prazo (resultante das prestagcoes) que se encontrava estabelecido.
Trata-se de um dispositivo excecional, conferido ao credor com fundamento na
quebra da relacao de confianca entre credor e devedor. Por isso, em respeito
ao principio da liberdade contratual e da autonomia da vontade, o exercicio
dessa faculdade cabe ao credor, dependendo da avaliacao que ele faca da
capacidade econdmica do devedor para retomar o pagamento regular das
prestacoes acordadas, permitindo-lhe escolher se e quando deve interpelar o
devedor.

Para exercer a faculdade que o art.2 7812 do CC confere, exige-se que o credor
interpele o devedor para lhe comunicar a perda do beneficio do prazo e exigir
o pagamento da totalidade das prestacgoes, ou seja, o seu funcionamento exige
que o credor manifeste junto do devedor a vontade de aproveitar o beneficio
que a lei lhe atribui.

Segundo Pedro Romano Martinez, in “Cédigo Civil Comentado”, Vol. II - “Das
Obrigagoes em Geral”, pag. 986, (...) a expressdo “importa o vencimento de
todas” pode ser interpretada como mais uma hipotese de exigibilidade
antecipada, que acresce as previstas no 780%; sendo qualificada como
exigibilidade antecipada (...) tendo o devedor faltado ao pagamento de uma
prestacdo, o credor pode interpeld-lo, reclamando o cumprimento das demais
prestacoes. Na falta de interpelagcdo, pese embora o incumprimento de uma
prestacdo, as prestacoes seguintes vencem-se na data prevista.”

Na situacao dos autos, com interesse para a apreciacao da concreta questao
que se nos coloca, resultaram provados os seguintes factos:

“2.1.1. No dia 14/10/2008 entre o autor e a ré foi celebrado um contrato de
mutuo com hipoteca, no valor de 150.000,00€ (...)

2.1.3. O identificado empreéstimo foi concedido por um prazo de 30 anos a
contar da data do contrato, quatrocentos e dois meses, amortizado em
prestacoes mensais constantes, de capital e juros, vencendo- se a primeira
prestagdo no correspondente dia do més seguinte ao do final do periodo de
caréncia, no dia correspondente ao do contrato, e as seguintes em igual dia
dos meses seguintes (...)

2.1.9. Desde o dia 14/03/2014 que o autor ndo procedeu ao pagamento das
prestacoées a que ficou obrigado, através da outorga do referido contrato.
2.1.10. A re, até ao momento, ndo interpelou o autor para pagamento.

2.1.11. Em 17/02/2022, nos autos de Processo Especial para Acordo de
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Pagamento (CIRE), que sob o n? (...), correu termos no Juizo Local Civel de
Ponta Delgada, a ré (...) apresentou nesses autos, reclamacdo do seguinte
crédito sobre o autor (titulo de mutuo com hipoteca PT 00...), que em, 08 de
Fevereiro de 2022, atingia o valor de 176.535,96 € do qual o autor era
devedor, sendo de capital vencido o montante de 140.623,55 €, juros de
19.408,12¢€, juros de mora de 14.978,02€ e comisséoes no valor de 1.526,27€.
(...)

2.1.12. Por sentenca proferida em 05.08.2022 nos autos de insolvéncia de
pessoa singular que corre termos sob o n2 (...) no Juizo Civel Local de Ponta
Delgada, foi declarada a insolvéncia de A (...).”

Ora, no caso dos autos, temos por seguro que da factualidade provada e acima
assinalada nao resulta qualquer interpelacao dirigida pela Ré ao Autor/
Recorrente, no sentido de converter o incumprimento das prestagcoes vencidas
em vencimento antecipado de todas as prestagoes, nos termos do art.2 7812 do
CC, o que significa que se manteve o plano de pagamento das prestagoes
acordadas, ainda que elas fossem sistematicamente nao pagas.

Note-se que, lida a reclamacao de créditos identificada no ponto 2.1.11. do
elenco de factos provados, constata-se que da mesma nao decorre que a Ré
considerou vencidas nessa data a totalidade das prestagoes decorrentes do
contrato de mutuo celebrado com o Autor, o que significa que essa reclamacao
de créditos, na medida em que da mesma tenha sido dado conhecimento ao
Autor, apenas poderd ter como efeito a interrupgao do prazo de prescrigao em
curso, nos termos do art.? 3232, n.2 4, do CC.

Neste enquadramento, nao colhe o entendimento defendido pelo Autor/
Recorrente de que na data em que foi declarada a sua insolvéncia o crédito em
causa nos autos ja se encontrava vencido.

Releva entao aqui o disposto no art.2 912, n.2 1, do CIRE, nos termos do qual “
A declaragdo de insolvéncia determina o vencimento de todas as obrigagdes do
insolvente ndo subordinadas a uma condi¢do suspensiva.”

Ou seja, apenas com a declaracgao de insolvéncia do Autor/Recorrente em
05.08.2022 ocorreu o vencimento imediato de todas as obrigagoes do Autor/
Recorrente emergentes do contrato de mutuo celebrado com a Ré,
designadamente, o vencimento das quotas de amortizagao do capital mutuado
pagavel com os juros, conforme se decidiu na sentenca recorrida.

Defende ainda o Autor/Recorrente que a circunstancia de o direito de crédito
da Ré se vencer antecipadamente na sua totalidade em consequéncia da
declaracao de insolvéncia do devedor, nos termos do art.¢ 912 do CIRE, nao
altera o seu enquadramento em termos de prescrigao, continuando a ser-lhe
aplicavel o prazo de prescricao previsto no art.2 3109, e), do CC.

De facto, assim é. E assim foi entendido na sentenca proferida pelo Tribunal a
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quo, na qual, no segmento dedicado a apreciacao “3. Do Direito”, a proposito
do prazo de prescrigao previsto no art.2 3109, e), do CC, se escreveu: “Ndo se
alterando o enquadramento da prescri¢cdo nesta norma pelo facto de o direito
de crédito se ter vencido por for¢ca da declaragdo de insolvéncia do credor ou
outra causa.”

Mas tal nao permite a conclusao, pretendida pelo Autor/Recorrente, de que se
encontra prescrita a totalidade do crédito da Ré, seja porque nao ficou
demonstrado que esse crédito se venceu em 14.03.2014; seja porque o seu
vencimento, operado pela declaragao insolvéncia a 05.08.2022, nao retroage a
data de 14.03.2014 e, sobre a data de 05.08.2022, nao decorreram 5 anos.
Atento o exposto, terd o recurso interposto pelo Autor que improceder.

Aqui chegados, cumpre esclarecer que a sentenca recorrida, perante o facto
dado como provado sob o ponto 2.1.11. - “Em 17/02/2022, nos autos de
Processo Especial para Acordo de Pagamento (CIRE), que sob o n? (...), correu
termos no Juizo Local Civel de Ponta Delgada, a ré (...) apresentou nesses
autos, reclamacgdo do seguinte crédito sobre o autor (titulo de miutuo com
hipoteca PT 00...), que em, 08 de Fevereiro de 2022, atingia o valor de
176.535,96 € do qual o autor era devedor, sendo de capital vencido o
montante de 140.623,55 €, juros de 19.408,12€, juros de mora de 14.978,02€
e comissoes no valor de 1.526,27€ (...)” - considerou que “o prazo de
prescricdo em curso foi interrompido (17.02.2022+5 dias), pelo que apenas se
encontram prescritas as prestacées anteriores a 22.02.2019 ( atenta a data em
que a ré reclamou o seu crédito no Processo Especial para Acordo de
Pagamento (17.02.2022) e em que o prazo prescricional em curso se
interrompeu mercé da interrupg¢do promovida pelo titular do crédito - art.2
32394 do Cddigo Civil.”

Esse segmento da sentencga, designadamente no que concerne a data em que
se considerou interrompido o prazo de prescrigao - “(17.02.2022+5 dias)” - e a
data que delimita as prestagoes prescritas - “22.02.2019” - nao foi objeto de
recurso, o que significa que a este Tribunal estd vedado o conhecimento de tal
matéria.

Em tais circunstancias, na improcedéncia do recurso, decide-se pela
manutencao da sentencga recorrida.

x

V. Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes que compoem o coletivo desta 2.2 Secgao
Civel abaixo identificados em julgar improcedente o presente recurso,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pelo Autor/Apelante, sem prejuizo da protecgao juridica de que
beneficia.
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Registe.

Notifique.

X

Lisboa, 05.12.2024,

Susana Mesquita Gongalves
Vaz Gomes

Rute Sobral
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