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Sumario

SUMARIO (da exclusiva responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7, do
CPC)

I - Na presente agao com processo especial de revisao e confirmacgao de
sentencga estrangeira (que decretou o divorcio entre as partes) é aplicavel, na
afericao da competéncia territorial do tribunal, o disposto nos artigos 979.2 e
80.2, ambos do CPC, regras cuja violagdao determina a incompeténcia relativa
do tribunal (cf. art. 102.2 do CPC).

II - Tratando-se de excecgao dilatdria que nao encontra abrangida pela
previsao do art. 104.2, n.2 1, do CPC, nao pode o tribunal conhecer
oficiosamente da mesma quando nao tenha sido arguida pelas partes, no caso
pela Ré, nos termos do art. 103.2 do CPC, nao bastando que a questao da
incompeténcia territorial haja sido suscitada pelo Ministério Publico, ao abrigo
do disposto no art. 982.2, n.2 1, do CPC, pois, nao sendo parte principal na
acao, a sua intervencao encontra-se limitada nos termos da lei, tal como a
atividade oficiosa do tribunal (cf. artigos 980.2 a 985.2 do CPC).

III - Ante a proveniéncia da sentenca (de um Tribunal da Suiga num processo
de divorcio por mutuo consentimento), € aplicavel a Convencgao sobre o
Reconhecimento dos Divércios e das Separacoes de Pessoas, concluida na
Haia em 01-06-1970 (cf. Resolugao da Assembleia da Republica n.2 23/84),
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com especial relevancia para o seu art. 10.2, em que se prevé como
fundamento de recusa do reconhecimento de um divércio a manifesta
incompatibilidade com a ordem publica nacional, bem como para o art. 17.9,
nos termos do qual a Convengao nao impede a aplicagao num Estado
contratante das regras de direito mais favoraveis ao reconhecimento de
divércios obtidos no estrangeiro.

IV - Nao se estabelecendo nessa Convencao um processo de reconhecimento
auténomo, relevam ainda, quanto aos requisitos necessarios para a revisao e
confirmacao de sentencga estrangeira em apreco, os preceitos do Cédigo de
Processo Civil, em particular no art. 980.2 do CPC, sendo de concluir, ante a
verificacao de todos os requisitos a considerar, pela procedéncia da agao, com
a confirmacdo da sentenga em analise, por via da qual foi decretado o divorcio
do Requerente e da Requerida.

Texto Integral

Acordam, na 2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, os Juizes
Desembargadores abaixo identificados

I - RELATORIO

“A”, de nacionalidade portuguesa, residente na Rua (...), concelho de Santo
Tirso, intentou contra “B”, de nacionalidade portuguesa, residente em (...),
Suiga, a presente agdo, com processo especial de revisao de sentenca
estrangeira, pedindo a revisao e confirmacao da sentenca proferida por um
Tribunal da Suica que decretou o divorcio entre ambos.

Pessoalmente citada, a Requerida nao deduziu oposigao.

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos do art. 982.2 do
Cédigo de Processo Civil, elaborou promogao em que conclui nos seguintes
termos: “Verifica-se, pois, a excegdo dilatoria de incompeténcia territorial, a
qual obsta ao conhecimento do mérito da causa, devendo este Tribunal da
Relacdo de Lisboa ser declarado incompetente e o processo remetido para o
tribunal territorialmente competente, que é o Tribunal da Relagdo do Porto
(cfr. artigos 102.2, 103.2, 104.2, 105.2, 576.2, n.2 1 e n.? 2, 577.2, alinea a) e
578.9, todos do CPC), o que promovemos.”

Notificada a Requerente para se pronunciar, querendo, a este respeito, nada
veio dizer.

>k

Questao prévia:

Na sua douta promocdo, o Ministério Publico referiu o seguinte:

“O Ministério Publico neste Tribunal, nos termos e para os efeitos do disposto
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no art.?2 982.2 do Cdédigo de Processo Civil, diz o seguinte:

“A” vem intentar contra “B” ag¢do de revisdo e confirmag¢do de sentenca de
divorcio proferida pelo tribunal de Zofingen, Cantdo de Aargau, Suiga.

O art.2. 978.2, n.2 1 do Codigo de Processo Civil dispde que “sem prejuizo do
que se acha estabelecido em tratados, convencoes, regulamentos da Unido
Europeia e leis especiais, nenhuma decisdo sobre direitos privados proferida
por tribunal estrangeiro tem eficacia em Portugal, seja qual for a
nacionalidade das partes, sem estar revista e confirmada”.

O requerente tem domicilio em Santo Tirso, Portugal, e a requerida reside na
Suica.

De acordo com o disposto no artigo 979.2 do CPC, é competente para a agdo o
Tribunal da Relagdo da drea em que esteja domiciliada a pessoa contra quem
se pretende fazer valer a sentenga, observando-se com as necessdrias
adaptacgoées, as regras dos artigos 80.2, a 82.

Tendo a requerida domicilio em pais estrangeiro, deverd ser demandada no
tribunal do domicilio do requerente (artigos 979.2 e 80.2, n.2 1 e 3 do CPC).
Consequentemente, residindo o requerente em Santo Tirso, serd competente
para a presente acdo o Tribunal da Relagdo do Porto -cfr artigo 32.2 da LOS]J
(Lei 62/2013 de 26.8) e anexos I e II, bem como art.? 4.2, n.2 2 do DL n.?
49/2014, de 27.3, e Mapas I e II anexos.”

Vejamos.

Conforme decorre, no que ora importa, do disposto no art. 102.2 do CPC, a
infracao das regras de competéncia fundadas na divisao judicial do territério
determina a incompeténcia relativa do tribunal.

Trata-se de excecgao dilatéria que apenas ¢ de conhecimento oficioso nos casos
previstos no art. 104.2, n.2 1, do CPC - cf. ainda artigos 576.2, n.%2s 1 e 2, 577.%,
al. a), e 578.2 do CPC.

Sendo aplicavel na afericao da competéncia territorial, na presente acgao, o
disposto nos artigos 979.2 e 80.2, ambos do CPC, é claro que a mesma nao se
encontra abrangida pela previsao do art. 104.2, n.2 1, do CPC, pelo que o
tribunal nao pode oficiosamente conhecer da excecao em causa, a qual nao foi
suscitada pelas partes.

O Ministério Publico, na presente acao, nao é parte principal, estando, assim,
a sua intervencao limitada nos termos da lei, tal como a atividade oficiosa do
tribunal - cf. artigos 980.2 a 985.2 do CPC.

Logo, nao pode este Tribunal da Relacao conhecer da excecao de
incompeténcia relativa, por nao ter sido arguida pela Ré nos termos do art.
103.2do CPC.

Neste sentido, veja-se:

- 0 acordao da Relagao do Porto de 27-04-1992, proferido no proc. n.2
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9140292, disponivel em www.dgsi.pt, conforme se alcanca do seguinte ponto
do respetivo sumario: “I - Ndo tem o Ministério Publico legitimidade para
arguir a incompeténcia territorial de um Tribunal da Relagdo para a revisdo de
sentenca estrangeira.”

- 0 acérdao da Relacdo de Evora de 01-10-2022, proferido no proc. n.2
1622/02-3, também disponivel em www.dgsi.pt, em cujo sumario se refere
precisamente que: “I - Na ac¢do para revisdo e confirmagdo de sentenca
estrangeira, o Tribunal ndo pode, oficiosamente, ou a requerimento do M°P?,
julgar-se territorialmente incompetente.”

Pelo exposto, nao se conhece da excecao de incompeténcia relativa suscitada.
X

O Tribunal é competente, o processo é o proprio, as partes tém personalidade
e capacidade judicidrias e sdo legitimas, nao ocorrendo nulidades, excegbdes ou
outras questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

X

Cumpre decidir se estao verificados os requisitos necessarios para que a
sentenga constante do documento junto com a Petigao Inicial possa ser revista
e confirmada ou se, ao invés, ocorre algum motivo que obste a que possa ter
eficacia na ordem juridica portuguesa.

II - FUNDAMENTACAO

Factos provados

Atento o teor dos documentos juntos aos autos, esta provado que:

1. O Requerente e a Requerida contrairam casamento catdlico no dia 3 de
agosto de 1985, em Portugal, tendo o casamento sido registado na
Conservatéria do Registo Civil de Santo Tirso, conforme assento de casamento
n.2 (...) de 2014.

2. Por sentenca proferida a 13 de outubro de 2010, transitada em julgado a
03-11-2010, no ambito do processo n.2 (...)39, do Tribunal de Zofingen do
Cantdo de Aargau, Suica, foi decretado o divorcio consensual daquele casal,
que estao residia nesse pais.

Enquadramento juridico

Ante a proveniéncia da sentencga, de um Tribunal suigo, num processo divorcio
por mutuo consentimento, e tendo em atencao o disposto no art. 978.2, n.2 1,
1.2 parte, do CPC, é aplicavel a Convencao sobre o Reconhecimento dos
Divorcios e das Separacgoes de Pessoas, concluida na Haia em 01-06-1970, com
inicio de vigéncia na ordem internacional a 24-08-1975 e no nosso pais a
09-07-1985 (cf. Resolucao da Assembleia da Republica n.¢ 23/84) e ja antes
disso na Suicga, com especial relevancia para o seu art. 10.2, em que se prevé
como fundamento de recusa do reconhecimento de um divorcio a manifesta
incompatibilidade com a ordem publica nacional, bem como para o art. 17.9,
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nos termos do qual a Convengao nao impede a aplicagao num Estado
contratante das regras de direito mais favoraveis ao reconhecimento de
divércios obtidos no estrangeiro.

Contudo, nao se estabelece nessa Convengao um processo de reconhecimento
auténomo, pelo que, quanto aos requisitos necessarios para a revisao e
confirmacao de sentencga estrangeira em apreco, releva o disposto nos artigos
980.2, 983.2 e 984.2 do CPC. Neste sentido, a titulo exemplificativo, veja-se o
acordao da Relagao de Lisboa de 21-10-2021, no proc. n.2 2066/21.0YRLSB-6,
disponivel em www.dgsi.pt, em que se afirma designadamente que: “estando
prima facieem confronto-em matéria de reconhecimento de decisées judiciais
estrangeiras cujo objecto tenha incidido v.g. sobre a dissolug¢do de vinculo
matrimonial por divorcio das partes e sobre a regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais em relagdo aos filhos menores dos progenitores -
instrumentos internacionais vigentes na ordem juridica Portuguesa e Suica,
certo é que nenhum dos existentes estabelece um processo de reconhecimento
autonomo e, portanto, ndo excluem genericamente a aplicag¢do das regras de
direito interno mais favoradveis ao reconhecimento ( cfr. artigo 17.2 da
Convengdo de Haia sobre o Reconhecimento dos Divorcios e das Separagoes
de Pessoas e artigo 13.2 da Convengdo de Haia de 1973 sobre a Lei Aplicdvel
as Obrigagdoes Alimentares). (6)

Importa, portanto, e sobretudo, aferir dos requisitos necessdrios para a
confirmacgdo e revisdo da sentencga revidenda, o que tudo se mostra regulado
nos artigos 980.2, alineas a) a f), 983.2 e 984.2, todos CPC, sendo que, no
tocante a verificacdo das condigbes indicadas nas alineas a) e f), do primeiro
normativo indicado ( art? 980), deve o tribunal conhecer/apreciar
oficiosamente - cfr art? 9842, do CPC)”.

Preceitua o art. 980.2 do CPC (a que pertencem os demais artigos adiante
indicados) que:

“Para que a sentenca seja confirmada é necessdrio:

a) Que ndo haja duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
sentenga nem sobre a inteligéncia da decisdo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em que foi proferida;

c) Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia ndo tenha sido
provocada em fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia
dos tribunais portugueses;

d) Que ndo possa invocar-se a excec¢do de litispendéncia ou de caso julgado
com fundamento em causa afeta a tribunal portugués, exceto se foi o tribunal
estrangeiro que preveniu a jurisdigdo;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a agdo, nos termos da lei do
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pais do tribunal de origem, e que no processo hajam sido observados os
principios do contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado Portugués.”

Atento o disposto no art. 983.2, n.2 1, o pedido de confirmacgao sé pode ser
impugnado com fundamento na falta de qualquer dos requisitos mencionados
no art. 980.2 ou por se verificar algum dos casos de revisao especificados nas
alineas a), c) e g) do art. 696.9.

Relativamente as condigoes indicadas nas alineas a) e f) do citado art. 980.9,
impoe o art. 984.2 que o tribunal verifique oficiosamente se as mesmas
ocorrem e que também recuse a confirmacao se dos autos concluir que nao
estao preenchidos os requisitos das demais alineas daquele artigo.

De salientar que a alinea a) respeita a autenticidade do documento de que
conste a sentencga e a inteligéncia da decisao; a alinea f) a compatibilidade do
seu conteido com os principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés.

Estamos, assim, perante uma atividade de controlo da regularidade formal ou
extrinseca da sentenca estrangeira, que dispensa a apreciacao dos seus
fundamentos de facto e de direito.

Da analise da documentacgao junta aos autos, que serviu de suporte a
factualidade considerada provada, nao resultam duvidas acerca da
autenticidade e inteligibilidade da sentenca a confirmar.

Nao tendo sido suscitada nem resultando do exame do processo a sua falta, é
de concluir pela verificacdo dos demais requisitos enunciados nas alineas b) a
e) do art. 980.2 do CPC.

Finalmente, a decisdo a confirmar, de divércio, é sem duvida compativel com
os principios de ordem publica internacional do Estado Portugués, cuja
legislacao também consagra a sua admissibilidade (divorcio por mutuo
consentimento ou sem consentimento de um dos conjuges - cf. artigos 1773.9
e ss. do CC, 931.2, 932.2 e 994.2 a 999.2 do CPC).

Conclui-se, assim, pela confirmacao da sentenca em andlise, por via da qual foi
decretado o divorcio do Requerente e da Requerida, para que a mesma passe
a ter plena eficdcia na ordem juridica portuguesa.

Atento o proveito que da procedéncia da agao resulta para o Requerente e
uma vez que a Requerida nao contestou, ¢ aquele o responsavel pelo
pagamento das custas processuais (artigos 527.2 a 529.2 e 535.2 do CPC).

III - DECISAO
Pelo exposto, decide-se julgar procedente a presente acao e, em consequéncia,
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conceder a revisao e confirmar a sentenca proferida a 13 de outubro de 2010
pelo Tribunal de Zofingen do Cantdao de Aargau, Suica, que decretou o
divércio do Requerente “A” e da Requerida "B”, a qual assim passara a ter
eficacia na ordem juridica portuguesa.

Mais se decide condenar o Requerente no pagamento das custas processuais e
fixar o valor da causa em 30.000,01 €.

D.N.

Lisboa, 05-12-2024
Laurinda Gemas

Paulo Fernandes da Silva
Susana Mesquita Gongalves
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