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AA intentou no Juizo local da Comarca de Lisboa, acgdo declarativa de
condenacao com processo comum, contra:

HAVANESA DE ALGES, LDA e FERNANDES E PINTO, LDA, todos melhor
identificados nos autos.

Em 19 /06/2023, foi proferida decisao na qual foi julgada procedente a
invocada excepcao dilatoria da incompeténcia absoluta do tribunal, em
razao da matéria, por ser materialmente competente o Tribunal da
Propriedade Intelectual.

Esta decisao foi notificada as partes e, designadamente, ao Autor que da
mesma interpos recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa, por
requerimento entrado em juizo, em 06/09/2023.

Apesar de o recurso ter sido admitido e determinada a remessa do processo ao
TRL, em 05/04/2024, a Exma. Relatora do processo proferiu despacho, nos
termos do disposto no art.2 652.2n.2 1 alinea b) do CPC que, julgando o
recurso intempestivo, decidiu nao conhecer do respectivo objecto.

O Autor reclamou para a conferéncia, apds o que foi proferido acérdao, em
04/07/2024, no qual foi deliberado julgar improcedente a reclamacao
apresentada pelo Recorrente/Reclamante, mantendo o despacho reclamado.

Inconformado com esta decisao, vem da mesma o Autor interpor recurso de
REVISTA para este Supremo Tribunal de Justica, formulando as seguintes
conclusoes:

I. A sentenga de 12 instancia que julgou a incompeténcia absoluta do tribunal
a quo, foi proferida no dia 19/06/2023, tendo sido notificada ao mandatario do
A, no dia 22/06/2023, apos a respectiva dilagao postal (v.2472/1 e 2489/1 CPC).

II. A referida sentenca pos termo ao processo.
III. O recorrente interpos recurso no dia 06/09/2023.

IV. No acordao agora proferido foi entendido que o prazo de recurso das
decisbdes que julguem a incompeténcia absoluta do tribunal ser apenas de 15
dias, nos termos do disposto nos arts. 644¢9/2/b) e 6382 do CPC.

V. O entendimento que se vislumbra no acérdao recorrido atenta
manifestamente contra o texto e o espirito da lei.
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VI. O prazo referido na decisao recorrida apenas se aplica se a decisao nao
puser termo ao processo.

VII. O recurso interposto nao ¢ intempestivo, pois a decisao de 12 instancia
pos termo processo.

VIII. Neste caso, o prazo aplicavel era de 30 dias e apenas terminava no dia
07/09/2023.

IX. O art.6442/1/a) CPC refere expressamente que “cabe recurso de apelacao:
a) da decisao, proferida em 12 instancia, que ponha termo a causa o
procedimento cautelar o incidente processado autonomamente”.

X. O artigo 6389/1 CPC refere igualmente que “o prazo para a interposicao do
recurso é de 30 dias...”

XI. Esta é a lei aplicavel ao caso em concreto.

XII. O entendimento referido no acérdao recorrido atenta manifestamente
contra a lei substantiva.

XIII. Com o devido respeito, que é muito, o Tribunal da Relacao de Lisboa
errou na interpretagao do disposto nos artigos 6442/1/a) e 6382/1 do CPC.

XIV. O Colendo Supremo Tribunal de Justica reiterou jurisprudéncia que
refere que “o prazo para recorrer da decisdo que, ao declarar a
incompeténcia absoluta do tribunal, absolve o réu da instdncia, pondo
termo ao processo, é de 30 dias”,

XV. O douto acérdao recorrido atenta contra ampla jurisprudéncia de
venerandos Tribunais da Relagao e do proprio Colendo Supremo Tribunal de
Justica e deve ser, em conformidade, alterada para ser conforme a lei em
vigor.

XVI. O entendimento proferido no acérdao recorrido, que o prazo de recurso &
de apenas 15 dias, atenta manifestamente contra a doutrina maioritaria.

XVII. O Juiz Conselheiro ABRANTES GERALDES, defende que se a decisao
que aprecie a questao da competéncia absoluta ponha termo ao processo, é
recorrivel no prazo normal de 30 dias.

XVIII. No caso em concreto, a decisao singular ora recorrida vai contra o
entendimento da doutrina maioritaria e deve ser corrigida por Vossas
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Exceléncias.

XIX. O entendimento que se vislumbra na supra citada decisao do TRL
recorrida atenta manifestamente contra os Direitos Fundamentais de
Direito previstos, entre outros, na Constituicao da Republica
Portuguesa.

XX. O entendimento resvalado no acérdao recorrido viola o Principio do
Direito de Acesso a Justica, previsto no art.202 da CRP e art.22 CPC.

XI. O entendimento resvalado no referido acérdao recorrido viola o Principio
do Direito a Tutela Jurisdicional, igualmente previsto no art.202 da CRP.

XXII. O entendimento referido no acordao recorrido viola o Principio da
Adequacao Formal, previsto no art.547¢ CPC.

XXIII. E viola ainda o Principio da Legalidade do Contetudo da Decisao e o
Principio da Prevaléncia da Decisao de Mérito, pelo que a mesma devera ser
alterada e em conformidade ser reposto o direito fundamental do recorrente
em ver o seu recurso conhecido pelo Venerando Tribunal a Relacao de Lisboa
ou agora pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica.

XXIV. O entendimento da decisao singular recorrida atentou
manifestamente contra a vontade das partes.

XXV. As partes aceitaram por acordo que o prazo de interposicdo é de 30 dias.
XXVI. Assim como o fez o douto tribunal a quo de primeira instancia.

XXVII. O recurso interposto pelo recorrente foi tempestivo uma vez que deu
entrada dentro do prazo previsto nos artigos 6382, n? 1 e 6442, n% 1, al.sa) e
b), do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a decisao reclamada p6s termo
ao processo, com absolvigdao da instancia.

XXVIII. A douta sentencga de primeira instancia contém ainda uma contradigao
na fundamentacao.

XXIX. A causa de pedir dos presentes autos é o enriquecimento sem causa
resultante do fornecimento de bens, produtos, coisas moveis, corpoéreas e
fungiveis e nada afecta os supostos direitos de autor do aqui recorrente.

XXX. A sentenca de primeira instancia é nula por violagao do disposto no
artigo 615.9/1/c) CPC.
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XXXI. A douta sentenca de primeira instancia errou na interpretagao do artigo
111.9/1/c) da LOS].

XXXII. A douta sentencga de primeira instancia deveria ter aplicado o disposto
no artigo 1302 da LOS].

XXXIII. O tribunal de primeira instancia é o materialmente competente para
julgar os presentes autos.

XXXIV. O venerando Tribunal da Relagao de Lisboa ja apreciou esta matéria e
concluiu pela competéncia do Juizo Local de... para julgar este pedido e
respectiva causa de pedir.

XXXV. O colendo Supremo Tribunal de Justica ja apreciou igualmente esta
matéria e concluiu pela competéncia do Juizo Local de ... para julgar este
pedido e respectiva causa de pedir.

XXXVI. A norma juridica que deveria servir de fundamento a decisao recorrida
deveria ter sido o artigo 130.2 da LOS]J e nao o artigo 111.2/1/c) do mesmo
diploma.

XXXVII. A sentenca ora recorrida, frustrou o direito legal e
constitucionalmente garantido de acesso aos tribunais.

XXXVIII. O douto tribunal a quo violou, entre outras, o disposto nos artigos
2.9/1, 6.9/1, 615.9/1/c), 639.2/2/c), todos do CPC e ainda o artigo 20.2 da
Constituicao da Republica Portugues, art.2 6.2 da Convencao Europeia dos
Direitos Humanos e 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia.

IT - OS FACTOS

Os elementos com relevo para a decisao sao os que constam do relatdrio,
sendo certo que a questdao a decidir é exclusivamente de Direito.

IIT - O DIREITO

Corridos os vistos, cumpre decidir, tendo presente que sao as conclusoes das
alegacgoes recursivas que delimitam o objeto do recurso, estando vedado ao
tribunal de recurso conhecer de matérias ou questoes nelas nao incluidas, com
excepcgao daquelas que sao de conhecimento oficioso (cfr. art. 6352 n2 4, 6392

ne 1, 6082 n? 2, ex vi art. 6792, todos do CPC)l.
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Assim, a unica questdo a apreciar consiste em saber qual é o prazo aplicavel a
interposicdao de recurso da decisdo que julga procedente a excepcao dilatdria
da incompeténcia absoluta do tribunal em razdo da matéria e, nessa
conformidade, absolva o réu da instancia, pondo, assim, termo ao processo.

Questao prévia

Ao definir o objecto do recurso o Apelante diz:

“Com o presente recurso o ora Recorrente pretende impugnar o acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, que julgou intempestiva a interposicao do
recurso e ainda, por uma questdo de economia processual e por que se tratar
de matéria de direito, impugnar a mui douta decisdo do tribunal a quo no que
respeita a incompeténcia absoluta em razdo da matéria, com os seguintes
fundamentos:

* da tempestividade do recurso para o tribunal da relagdo de lisboa

da nulidade da sentenga de primeira instdncia.

do erro na determinag¢do na norma aplicada
da violagdo do principio ao acesso ao direito”

Importa referir que, em matéria de recursos, ha normas legais a respeitar pelo
que nao sao meras razoes de “economia processual” que fundamentam a
admissibilidade e tramitacao dos recursos.

Assim, tendo sido interposto recurso do acérdao da Relagdo que julgou
intempestiva a interposicdo do recurso que incidia sobre decisao da 1.2
instancia que julgou procedente a excepcao dilatéria da incompeténcia
absoluta do Tribunal, em razao da matéria, o objecto deste recurso
circunscreve-se, necessariamente, ao decidido no acérdao do Tribunal da
Relacao, ndo podendo apreciar a decisao da 1.2 instancia.

Com efeito, o Supremo Tribunal de Justica apenas aprecia decisoes da 1.2
instancia, no caso previsto no art.? 678.2, ou seja, no recurso “per saltum”.

Nos termos do n.2 1 do art.2 678.9, “as partes podem requerer, nas conclusoes
da alegacdo, que o recurso interposto das decisoes referidas no n.2 1 do art.?
644 .2 suba directamente ao Supremo Tribunal de Justica, desde que,
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cumulativamente:
a) O valor da causa seja superior a algada da Relagdo; (...)".

Ora, desde logo, ndao estamos perante uma decisao incluida no n.2 1 do art.©
644.2, mas sim, especificamente prevista na alinea b) do n.2 2 daquele preceito
legal. Por esta razao estaria desde logo excluida a possibilidade de recurso “
per saltum” neste caso.

Mas ainda que assim nao se entenda, considerando-se este caso incluido no
art.? 644.2n.2 1, dado que a decisao de julgar procedente a excepcgao de
incompeténcia absoluta em razdo da matéria pos termo ao processo, esta
também ausente o requisito exigido pela alinea a) do referido preceito. Sendo
cumulativo, a sua nao verificagao exclui, por si s, a admissibilidade do
recurso do recurso.

Na verdade, o presente processo tem o valor de €24.120,12, inferior, por
conseguinte, a alcada do Tribunal da Relagao que é de € 30.000,00 (art.© 44.°
da Lei n.2 62/2013 de 26 de agosto -Lei da Organizacao do Sistema Judiciario -
LOS]J).

Nunca seria, assim, admissivel o recurso “per saltum”, no presente caso.

Estd, destarte, excluida a possibilidade de este Tribunal apreciar outra
qualquer questao que nao seja aquela que ficou enunciada, ficando desse
modo circunscrito o objecto do recurso.

%

Importa agora apreciar a questdao de saber qual é o prazo de interposicdo de
recurso contra decisao que julgue o tribunal judicial incompetente em razao
da matéria e, nessa conformidade, absolva o réu da instancia, pondo, assim,
termo ao processo.

Serd o prazo de 30 dias previsto nas disposigoes conjugadas dos artigos 638.
n® 1 e 6442, n? 1, alinea a), visto que se estd perante decisao proferida em 12
instancia que pos termo a causa?

Ou, diversamente, porque se trata de decisao que apreciou “a competéncia
absoluta do tribunal”, o prazo em causa, por aplicacao das disposigoes
combinadas dos artigos 6442, n? 2, alinea a) e 6382, n? 1, sera de 15 dias, tal
como foi entendimento do acérdao recorrido?
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Os defensores da aplicabilidade do prazo de 15 dias costumam basear-se na

doutrina de Abilio NetoZ que defendia que da decisao que apreciasse a

excepcao da incompeténcia absoluta do tribunal, quer concluisse pela
procedéncia, quer pela improcedéncia, caberia agravo.

Por outro lado, sendo a regra do art.2 644.2n.2 1 a) a regra geral, devera
sempre ceder perante a regra especial constante da alinea b) do n.2 2 do
mesmo preceito.

Nesta linha de pensamento, considerando o disposto no art.2 9.2 n.2 3 do
Cddigo Civil, devendo presumir-se que o legislador soube exprimir-se
adequadamente, a conclusao sera aquela que o Tribunal recorrido tirou:

“A norma nao faz qualquer distingao em funcao do sentido da decisao que
aprecie a competéncia absoluta do Tribunal. Se o legislador quisesse
distinguir as situacoes, colocando ao abrigo do 6442 n° 1 al. a) do CPC as
decisOoes que conhecendo da incompeténcia absoluta pusessem termo a causa,
teria feito essa salvaguarda no art.? 6442 n? 2 al. b) - prevendo, por ex., "salvo
se puser termo ao processo", ou "salvo se couber na previsao don? 1" - o que
nao fez.

Onde o legislador nao distingue nao deve o intérprete fazé-lo, pois deve
presumir que o legislador consagrou as solucoes mais acertadas e exprimiu o
seu pensamento em termos adequados (cfr. art.2 92 n? 3 Cddigo Civil) e nao
pode considerar o pensamento legislativo que nao tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (cfr.
art.2 92 n2 2 Cédigo Civil).”

Com efeito, a jurisprudéncia das Relagoes tem sido divergente, encontrando-
se bastantes decisdes que seguem o entendimento constante da decisao ora
recorrida, segundo a qual, independentemente da decisao por termo ou nao ao
processo, o prazo é sempre de 15 dias, com o argumento de que o art.2 644

n°2 b) CPC nao faz tal distin(;éto3 (cf, por ex., Ac RP 30/5/2018 (proc n®
19903/16), Ac RP de 4/4/2022 ( proc n? 20371/19), disponiveis em www dgsi ).

Apesar de serem compreensiveis, serdao estes argumentos irrebativeis?

Vejamos:

Na Doutrina, encontramos ABRANTES GERALDE Sé a defender que “deve ser
feita uma interpretacao restritiva do preceituado no n.21 do art.2 638.2, em
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conjugacao com o disposto na alinea b) do n.92 do art.? 644.2. excluindo deste
prazo reduzido os casos emergentes de processos nao urgentes em que a
decisao que apreciou a questao da incompeténcia absoluta tenha posto termo
ao processo, isto é, quando, com fundamento na incompeténcia absoluta, se
decrete a absolvigao total da instancia ( art.¢ 644.2n.2 1 a), ou a absolvigdo da

instancia relativamente a algum pedido ou a algum dos réus ( art.2 644.2 n.°1,
alinea b)."5
Por seu turno, o Supremo Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada

no sentido de que o prazo de recurso é de 30 dias, sempre que a decisao sobre

a incompeténcia absoluta ponha termos ao processo. 6

Para justificar a diferenciacao do prazo de recurso num e noutro caso, diz o
Acérdao do STJ de 23-03-2028 (processo n.2 2834/16):

“Ora, a diferenciag¢do do prazo de interposi¢cdo de recurso nas sobreditas
situacodes é justificavel ndo pela natureza da decisdo - sobre a matéria de
incompeténcia absoluta -, mas sim pela implicagdo dessa decisdo no iter
processual.

Assim, quando tais decis6es ponham termo ao processo, ndo hd nenhuma
razdo para o desvio do prazo geral de interposicdo do recurso.

Por seu lado, quando se trate de decisoes que apreciem a excec¢do da
incompeténcia absoluta sem por termo ao processo, incluindo as que, em sede
de saneador, que ndo ponha termo ao processo, julguem improcedente aquela
excecdo, justifica-se o encurtamento do prazo para 15 dias, uma vez que,
tendo o recurso efeito meramente devolutivo, ha toda a conveniéncia em
acelerar a decisdo definitiva sobre a referida excecgao.

Ja quando se trate de decisdo que, em sede de saneador, julgue a excegdo de
incompeténcia absoluta procedente, absolvendo o réu da instancia sem por
termo ao processo, poder-se-d entender mais curial aplicar o prazo geral de 30
dias, considerando-se que pode estar em causa também a impugnagdo de
outros segmentos decisorios daquele despacho em relagdo aos quais ndo se
mostra ajustado o encurtamento desse prazo, como, por exemplo, no caso de
decisoes parcelares de mérito. Esta razdo aponta para uma solugdo mais
conforme a interpretacgdo literal conjugada do disposto nos artigos 644.2, n.?
1, alinea b), e n.2 2, alinea b), do CPC, a que acima fizemos referéncia”.

Como se verifica, este entendimento apoia-se na ratio legis que justifica a
reducao do prazo para interposicao do recurso, nas decisoes interlocutoérias,
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para 15 dias, sendo certo que tal “ratio” nao se verifica nos casos, como o
presente, em que a decisdo recorrida pos termo ao processo, absolvendo as
Rés da instancia.

No caso sub judice em que a decisao que apreciou a incompeténcia absoluta
do tribunal em razao da matéria, julgada procedente, p6s termo ao processo,
nao ha qualquer razao justificativa para a reducgao do prazo de recurso,
devendo, ao invés, aplicar-se a regra geral estipulada no art.2 638.2n.2 1 do
CPC.

Assim, dos autos resulta que a decisao da 1.2 instancia foi proferida em
19-06-2023 e notificada as partes, designadamente ao Autor, em 19-06-2023,
data certificada no sistema Citius.

A notificagao presume-se feita em 22-06-2023 (conforme disposigoes
conjugadas dos artigos 247.2n.21 e 2482n.2 1 CPC.

Iniciado, assim, o prazo de interposicao de recurso a 23/06/2023, e sendo o
prazo para interposicao de recurso de 30 dias, impoe-se concluir que, em
06-09-2023, data em que foi apresentado o recurso, nao se havia ainda
esgotado o referido prazo. O recurso foi, pois, tempestivo.

Procedem as conclusoes do Recorrente.

IV - DECISAO

Face ao exposto, acordamos nesta 7.2 seccao do Supremo Tribunal de Justica,
em conceder a revista, revogando o acdérdao recorrido pelo que, sendo o
recurso tempestivo, devera a Relagao conhecer do respectivo objecto.

Custas do recurso pela parte vencida a final.
Lisboa, 10-12-2024

Maria de Deus Correia (relatora)

Nuno Ataide das Neves

Rui Machado e Moura
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1. Serao deste diploma legal todos os artigos que vierem a ser citados sem
indicagao de proveniéncia.

2. Codigo de Processo Civil Anotado, 18.2 edigao, 2004, p.1093.

3. Vide a titulo exemplificativo, acérdao do TRP de 30/5/2018 (proc n®
19903/16), Acérdao do TRP de 4/4/2022 (proc n? 20371/19),disponiveis em
www.dgsi.pt.

4. Recursos em Processo Civil, 7.2 edigao actualizada, 2022, Almedina, p.165,
nota 291.

5. Também neste sentido, RUI PINTO, Manual do Recurso Civil, Vol. I, p.273,
nota 1135.

6. Vide Acordao do STJ de 22/11/2016, proc. n® 200/14; Acérdao do ST] de
23/3/2018 , processo n.2 2834/16, Acordao do ST] de 21/2/2019, processo n?
27417/16, todos disponiveis em www.dgsi.pt
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