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I - Ao proceder ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva, na
sequéncia de um requerimento formulado pelo arguido, ao abrigo do disposto
no art.2 2122 n? 3 e 4 do Cédigo de Processo Penal, o juiz profere um acto
judicial decisorio que tem de ser fundamentado.

II - Padece do vicio de falta de fundamentagao o despacho que nao tomou
posicao definida sobre o pedido de audicao expressamente formulado pelo
arguido nesse requerimento.

III - Nao culminando a lei essa omissao de forma diferente, a sua ocorréncia
constitui uma irregularidade, nos termos dos artigos 1182 n? 2 e 1239, todos
do C P Penal (cfr. a contrario dos art?s 1942, n? 6 e 2122, ambos do C. P.
Penal).

IV-Nao podendo ser considerada suprida ou ultrapassada essa irregularidade,
e sendo a mesma de conhecimento oficioso, por ser susceptivel de afectar o
valor do acto praticado, impoe-se ordenar a sua reparacao pelo tribunal
recorrido (art.?2 1232 n.2 2 do Cédigo de Processo Penal).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da Relagao
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de Guimaraes:
I. RELATORIO

I.1. Nos autos de inquérito n.2 58/22.1GAMDL do Tribunal de Competéncia
Genérica de Vila Flor, do Tribunal Judicial da Comarca de Braganca, o arguido
AA, entre outros, foi submetido, a primeiro interrogatorio judicial, nos termos
do art.2 141¢ C. P. Penal, no ambito do qual foi proferido despacho que lhe
aplicou a medida de coaccgao de prisao preventiva, por se ter considerado que
havia fortes indicios da pratica, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo art.2 21.2, n.2 1,
do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro e Tabela I-A, I-B e I, anexas ao
mesmo Dec.-Lei.

I.2. Posteriormente, na sequéncia de requerimento para esse efeito formulado
pelo arguido, nos termos do artigo 2122, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal, o
Mm?® Juiz a quo, por despacho proferido no dia 31-07-2024, decidiu manter a
medida de coaccao de prisao preventiva.

1.3. Inconformado com este despacho, dele veio o arguido interpor o presente
recurso, apresentando a respectiva motivacao, que finaliza com as conclusoes
que a seguir se transcrevem:

1119

O arguido foi presente a primeiro interrogatorio judicial de arguido detido
tendo-lhe sido imposta a medida de coacgdo de prisdao preventiva, que esta a
ser executada no E.P. ....

PAY

Por douto Despacho proferido no presente processo e datado de 1 de Agosto
de 2024, foi mantida a medida coactiva de prisao preventiva.

39

Ap6és a aplicacdo da medida de coacgao de prisao preventiva ao arguido AA,
ocorreram circunstancias supervenientes que, ainda que de forma nao
acentuada, atenuam as exigéncias cautelares que determinaram aquela
medida de coaccao.

49

O arguido exercendo um direito que lhe assiste, pediu para prestar
declaracdes nos autos, perante autoridade judicidria, disponibilizando-se para
responder as questoes que pudessem ser colocadas e colaborando na
investigacao e na descoberta da verdade material, designadamente no que se
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refere a factualidade pela qual se encontra indiciado, mas nao aceitaram ouvi-
lo.

59

O despacho sob recurso nao contém factos nem razoes de direito para manter
a prisao preventiva, porque nesta data nao existem em concreto os perigos de
fuga, de perturbacao do inquérito ou de aquisicao de prova, ou o perigo de
continuacao da actividade criminosa, nao sao indicados factos concretos pelo
que, sob o art? 204 CPP, o despacho é nulo art®s 2042 e 2052 CRP e 979-5CPP.
69

Antes de ingressar no E.P, o arguido vivia em ..., numa casa arrendada com o0s
seus 5 filhos menores (um com 1 ano e poucos meses e a mais velhinha com
apenas 12 anos) e a sua mulher. Sendo que os seus parentes e familiares mais
proximos também vivem nesta cidade.

79

A sujeicao do arguido a medida de coaccgao da prisdao preventiva tem tido
consequéncias nefastas e tragicas na sua vida e dos seus filhos, que tém
estado aos cuidados da avé materna e muito sentem a falta do pai.

89

No nosso entendimento, a prisao preventiva deve ser a ultima medida a
aplicar porque colide de forma absoluta com a liberdade das pessoas, com
tudo o que isso pode implicar e as consequéncias tragicas e irreversiveis
muitas vezes que ¢ passivel de gerar, quer a nivel pessoal, familiar, social ou
profissional.

99

No caso vertente entendemos que nao foram respeitados os principios da
proporcionalidade e da adequacgao, nos despachos que determinaram a prisao
preventiva (nem o despacho de 1 de Agosto, nem o de 12 de Agosto).

10¢

Sem mais consideracoes, achamos que no que concerne ao recorrente, podem
muito bem as exigéncias cautelares que o caso demanda, ser alcancadas de
forma mais adequada e proporcional e sobretudo justa, através da aplicacao
ao arguido da medida de permanéncia na habitacdao com pulseira electrénica.
11¢

Deve, pois, a prisao preventiva ser revogada nos presentes autos e substituida
por outra, nomeadamente a de obrigacao de permanéncia na habitagdo com
pulseira electronica.

129

Foram violados os artigos 1912, 1932 2022, 2132 n?1 e 2042 do C4d. Proc.
Penal.”
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1.4. O Ministério Publico, em 12 instancia, respondeu ao recurso, pugnando
pela sua improcedéncia e, consequentemente, pela manutengao da decisao
recorrida, realcando que importa concluir que a medida de prisao preventiva
apresenta-se como a unica medida de coacgdo que aparece como eficaz para
assegurar as exigéncias cautelares que o caso requer relativamente ao
Recorrente AA.

1.5. Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso interposto pelo arguido, sufragando a
resposta dada pelo M. 2 P. 2 na 12 instancia e aditando fundamentos
sustentados em jurisprudéncia que cita.

1.6. Cumprido o disposto no art.2 4172, n? 2, do Cédigo de Processo Penal, nao
foi dada resposta ao sobredito parecer.

1.7. Colhidos os vistos, procedeu-se a realizagdao da conferéncia, por o
recurso ai dever ser julgado.

II- FUNDAMENTACAO:

1 - OBJECTO DO RECURSO:

A jurisprudéncia do STJ[ll firmou-se hd muito no sentido de que é pelas
conclusoes que o recorrente extrai da motivagao que apresenta que se
delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se

[2]

pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso™=-.

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a
decidir, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, sdo as seguintes:

a) Da falta de pronuncia sobre a requerida audigao do arguido;

b) Substituicao da medida de coaccgao de prisao preventiva pela medida de
obrigacao de permanéncia na habitacao, com recurso a vigilancia electrénica
ou de controlo a distancia.

2- DA DECISAO RECORRIDA
O despacho que reexaminou os pressupostos da medida de coacc¢ao da prisao

preventiva tem o seguinte teor (transcricao da fundamentacgao):
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«Nos termos do artigo 2122, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, “as medidas
de coaccdo sdo imediatamente revogadas, por despacho do juiz, sempre que
se verificar:

a) Terem sido aplicadas fora das hipoteses ou das condi¢bes previstas na lei;
ou

b) Terem deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua
aplicacdo”, acrescentando o n.2 3 do mesmo artigo que “quando se verificar
uma atenuacgdo das exigéncias cautelares que determinaram a aplicacdo de
uma medida de coacgdo, o juiz substitui-a por outra menos grave ou determina
uma forma menos gravosa da sua execug¢do”.

Como bem salienta o Tribunal da Relacao de Guimaraes, “o despacho judicial
que aplique a prisdo preventiva ndo é definitivo, mas a decisdo deve
permanecer imutdvel enquanto “tudo se mantenha igual”, isto é, sempre que
posteriormente ndo se verifiquem circunstancias, quer de facto quer de

31

direito, que justifiquem a revogacgdo ou a alteragdo da medida de coacgdo” ™.

Acrescenta, ainda, o mesmo Venerando Tribunal que, no que toca a
substituicao/revogacao de medida e coaccao aplicada, “em caso algum pode o
juiz, sem alterac¢do dos dados de facto ou de direito, “repensar” o despacho
anterior ou, simplesmente, revogar a anterior decisdo na medida em que,
também aqui, proferida a decisdo, fica imediatamente esgotado o poder

~[41

Jjurisdicional do juiz quanto ao seu objecto .

Revertendo aos presentes autos, verificamos que, por despacho proferido em
19-02-2024 foi determinado que o arguido aguardasse os ulteriores termos do
processo sujeito as medidas de coacgao de termo de identidade e residéncia e
prisao preventiva.

Nao obstante, os argumentos invocados nao sao idéneos a procedéncia da
pretensao manifestada no requerimento sob analise.

Na verdade, nenhuma das razoes invocadas consubstancia uma alteracao
superveniente (isto €, posterior 19-02-2024) das razoes de facto (ou de
direito), em que assentou a decisao de aplicacao de medidas de coacgao.

A decisdo proferida por este Tribunal em 19-02-2024 fundou-se Uinica e
exclusivamente em circunstancias facticas directamente relacionadas com as
exigéncias cautelares que o presente caso impoe.

Como tal, apenas a alegacao e comprovacao de factos intrinsecamente
associados a tais exigéncias cautelares teria a virtualidade de promover a
alteracdo do estado de coisas necessario para a eventual alteracao do estatuto
coactivo do arguido.

As razoes aduzidas, referentes a condigao sécio-familiar do arguido, nada
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indicam sobre a atenuacao das exigéncias cautelares que determinaram a
aplicagao da medida de coaccao mais gravosa.

Assim, nao se encontrando reunidos os pressupostos previstos no artigo 212¢
do Cédigo de Processo Penal, impoe que se decida em conformidade. »

3.1.a) Da falta de pronuncia sobre a requerida audicao do arguido.
Alega a este respeito o recorrente que, apos a aplicacao da medida de coacgao
de prisao preventiva, ocorreram circunstancias supervenientes que atenuam
as exigéncias cautelares que determinaram aquela medida de coaccao e,
exercendo um direito que lhe assiste, pediu para prestar declaragoes nos
autos, perante autoridade judicidria, disponibilizando-se para responder as
questoes que pudessem ser colocadas e colaborando na investigacao e na
descoberta da verdade material, designadamente no que se refere a
factualidade pela qual se encontra indiciado, mas nao aceitaram ouvi-lo
(conclusoes 3 e 4).

Vejamos.

Resulta dos autos que o recorrente, em 15-07-2024 (referéncia citius
2514812), formulou um requerimento em que, ao abrigo do disposto nos art®s
2132 e 2122 n?2 3 e 4 do Cédigo de Processo Penal, invocando circunstancias de
ordem familiar e de saude, entende que se mostra justificada, nesta fase, a
substituicao da medida de coacc¢do aplicada por obrigacao de permanéncia na
habitacao com vigilancia electrénica e pede expressamente a sua audigao (cf.
art.?2 13 do mesmo requerimento).

Um dos principios que norteia o processo penal e consequentemente a
aplicacao de medidas de coacgao é o principio do contraditério, pretendendo-
se garantir ao arguido oportunidade de apresentar a sua versao sobre os
factos e de se pronunciar sobre a medida de coacgao a aplicar ou alterar,
designadamente contestando a necessidade da sua aplicagcao ou colocando em
causa a sua adequacgao ou proporcionalidade.

O principio do contraditério estda contemplado no n.? 5, do artigo 32.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, devendo ser observado relativamente a
todos os actos susceptiveis de afectarem a pessoa ou a posi¢do do arguido ao
longo do processo, de modo a que este tenha a possibilidade de se pronunciar
sobre as decisOes a tomar com essas caracteristicas.

Por outro lado, o art.2 612 n.2 1 al. b) do mesmo cédigo, atribui ao arguido o
direito a ser ouvido pelo tribunal sempre que esteja em causa uma decisao que
o afecte, onde se enquadra inquestionavelmente a aplicacao da medida de
coaccgao de prisao preventiva ou a decisao sobre a sua manutencgao e/ou
alteracao.

Ora, da analise do despacho recorrido, verifica-se que o tribunal a quo nao
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tomou posicao definida sobre o mencionado pedido de audi¢cao formulado pelo
recorrente, sendo quanto a ele completamente omisso.

Essa lacuna é susceptivel de consubstanciar, embora o recorrente nao o
enquadre juridicamente como tal, uma insuficientemente fundamentacao, por
ser omisso relativamente a um pedido concretamente formulado pelo arguido.
A fundamentacao dos actos decisorios € uma exigéncia constitucional prevista
no art.2 2052 da CRP, que prevé: “As decisées dos tribunais que ndo sejam de
mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei”.

Este imperativo constitucional densifica-se em varias disposigoes legais, desde
logo, no principio geral consagrado no art.2 972 n? 5 do Cédigo de Processo
Penal.

E inquestiondvel que, ao proceder ao reexame dos pressupostos da prisao
preventiva, o juiz profere um acto judicial decisério que, como tal, tem de ser
fundamentado.

Como escreve Germano Marques da Silvali1 “A fundamentacgdo do despacho
permite o controlo da actividade jurisdicional, por uma parte, e serve para
convencer da sua correccgdo e justica, por outra parte.”

Todavia, como bem se salienta no acordao deste Tribunal da Relacao

Guimarées[ﬁl de 21-01-2013,“As exigéncias do cumprimento do dever de
fundamentacgdo e as consequéncias da falta ou insuficiéncia da fundamentagdo
ndo sdo as mesmas para todos os actos decisorios: existe um regime geral
(definido nos artigos 97.2 e 118.2 a 123.2 do Cddigo de Processo Penal) e
regimes especificos para a sentenca (artigos 374.2 e 379.2), para os despachos
que aplicam medidas de coaccdo e de garantia patrimonial (artigo 194.2), para
a acusacgdo pelo Ministéerio Publico, pelo assistente e acusag¢do particular
(artigos 283.2, n.23, 284, n.22 e 285.2, n.23, respectivamente), para o despacho
de prontincia ou de ndo pronuncia e decisdo instrutoria (artigos 308.2, n.?2 e
309.2).”

No caso, independentemente da audicao do arguido ser facultativa- uma vez
que se trata de manutencao da medida de coacgao imposta- perante um
pedido do recorrente formulado nesse sentido, impunha-se sempre a
apreciacao judicial dessa necessidade para a finalidade a prosseguir e uma
justificacao da opcao pela qual se enveredou, nomeadamente a de nao ouvir o
arguido.

Assim, independente do acerto ou ndo da decisao tomada quanto a
manutencao daquela medida de coacgao, o certo é que o despacho recorrido
nao apreciou nem justificou, como se impunha, por que razao nao procedeu a
audicao do arguido, como ele pediu, padecendo, por isso, neste concreto
segmento de falta de fundamentacao.

Como é consabido vigora em processo penal, nesta matéria, o principio da
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tipicidade ou da legalidade, desde logo afirmado no artigo 1182n¢ 1 do C. P.
Penal, do qual resulta que a inobservancia das disposi¢coes da lei de processo
penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for expressamente
cominada na lei.

No caso vertente, estd em causa um despacho judicial pelo qual foi decidida a
manutencgao de aplicagao ao arguido, aqui recorrente, da medida de coacgao
de prisao preventiva.

Ora, nao consta do respectivo regime que a falta de apreciagao do pedido de
audicao formulado pelo recorrente e, a consequente, falta de fundamentacao,
constitua vicio gerador de nulidade insanavel, artigo 1192 ou de nulidade
dependente de arguicao, artigo 1209, ficando, deste modo, a sua eventual
ocorréncia relegada para o plano das irregularidades nos termos dos artigos
1182 n2 2 e 1239, todos do Cddigo de Processo Penal (cfr. a contrario dos art®s
1949, n° 6 e 2129, ambos do C. P. Penal).

Neste sentido também Vinicio Ribeirolll defende que a falta de
fundamentacao de despachos tem como efeito a irregularidade, se a lei nao a
cominar de forma diferente.

Nao podendo ser considerada suprida ou ultrapassada essa irregularidade,
consistente em omissao de fundamentacao e sendo a mesma de conhecimento
oficioso, por ser susceptivel de afectar o valor do acto praticado, impode-se
ordenar a sua reparacao pelo tribunal recorrido (art.2 1232 n.2 2 do Cddigo de
Processo Penal).

Por conseguinte, mostra-se prejudicado o conhecimento da outra questao
suscitada.

*

III- DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da
Relagao de Guimaraes em julgar parcialmente procedente o recurso e, em
consequéncia, declarar o despacho recorrido irregular, por omissao de
fundamentacao, e ordenar a remessa dos autos a 12 instancia para ser
devidamente observado o disposto nos artigos art.2 2052 n.2 1 da Constituicao
e 97.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Penal, com o enquadramento referido.
Sem tributacao.

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatarios art, 2. 942, n.2 2, do
CPP)

Guimaraes, 19 de Novembro de 2024

Anabela Varizo Martins (relatora)
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Armando Azevedo (12 adjunto)
Carlos Cunha Coutinho (22 adjunto)

11 Cfr. arts. 412.2e 417.2do C P Penal e Ac.do ST] de 27-10-2016, processo n®
110/08.6TTGDM.P2.S1, de 06-06-2018, processo n? 4691/16. 2 T8 LSB.L1.S1

e da Relacao de Guimaraes de 11-06-2019, processo n? 314/17.0GAPTL.G1,
disponiveis em www.dgsi.pt e, na doutrina, Germano Marques da Silva-
Direito Processual Penal Portugués, 3, pag. 335.

[2] Neste sentido, vd. o acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.? 7/95,
proferido pelo Plendrio das Secgdes Criminais do ST] em 19 de Outubro de
1995, publicado no Diario da Republica, I Série - A, n.2 298, de 28 de
Dezembro de 1995, que fixou jurisprudéncia no sentido de que “E oficioso,
pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios indicados no artigo 4109,
n? 2, do Cddigo de Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado
a matéria de direito”.

[31 Acoérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de 03-04-2017, Proc.
21/14.6GBBGC-A - G1, Rel. Jorge Bispo, disponivel em www.dgsi.pt.

14] Idem.

[5] Curso de Processo Penal, II Vol., 1993, pag.224.
161 processo 146/11.0JABRG, relator Cruz Bucho.

7] In Cédigo de Processo Penal-Notas e Comentarios, 22ed., Coimbra, 2011,
pag.277 e jurisprudéncia ali mencionada.
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