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Sumario

I - Como claramente emerge das disposicoes conjugadas dos Art®s. 392, n° 1,
459, n? 2 e 422, da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, e 662, do C.P.Penal,
enquanto nao for substituido o defensor nomeado para um acto mantém-se
para os actos subsequentes do processo, nao tendo o pedido de dispensa ou de
substituicao a virtualidade de produzir qualquer efeito no andamento do
processo, ou sequer no decurso do prazo que esteja em curso.

II - Na situacao em aprecgo, ao contrario da tese que esgrime, sempre o
arguido teve defensor nomeado nos autos, designadamente no periodo de
tempo que invoca, e sempre lhe foi assegurado o direito ao contraditério e a
preparacao da defesa, tudo em perfeita consonancia com as pertinentes
normas legais aplicaveis.

Sendo, ademais, irénico e sintomatico da sua postura processual que o
recorrente traga a lica este tipo de argumentacao, de pretericao dos seus
direitos de defesa, quando o préprio “sistema” lhe proporcionou a nomeacao,
nos presentes autos, de pelo menos 22 (vinte e dois) advogados diferentes,
para assegurar a sua defesa.

Numero [escandaloso e incompressivel] bem demonstrativo das fragilidades e
da aparente falta de controlo desse mesmo “sistema”, e dos manifestos abusos
que o mesmo propicia, como tudo indica ter ocorrido no caso vertente.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum Singular n® 1199/15...., do Juizo Local
Criminal de Braga, Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
submetido a julgamento o arguido:

AA, divorciado, empresario, nascido em ../../1976, natural de ..., filho de BB e
de CC, residente na Rua ..., ..., ..., titular do Cartao de Cidadao n? ....

%

2. Em 21/01/2019 foi proferida a respectiva sentenca, que se mostra junta a
fls. 431/439, depositada no mesmo dia, da qual extrai o seguinte dispositivo
(transcricao [1]):

“Pelo exposto, decide-se:

a) Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de burla p. e p. pelo art®
2179/1 do CP na pena de 160 (cento e sessenta) dias de multa, a taxa didria de
€5,00 (cinco euros).

b) Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de burla p. e p. pelo art®
2179/1 do CP na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria de
€5,00 (cinco euros).

c¢) Em cimulo juridico das penas referidas em a) e b), condenar o arguido AA
na pena unica de 250 (duzentos e cinquenta) dias de multa, a taxa diaria de
€5,00 (cinco euros), num total de €1 250,00 (mil duzentos e cinquenta euros).
(..)".

kS

3. Inconformado com tal decisao, dela veio o arguido interpor o presente
recurso, nos termos da peca processual que consta de fls. 508 / 521 V9, cuja
motivacdo é rematada pelas seguintes conclusoes [2] e petitério (transcrigao):

“A - O ora recorrente foi condenado por Douta Sentenca datada de 21.01.2019
em cumulo juridico pela pratica de dois crimes de burla p. e p. pelo artigo
217.2n.2 1 do Cdédigo Penal, na pena de multa tnica de 250 (duzentos e
cinquenta) dias a taxa diaria de €5,00 (cinco euros) no total de €1.250,00 (mil
duzentos e cinquenta euros).
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B - A douta sentencga condenatoria que ora se recorre, foi notificada a M.
Ilustre Defensora do arguido (Dr.2 DD) no proprio dia da Leitura - 21.01.2019
- e comunicada/notificada pessoalmente ao ora requerente pelo Consulado
Portugués de ... em 31.05.2024.

C - Entre a leitura da sentencga condenatdéria com comunicagao presencial da
Defensora (a data e momento) do recorrente e o dia este foi notificado na sua
pessoa da dita sentenca, passaram 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses e 10 (dez)
dias.

D - Estando em analise nos presentes autos a natureza da pena aplicada,
como sendo a pena de multa, esta natureza enquadra-se na alinea d’ don.2 1
do artigo 122.2 do Cddigo Penal, ou seja, “As penas prescrevem no prazo de
quatro anos, nos restantes casos”.

Assim,

E - e como se da a evidéncia, entre a a prolagao/leitura da Sentencga ora
recorrida - 19.01.2019 -, e o dia 31.05.2024 ocorreu um lapso temporal
superior a 4 (quatro) anos impostos legalmente pelo artigo 122.2 do Cédigo
Penal.

F - Estando assim, salvo o devido respeito, a respetiva pena de multa extinta
por efeitos de prescricao.

SEM PRESCINDIR

G - O Julgamento ocorrido nos presentes autos abalroou e violou
clamorosamente os mais elementares principios do Direito bem como os
direitos, liberdades e garantias previstos legal e Constitucionalmente.

H - Em consequéncia, incorreu o Tribunal a quo em grave erro sob o
julgamento, pois precipitou a audiéncia de julgamento em detrimento dos mais
variados bens do arguido.

I - O Tribunal a quo ao precipitar e impor a continuidade da audiéncia de
julgamento - entre o dia 04.01.2019 e o dia 09.01.2019 - violou direitos
fundamentais tais como, o direito a assisténcia condigna, atempada e
articulada; o direito a um processo penal equitativo e justo; o direito
ao contraditorio e a defesa; o direito do acesso efetivo aos tribunais e a
justica, bem como o direito a sua audiéncia.

J - O Tribunal a quo violou inequivocamente, entre outros, os artigos 61,2, 63.¢
e 66.2 do Codigo Penal e os artigos 20.2 e 32.2 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

K - Tal violagao inquina toda a douta Sentenca recorrida, pois a audiéncia de
julgamento que a precedeu ocorreu com a violagao dos preceitos normativo-
constitucionais supra identificados, sendo por isso a mesma NULA.

L - A nulidade da mesma implica a repeticdo dos atos até ao momento em que
a mesma se verificou/verifica.
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M - Razao pela qual devera ser reenviado os autos para o Tribunal de
Julgamento por forma a que seja repetida a audiéncia de julgamento, desta
feita, por respeito aos Direitos, Liberdades e Garantias do recorrente/arguido.
Ainda, e no caso de improcederem as alegagoes supra articulados, o que nao
se concebe nem concede sempre se dira que:

N - A pena de multa aplicada nao ora recorrente, violou o disposto nos artigos
40.2, 71.2 e 77.2 do Cddigo Penal,

Porquanto,

O - O alegado grau de ilicitude em causa nos fatos em julgamento é diminuto.
P - O alegado prejuizo patrimonial causado aos ofendidos é reduzido, e a
vantagem virtual alegadamente conseguida pelo ora recorrente é irriséria.

Q - Para além de que, o recorrente estabeleceu contatos prévios com o agente
do DJ. EE, timbrou os “flyers” com a aposicao dos logotipos/publicidade dos
ofendidos e distribui-os.

R - A medida da pena nao pode ser superior a medida da culpa, conforme
estatui o artigo 71.2 do Cédigo Penal.

S - In Casu, a pena de multa aplicada ao ora recorrente é desproporcional a
alegada medida de culpa aferido pelo Tribunal a quo.

T - Pelo que, e em caso de confirmacao da Pena de Multa a aplicar ao
recorrente nunca podera exceder em cumulo juridico a pena tUnica de multa de
180 (cento e oitenta) dias a taxa diaria de €5,00 (cinco euros).

U - Sob pena de assim nao se verificar, estarem a ser clamorosamente
violados os arestos legais previsto nos artigos 40.2 71.2 e 77.2.

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO, SEMPRE COM O MUI
DOUTO SUPRIMENTO DE V. EXAS.:

— Deve ser dado provimento ao presente recurso e em consequéncia devera:
a) Julgar-se verificada a Prescrigcao da Pena de Multa por efeito do decurso do
tempo, nos termos da alinea d’ do n.2 1 do artigo 122.2 do Cédigo Penal,
declarando a pena de multa extinta por meio dessa mesma Prescricao legal.

SEM PRESCINDIR E CASO ASSIM NAO SE ENTENDA:

b) Deverad ser considerada nula a ora sentenca recorrida, por violagao dos
artigos Legais e Constitucionais, 61.2, 63.2 e 66.2 do Cddigo Penal e 20.2 e 32.°2
da Constituicao da Republica Portuguesa, devendo ser reenviado o processo
para repeticdo do julgamento em primeira instancia. AINDA E A CAUTELA, e
no caso de improcedéncia das alineas a) e/ou b) supra,

c) Sempre devera a pena Unica de multa a aplicar ser devidamente reduzida,
para limite maximo que nao exceda os 180 (centos e oitenta) dias de multa a
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taxa diaria de €5,00 (cinco euros).

Assim decidindo, V. Exas. farao JUSTICA”.

x

4. Na 12 instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, nos termos da
peca processual que consta de fls. 526 / 530 V¢, pugnando pela sua
improcedéncia e pela manutencao da decisdao condenatoria.

*

5. A Exma. Procurador-Geral Adjunta junto deste tribunal da Relagao emitiu o
douto parecer que se mostra junto a fls. 532 / 535 V2, pugnando, também,
pela improcedéncia do recurso, posicao em abono da qual expendeu
pertinentes e esclarecidas observagoes juridicas.

B S

6. Cumprido o disposto no Art? 4179, n® 2, do C.P.Penal [3], nao foi
apresentada qualquer reposta.

X

7. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

1. E hoje pacifico o entendimento de que o &mbito do recurso é delimitado
pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo
apenas as questoes ai sumariadas as que o tribunal de recurso tem de
apreciar, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, designadamente dos
vicios indicados no Art® 4109, n2 2, do C.P.Penal [4].

Assim sendo, no caso vertente, da leitura e analise das conclusoes
apresentadas pelo recorrente, este coloca a este Tribunal as seguintes
questoes que basicamente importa decidir:

- Saber se se mostra prescrita a pena de multa aplicada;

- Saber se enferma de nulidade a sentenca recorrida [por violagao do direito a
assisténcia de defensor e consequente violagao dos direitos, liberdades e
garantias do arguido]; e

- Saber se é ou nao excessiva a pena aplicada.

ES

2. Porém, para uma melhor compreensao das questoes colocadas e uma visao
exacta do que esta em causa, vejamos, antes de mais, quais os factos que o
Tribunal a quo deu como provados e nao provados, e bem assim a
fundamentacao acerca de tal factualidade.

2.1. O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos (transcrigao):
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“1. No dia 16 de Junho 2015, pelas 10h30, o arguido AA deslocou-se ao
estabelecimento comercial “EMPO01...”, sito na Rua ..., em ..., propriedade do
ofendido FF.

2. Ai chegado, o arguido informou o ofendido FF que, no dia 27 de Junho de
2015, iria realizar um evento no “...”, sito na Rua ..., em ... e prop6s-lhe vender
publicidade nos “flyers” feitos para o efeito.

3. O ofendido FF aceitou a proposta do arguido AA, tendo ambos acordado que
o arguido produziria e distribuiria 5 000 flyers mediante a entrega por parte
do ofendido de € 80,00 (oitenta euros) em numerario.

4. O ofendido FF entregou de imediato ao arguido a quantia de € 40,00 e
exigiu-lhe que lhe exibisse alguns flyers para lhe entregar os restantes €
40,00.

5. Passada cerca de uma semana, o arguido AA deslocou-se novamente ao
estabelecimento comercial “EMPO01...” e exibiu ao ofendido FF cerca de 10
flyers, com publicidade ao estabelecimento comercial “EMPO01...”, altura em
que aquele lhe entregou os restantes € 40,00.

6. No dia 17 de Junho 2015, pelas 15h00, o arguido AA deslocou-se ao
estabelecimento comercial “EMPO02...”, sito na Avenida ..., em ..., propriedade
de GG.

7. Ai chegado, o arguido informou o ofendido GG que, no dia 27 de Junho de
2015, iria realizar um evento no “...”, sito na Rua ..., em ... e prop6s- lhe
vender publicidade nos “flyers” feitos para o efeito.

8. O ofendido GG aceitou a proposta do arguido AA, tendo ambos acordado
que o arguido distribuiria 20 000 flyers, com publicidade a firma “EMP02...”,
mediante o pagamento da quantia de €150,00, em numerario, a qual veio
efectivamente a ser entregue ao arguido em duas prestagoes.

9. Perante a receptividade do ofendido GG, o arguido AA efectuou nova
proposta para que o ofendido afixasse publicidade da sua firma numa lona,
junto ao “...”, durante os varios eventos que ali iriam decorrer nos meses de
Junho a Setembro de 2015.

10. Perante a nova proposta e por ser boa para o negocio do ofendido, GG
entregou ao arguido € 100,00 (cem euros) em numerario.

11. Todavia, sabia o arguido que nao iria realizar qualquer evento no “...”,
intencao que omitiu aos ofendidos FF e GG.

12. Apesar disso, o arguido AA simulou alguns “flyers”, publicitando
abusivamente diferentes entidades que intitulou de “sponsors”, com vista a
tentar convencer os ofendidos que as festas prometidas se iriam realizar.

13. No entanto, o arguido nao contratou qualquer D], musicos, staff para
realizar festas ou eventos.

14. Nem o arguido alguma vez requereu junto da Camara Municipal ...
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autorizacao para a realizacao de qualquer festa ou evento.

15. Nunca o arguido AA levou a cabo qualquer diligéncia para que as festas
efectivamente se realizassem nem devolveu o dinheiro que os ofendidos lhe
entregaram.

16. Actuando da forma e circunstancias descritas, agiu o arguido com o
proposito concretizado de alcancgar para si um beneficio patrimonial ilegitimo
gue nao obteria de outra forma.

17. Na verdade, logrou conseguir para si a quantia total de € 330,00
(trezentos e trinta euros) em prejuizo do patrimoénio dos ofendidos.

18. Agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que as suas
condutas eram proibidas e punidas por lei.

(...)

19. O arguido AA chegou a contactar o agente do D] HH, mas nunca houve
qualquer acordo para que ele actuasse no evento supostamente organizado
pelo arguido.

20. Por sentenca proferida em 18/02/1999, transitada em julgado, o arguido
AA foi condenado na pena de 90 dias de multa, a taxa didria de 400$00, pela
pratica, em 11/02/1999, de um crime de conducgao sem habilitagao legal p. e p.
pelo art. 32n% 1 e 2 do DL n? 2/98, de 3/01, pena essa ja extinta.

21. Por sentenca proferida em 4/11/1999, transitada em julgado, foi
condenado na pena de 80 dias de multa, a taxa didria de 700$00, num total de
€56 000,00, pela pratica, em 12/05/1999, de um crime de condugao sem
habilitacao legal p. e p. pelo art. 32 n% 1 e 2 do DL n® 2/98, de 3/01, pena essa
ja extinta.

22. Por sentenca proferida em 25/11/1999, transitada em julgado em
3/03/2000, foi condenado na pena de 100 dias de multa, a taxa didria de 400
$00, pela pratica, em 6/02/1998, de um crime de emissdao de cheque sem
provisao p. e p. pelo art. 112 n°1 al. a) do DL n® 454/91, de 28/12, pena essa ja
extinta.

23. Por sentenca proferida em 25/06/2003, transitada em julgado, foi
condenado na pena de 200 dias de multa, a taxa didria de €3,00, num total de
€600,00, pela pratica, em 7/08/2001, de um crime de falsidade de depoimento
ou declaracgao p. e p. pelo art. 3592 CP, pena essa ja extinta.

24. Por sentenca proferida em 18/02/2003, transitada em julgado em
14/10/2003, foi condenado na pena de 9 meses de prisao suspensa na sua
execucao pelo periodo de 2 anos, com regime de prova, pela pratica, entre
Abril e Junho de 2001, de um crime de abuso de confianca p. e p. pelo art.
2052n% 1 e 4 a) CP, pena essa ja extinta.

25. Por sentenca proferida em 21/10/2003, transitada em julgado em
5/11/2003, foi condenado na pena de 7 meses de prisao suspensa na sua
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execucao pelo periodo de 12 meses pela pratica, em 27/06/2001, de um crime
de falsidade de depoimento ou declaracgao p. e p. pelo art. 3592 CP, pena essa
ja extinta.

26. Por sentenca proferida em 8/11/2006, transitada em julgado em
15/07/2008, foi condenado na pena de 8 meses de prisao a cumprir em dias
livres, durante 48 fins-de-semana, pela pratica, em 2/07/2005, de um crime de
condugao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 32 do DL n? 2/98, de 3/01.

27. Por sentenca proferida em 23/02/2007, transitada em julgado em
12/03/2007, foi condenado na pena de 7 meses de prisao suspensa na sua
execucao pelo periodo de 2 anos pela pratica, em 6/02/2007, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 32 do DL n? 2/98, de3/01,
tendo posteriormente sido revogada a suspensao de execugao da pena de
prisao e declarada extinta a pena.

28. Por sentenca proferida em 19/06/2007, transitada em julgado em
25/05/2009, foi condenado na pena de 7 meses de prisao a cumprir em regime
de permanéncia na habitagdo com vigilancia electronica pela pratica, em
5/06/2007, de um crime de conducgao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 3¢
n?2 do DL n? 2/98, de3/01, pena essa ja extinta.

29. Por sentenca proferida em 20/12/2007, transitada em julgado em
30/10/2008, foi condenado na pena de 12 meses de prisao pela pratica, em
26/11/2007, de um crime de condugao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 32
do DL n? 2/98, de 3/01, pena essa ja extinta.

30. Por acérdao proferido em 28/01/2010, transitado em julgado em
1/03/2010, foi condenado, em cumulo juridico, na pena tUnica de 12 meses de
prisao substituida por 365 horas de trabalho a favor da comunidade pela
pratica, em 27/09/2006 e 8/09/2007, de dois crimes de condugao sem
habilitacdo legal p. e p. pelo art. 32 do DL n? 2/98, de 3/01, pena essa ja
extinta.

31. Por sentenca proferida em 4/07/2011, transitada em julgado em 9/09/2011,
foi condenado na pena de 12 meses de prisao suspensa na sua execugao pelo
periodo de 1 ano, suspensao com regime de prova, pela pratica, em
25/01/2007, de um crime de condugao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 32

do DL n? 2/98, de 3/01, pena essa ja extinta.”.
ES

2.2. Considerou nao provado que:

“(...) o arguido AA tivesse dito aos ofendidos FF e GG que era o proprietario do
“...”, sito na Rua ..., em ....

(...) o arguido AA tivesse contactado o proprio D] HH.

(...) o arguido tivesse mandado produzir e/ou distribuido as quantidades de
flyers acordadas com os ofendidos FF e GG (5 000 e 20 000, respectivamente)
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ou quaisquer outras para além daquelas que ele proprio lhes exibiu de modo a
convenceé-los a entregar-lhe as quantias acordadas.”.

X

2.3. E motivou essa decisao de facto nos seguintes moldes (transcricao):

“O arguido AA nao compareceu a audiéncia de julgamento apesar de
regularmente notificado.

A convicgao do tribunal quanto aos elementos constitutivos do crime e ao
modo como foi cometido baseou-se, antes de mais, nas declaragoes do préprio
ofendido FF.

Num discurso extremamente preciso, seguro e convincente, o ofendido II
descreveu a abordagem do arguido AA, o qual nao se intitulou proprietario do
“...”, mas sim um organizador de eventos no referido estabelecimento, um dos
quais a ter lugar no dia 27/06/2015.

De seguida, descreveu os termos do acordo celebrado entre ambos, em
consonancia com o que foi dado como provado (cfr. n®s 3 a 5 da matéria de
facto provada).

Prosseguiu o seu depoimento, explicando que, no proprio dia da realizagao do
evento, o arguido transmitiu-lhe que o mesmo ja nao iria realizar-se uma vez
que o D] HH sofrera um acidente.

Como achou tudo bastante suspeito, nesse mesmo dia, deslocou-se ao “...”,
constatando que nao havia vestigios da realizacao de qualquer festa,
chegando, inclusive, a fala com o proprietario do dito estabelecimento, a quem
exibiu um dos flyers que lhe foram entregues pelo arguido, apercebendo-se,
entao, que ele ficou bastante surpreendido, pois desconhecia por completo o
teor do mesmo, designadamente o que nele se anunciava, isto é, a realizacao
de uma festa de fim de aulas no bar em causa (cfr. fls 11).

Terminou, acrescentando que, até hoje, o arguido nao lhe devolveu qualquer
quantia monetaria.

Em segundo lugar, baseou-se o tribunal no depoimento seguro e
circunstanciado da testemunha JJ, esposa do ofendido II, a qual presenciou os
contactos estabelecidos entre o arguido e o seu marido, assistindo ao que foi
acordado. Confirmou integralmente as declaracoes deste ultimo, a excepgao
da quantia entregue ao primeiro, que pensava terem sido €60,00 e nao €80,00,
frisando, porém, que, neste ultimo aspecto, era o marido que estava mais
dentro do assunto.

Acrescentou que, no proprio dia 27 de Junho de 2015, o arguido transmitiu-
lhes que o D] HH “tinha-se metido nos copos” e tivera um acidente, razao pela
qual o evento nao se iria realizar. Entraram, entao, em contacto com o agente
do mencionado DJ, o qual comunicou-lhes que tal ndo correspondia a
realidade. De seguida, o marido deslocou-se ao “...”, vindo a apurar que nunca

9/28



estivera programada a realizacao de qualquer festa.

Em terceiro lugar, levou-se em conta o depoimento seguro e sincero do
ofendido GG, o qual descreveu a abordagem do arguido (que se apresentou
como filho do proprietario do “EMPO03...” e como promotor de eventos), os
contactos entre ambos e o que ficou acordado, tudo em consonancia com o
que foi dado como provado (cfr. n%s 6 a 10 da matéria de facto provada).
Acrescentou que, no dia do evento, o arguido comunicou-lhe que o mesmo fora
cancelado em virtude do D] HH ter sofrido um acidente de viagao, tendo tido
conhecimento através do casal constituido pelas duas testemunhas anteriores
gue nunca estivera prevista a realizagdao de qualquer festa no “...”. Até hoje, o
arguido nao lhe restituiu qualquer quantia monetaria.

Em quarto lugar, baseou-se o tribunal nas declaragoes isentas e precisas da
testemunha HH, o qual esclareceu que o arguido nunca o contactou
directamente, tendo contactado sim o seu agente; que nunca chegaram a
qualquer acordo; que é completamente abusiva a utilizagao do seu nome no
flyer de fls 11 e que também nao teve qualquer acidente no ano de 2015.

Dito isto, importa ainda sublinhar que as empresas que aparecem como
patrocinadoras do evento nos flyers produzidos pelo arguido (cfr. flyers de fls
11) nunca o patrocinaram (cfr. fls 285, 298 e poderia ainda invocar-se a
informacao de fls 240), o mesmo sucedendo com o Municipio ... (cfr. fls 301 e
310), sendo abusiva a utilizacao dos respectivos logotipos. Acresce que o
arguido nunca requereu qualquer autorizagao ou licenga junto da Camara
Municipal ... (cfr. fls 301), da ... (cfr. fls 247) ou da Audiogest (cfr. fls 313) para
a realizacao do evento que se propos levar a cabo.

A conjugacao de todos os meios de prova acima referidos inculca a ideia de
que os factos ocorreram da forma como foram dados como provados, nao se
tendo suscitado ao tribunal a mais pequena duvida a esse respeito.

Na verdade, o que se extrai da conjugacao de tais meios de prova é que nunca
esteve prevista a realizagao de qualquer evento organizado pelo arguido no
dia 27/06/2015 no “...” e que ele actuou, desde o inicio, com a intengao pré-
concebida de ludibriar os ofendidos, de modo a conseguir obter um beneficio
patrimonial ilegitimo, “falsificando” alguns flyers para convenceé-los a
entregar-lhe as quantias monetarias que pretendia.

Basta pensar que o proprietario do ... desconhecia a iniciativa, o mesmo
sucedendo com os alegados “sponsors”; que a utilizacao dos logoétipos destes
foi abusiva; que nunca esteve programada qualquer actuagao do D] HH, pois
nunca houve qualquer acordo com o mesmo; que a utilizacao do nome deste
nos flyers foi igualmente abusiva e, finalmente, que ele nao teve qualquer
acidente no ano de 2015, conforme o arguido quis fazer crer para justificar o
cancelamento do evento.
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Contra tais conclusoes alega o arguido que se fosse sua intencao iludir os
denunciantes, nao elaboraria os panfletos nem encetaria contactos e
negociagoes com o proprio D] para a concretizagdo do evento nem sequer
teria chegado a entregar os referidos panfletos aos ofendidos.

Ora, como muito bem é salientado na decisao instrutéria, quer a elaboracao de
alguns flyers (em nimero necessariamente diminuto), quer os contactos com o
agente do DJ HH tiveram uma finalidade instrumental ao servigo da estratégia
do arguido, visando credibilizar a sua actuagao junto dos ofendidos e justificar
a ulterior nao realizagao do evento, imputando responsabilidades aquele e
descartando responsabilidades préprias, sempre com o objectivo de, numa
primeira fase, obter e, numa segunda fase, nao restituir as quantias que lhe
foram entregues.

Desde logo, os ofendidos, aquando da abordagem inicial, apenas lhe
entregaram parte do montante reclamado, exigindo a apresentacao de alguns
flyers para entregarem o restante, sendo, nessa sequéncia, que o arguido vem
a apresentar-lhes alguns deles (cerca de 10 no caso do ofendido FF).

Por outro lado, o arguido, prevendo, obviamente, problemas ja que o evento
prometido nunca se realizaria, quis que a encenacao fosse o mais perfeita
possivel, o que, aliads, € uma caracteristica de uma grande parte dos burloes,
principalmente daqueles que tém algum jeito para este tipo de crimes, como é
manifestamente o caso do arguido AA.

E neste contexto que se inserem os contactos com o agente do D] HH, a
utilizacao abusiva do nome deste nos panfletos que exibiu aos ofendidos, a
comunicacgao de que o referido artista tivera um acidente como motivo para o
cancelamento do evento e a recusa da restituicao das quantias entregues com
o argumento de que as mesmas deveriam ser reclamadas junto daquele, que
seria o verdadeiro responsavel por tal cancelamento.

Alega o arguido, por ultimo, que a finalidade inerente ao dinheiro que lhe foi
entregue era a de promover as actividades desenvolvidas pelos denunciantes.
Com a distribuicao dos flyers poderia considerar-se que tal objectivo foi
cumprido.

Ora, contra isto, ha que dizer que os autos nao demonstram que o arguido
tivesse produzido e distribuido as quantidades de flyers acordadas com os
ofendidos. Alids, demonstram precisamente o contrario, isto €, que simulou ou
“falsificou” alguns deles com o objectivo ja descrito.

Ainda que, por completo absurdo, o tivesse feito, nem por isso o engano € o
prejuizo para os ofendidos deixariam de ter-se verificado, pois nenhuma
empresa quer ter o seu nome associado a eventos que nao se realizam.
Relativamente aos antecedentes criminais do arguido, teve-se em conta o CRC
de fls 405 e ss devidamente examinado em sede de audiéncia de julgamento.
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Quanto aos restantes factos nao provados, cumpre dizer que nenhuma outra
prova se produziu em audiéncia que permitisse dar como provados outros
factos para além dos que, nessa qualidade, se demonstraram.”.

ES

3. Posto isto, passemos, entdo, a analise das concretas questoes suscitadas
pelo recorrente no seu recurso, as quais, evidentemente, serao apreciadas
segundo a sua precedéncia ldgica.

ES

3.1. Da nulidade da sentenca, por violacao do direito a assisténcia de
defensor

Neste ambito sustenta o recorrente que a sentenca recorrida € nula em
virtude de o tribunal a quo ter imposto a continuidade da audiéncia de
julgamento - entre o dia 04/01/2019 e o dia 09/01/2019 - dessa forma violando
direitos fundamentais tais como o direito a assisténcia condigna, atempada e
articulada; o direito a um processo penal equitativo e justo; o direito ao
contraditorio e a defesa; o direito do acesso efetivo aos tribunais e a justica e
o direito a audiéncia, bem como, entre outros, os Art®s. 612, 632 e 662, do
C.P.Penal, e 202 e 329 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Apresentando o recorrente, em abono da sua tese, na respectiva motivacgao, a
seguinte linha temporal:

-A 21.11.2018 por oficio de fls. foi nomeada ao arguido a Mui Ilustre
Defensora Dr.2 KK;

- A 20.12.2018 foi realizada a primeira sessao de audiéncia de julgamento,
onde consta da respetiva ata a auséncia do arguido;

- Consta, ainda, da referida ata que o arguido iria ser ouvido, caso
comparecesse, na 2.2 data de audiéncia ja designada para o dia 09.01.2019;
-A 02.01.2019, conforme oficio de fls 424, a Mui Ilustre Defensora Dr.2 KK foi
substituida pela M. Ilustre Defensora Dr.2 DD;

- Substituicao essa confirmada judicialmente por douto despacho datado de
04.01.2019 de fls. 425;

- A continuacao da audiéncia de Julgamento realizou-se no dia 09.01.2019, ou
seja, poucos dias depois de ser nomeada e confirmada a substituicdo da ultima
ilustre defensora do arguido;

- A Tlustre defensora ora nomeada, Dr.2 DD, fez o pedido de escusa no ambito
dos presentes autos. Cfr. ata de audiéncia de julgamento datada de 09.01.2019
de fls. 426;

- O arguido, igualmente, nao estava presente na segunda data designada;

- Escusa essa que viria a ser aceite, sendo que a Ilustre Defensora Dr.2 DD foi
substituida pela Ilustre Defensora Dr.2 LL, a 18.01.2019 cfr. fls. 441.
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Vejamos, pois.

Desde logo se dizendo que as causas de nulidade da sentenca estao
taxativamente previstas no Art? 3792 do C.P.Penal, e nelas nao se inclui a
pretensa violagdo do direito a assisténcia de defensor e consequente pretensa
violagao dos direitos, liberdades e garantias do arguido.

Quando muito, poderia estar em causa a ocorréncia de alguma nulidade/
irregularidade processual subsumivel na previsao dos Art?s 1182 a 1232 do
C.P.Penal, o que também nao sucede.

Seja como for, e adiantando a nossa posigao, entendemos nao ter ocorrido
qualquer violagao dos direitos invocados pelo arguido, bastando para tanto
atentar nas principais incidéncias processuais que a proposito os autos [5] nos
revelam:

a) No ambito do Inquérito n® 1198/15.... [que constitui o Apenso A], que
entretanto foi apensado aos presentes autos na sequéncia do despacho neles
exarado pela Exma. Procuradora da Republica em 20/10/2015, a fls. 62, em
09/09/2015 foi nomeada como defensora do arguido a Dra. MM;

b) Pelo requerimento de 08/01/2016, constante de fls. 73, a Dra. MM veio
informar ter requerido junto da Ordem dos Advogados dispensa do patrocinio
do arguido;

c) Pelo oficio de 11/01/2016, constante de fls. 76, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pela Dra. MM e que, em substituicao, nomeava o Dr.
NN;

d) Pelo requerimento de 15/01/2016, constante de fls. 90, o Dr. NN veio
informar ter apresentado junto da Ordem dos Advogados pedido de escusa do
exercicio do patrocinio do arguido, requerendo fossem interrompidos os
prazos que estivessem a correr nos autos, nos termos dos Art®s. 342, n%. 2 e
3,429 n21, e 449, todos da Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais;

e) Pelo oficio de 20/01/2016, constante de fls. 92, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pelo Dr. NN e que, em substituicao, nomeava a Dra. OO;
f) Pelo requerimento de 28/01/2016, constante de fls. 99, a Dra. OO veio
informar ter deduzido junto da Ordem dos Advogados pedido de escusa de
defesa/patrocinio do arguido;

g) Pelo oficio de 29/01/2016, constante de fls. 105, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pela Dra. OO e que, em substituicao, nomeava a Dra.
PP;
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h) Pelo despacho de 01/10/2018, contante de fls. 387 / 387 V¢, foi designado o
dia 20/12/2018, pelas 14HOOm, para realizacao de audiéncia de julgamento, e
o dia 09/01/2019, pelas 14HOOm, para a realizacao da mesma, se se
entendesse que a presenca do arguido era absolutamente indispensavel para a
descoberta da verdade material, nos termos dos Art%s. 3122, n? 2 e 3339, n%s.
1 e 3, do C.P.Penal;

i) Tal despacho foi devidamente notificado, para além do mais, quer ao
arguido (cfr. fls. 391), quer a sua defensora oficiosa [Dra. PP], tendo esta
apresentado nos autos, no dia 22/10/2018, a contestacao escrita que se
mostra junta a fls. 396 / 398 V9;

j) Pelo oficio de 14/11/2018, constante de fls. 401, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pela Dra. PP e que, em substituicao, nomeava a Dra.
QQ;

k) Pelo despacho de 19/11/2028, constante de fls. 402, foi determinada a
notificacao de tal nomeagao ao arguido e a nova advogada nomeada, com a
informacgao a esta ultima das datas designadas para a realizagdao da audiéncia
de julgamento;

1) Pelo oficio de 21/11/2018, constante de fls. 419, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pela Dra. QQ e que, em substituicao, nomeava a Dra.
KK;

m) Pelo despacho de 29/11/2018, constante de fls. 420, foi determinada a
notificacao de tal nomeacgao ao arguido e a nova advogada nomeada, com a
informacao a esta ultima das datas designadas para a realizagdao da audiéncia
de julgamento;

n) Em 19/12/2018 o arguido dirigiu aos autos requerimento subscrito pelo
proprio, solicitando o adiamento do julgamento aprazado para o dia seguinte,
sustentando que “ainda nao foi nomeado advogado com o julgamento amanha
dia 20 Dezembro”;

0) Na data para o efeito aprazada, ou seja, no dia 20/12/2018, pelas 15H00,
deu-se inicio a audiéncia de discussao e julgamento, verificando-se a presenca
de todos os convocados, com excepcao do arguido, tendo a defesa do mesmo
sido assegurada pela Dra. KK, sendo que, na parte no inicial, o Mm?® Juiz a quo
preferiu o seguinte despacho (transcrigao):

“Vem o arguido AA requerer o adiamento da audiéncia de julgamento uma vez
que, nas suas palavras, nao existe defensora nomeada nos autos.

Ora, para além de o alegado nado corresponder a realidade, uma vez que o
arguido encontra-se devidamente patrocinado pela Dra. KK, nao existindo
qualquer deferimento de um eventual pedido de substituicao de patrocinio, os
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motivos alegados também nunca constituiram causa justificativa para que o
arguido ndao comparecesse na audiéncia de julgamento do dia de hoje, para a
qual se encontra devidamente notificado.

Em face do exposto, considera-se injustificada a falta do arguido AA a presente
audiéncia de julgamento, condenando-se o mesmo na multa de 2 UCs (art.?
116.2,n.2 1, do C. P. Penal).

Notifique. ”;

Tal despacho foi notificado a todos os presentes, nao tendo merecido qualquer
reparo, nomeadamente por banda da defesa do arguido;

De seguida, procedeu-se a producgao da prova, finda a qual o Mm? Juiz proferiu
o seguinte despacho (transcrigao):

“Face ao exposto, suspende-se a presente audiéncia de julgamento, a qual
continuara na 22 data designada para audig¢dao do arguido AA, caso o mesmo
compareca.

Notifique, sendo o arguido AA por via postal simples para a morada constante
do TIR, com copia da presente acta da audiéncia de julgamento. ”;

p) Pelo oficio de 02/01/2019, constante de fls. 424, a Ordem dos Advogados
comunicou aos autos terem sido considerados justificativos de dispensa os
motivos apresentados pela Dra. KK e que, em substituigao, nomeava a Dra.
DD;

q) Pelo despacho de 04/01/2019, constante de fls. 425, foi determinada a
notificacao de tal advogada nomeada para comparecer na data designada para
continuacao da audiéncia de julgamento [09/01/2019, pelas 14HO0O0];

r) Pelo requerimento de 07/01/2019, a Dra. DD veio informar ter deduzido
junto da Ordem dos Advogados pedido de escusa de defesa/patrocinio do
arguido;

s) Em 08/01/2019 o arguido dirigiu aos autos requerimento subscrito pelo
proprio, solicitando o adiamento do julgamento aprazado para o dia seguinte,
sustentando, em sintese, que ainda nao tem advogada, dado que a anterior
pediu escusa, mais adiantando nao prescindir da sua presenca e pretender
“falar para a descoberta da verdade”;

t) No dia 09/01/2029, pelas 15H00, teve lugar a continuacgdo da audiéncia de
discussao e julgamento, uma vez mais se verificando a falta do arguido, cuja
defesa foi assegurada pela Dra. DD, que compareceu e se encontrava
presente.

Sendo que, reaberta a audiéncia, o Mm® Juiz a quo preferiu o seguinte
despacho (transcricao):

“Veio o arguido AA requerer o adiamento da audiéncia de julgamento, com
fundamento no facto da Dra. DD ter pedido escusa no ambito dos presentes
autos.
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Conforme comunicado pela Dra. DD a este Tribunal, foi o préprio arguido que
tomou a iniciativa de lhe telefonar e, sem qualquer motivo, lhe pediu
encarecidamente para pedir escusa; que queria um advogado do ...,
solicitando-lhe que nao comparecesse a presente diligéncia, pedido a que nao
acedeu por entender ser seu dever profissional assegurar a defesa do arguido
nao obstante as circunstancias em causa.

Em face do teor do requerimento do arguido e do ora comunicado pela sua
Ilustre defensora, oferece-nos evidenciar varios aspectos.

Em primeiro lugar, é de louvar a atitude da Ilustre defensora nomeada que,
nao obstante as circunstancias manifestamente adversas e apesar de existir
pendente um pedido de dispensa de patrocinio, compareceu neste Tribunal,
disponibilizando-se a assegurar a defesa do arguido, conforme, de resto, & seu
dever legal ja que, nos termos do artigo 66.2, n.2 4 do C.P.P. e do artigo 42.9,
n.2 3 da Lei n.2 34/2004 de 29-07, "Enquanto nao for substituido, o defensor
nomeado para um acto mantém-se para os actos subsequentes do processo”.
Em segundo lugar, o ora comunicado pela Ilustre defensora do arguido vem
comprovar o que ja havia sido comunicado pela anterior defensora, Dra. KK, a
qual havia informado que nao pedira qualquer dispensa do patrocinio a O. A. e
que fora o proprio arguido que, por fundamentos que no seu entender nao se
verificavam, solicitara a sua substituicao, pedido ao qual apenas disse nada ter
a opor.

Independentemente de nao se perceber por que razao a O. A. deferiu o pedido
de substituicao de defensora formulado pelo arguido, ja que, nos termos do
artigo 66.2, n.2 3 do C.P.P, tal substituicdo era da competéncia do Tribunal, o
que é certo é que tal substituigcdo ocorreu e que quem se encontra presente &
a defensora entretanto nomeada, a Dra. RR.

Aqui chegados, a estratégia do arguido é clara, conforme, de resto, ja se
inferia do seu comportamento processual.

Tal estratégia passa por tentar que a audiéncia de julgamento nao se realize
ou, pelo menos, protelar sucessivamente a sua realizacao, levando os
defensores nomeados a pedir sucessivamente dispensa do patrocinio ou,
quando estes nao o fagcam, ele proprio solicitar a sua substituicao.

Tal estratégia é ainda evidenciada pelo facto de o arguido ndao comparecer as
sessOes da audiéncia de julgamento, sendo certo que, depois de produzida
toda a prova na primeira sessao, o Tribunal disponibilizou-se a ouvi-lo na
presente data, tendo-lhe remetido, inclusive, copia da respectiva acta a fim de
que comparecesse no dia de hoje.

De resto, s6 assim se compreende também que lhe tivessem sido nomeados,
num curto espaco de tempo, quatro defensores oficiosos neste processo.
Em suma: o arguido pura e simplesmente nao quer ser julgado; nao
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comparece nas sessoes da audiéncia de julgamento apesar de devidamente
notificado; toda a prova ja foi produzida na anterior sessao; o arguido esteve e
esta devidamente patrocinado e ha que assegurar a continuidade da presente
audiéncia de julgamento, o que nao se compadece com comportamentos
processuais manifestamente dilatérios.

Em face do exposto, da-se a palavra ao M2 P2 a fim de se pronunciar sobre a
falta do arguido a esta audiéncia de julgamento, apds o que sera dada a
palavra ao M2 PQ e a ilustre defensora do arguido para alegagoes.”;

De seguida, foi dada a palavra a acusagao e a defesa para as alegacgoes orais,
findas as quais o0 Mm? Juiz designou o dia 21/01/2019, pelas 14HO0O, para a
leitura da sentenca, data para a qual o arguido foi devidamente notificado;
u) Na data aprazada para a leitura da sentencga constatou-se que, uma vez, o
arguido ndao compareceu, encontrando-se, porém, presente a Dra. DD, sendo
que, nao obstante a Ordem dos Advogados ter procedido a nomeacgao, em
18/01/2019, da Dra. LL, em substituicao daquela, na sequéncia de mais um
alegado pedido de escusa, tal informacao apenas foi junta aos autos a
24/01/2019, a fls. 441, nao tendo a Dra. RR dado conta, aquando da diligéncia
em causa, que houvesse sido efectuado algum pedido de escusa junto da
Ordem dos Advogados, e por isso se manteve ali como defensora do arguido;
v) Pelo requerimento de 21/01/2019, a Dra. LL veio informar ter deduzido
junto da Ordem dos Advogados pedido de dispensa/escusa de patrocinio
oficioso do arguido;

w) Pelo oficio de 22/01/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. LL e que, em substituicao, nomeava a Dra. SS;

x) Pelo oficio de 15/02/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. SS e que, em substituicao, nomeava a Dra. TT;

y) Pelo requerimento de 19/02/2019, a Dra. TT veio informar ter deduzido
junto da Ordem dos Advogados pedido de dispensa de patrocinio do arguido;
z) Pelo oficio de 19/02/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. TT e que, em substituicao, nomeava a Dra. UU;

aa) Pelo requerimento de 21/02/2019, a Dra. UU veio informar ter deduzido
junto da Ordem dos Advogados pedido de dispensa de patrocinio do arguido;
ab) Pelo oficio de 26/02/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. UU e que, em substituicao, nomeava o Dr. VV;

ac) Pelo oficio de 21/05/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
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pelo Dr. VV e que, em substituicao, nomeava o Dr. WW;

ad) Pelo oficio de 11/06/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pelo Dr. WW e que, em substituicao, nomeava a Dra. XX;

ae) Pelo oficio de 12/06/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. XX e que, em substituicao, nomeava a Dra. YY;

af) Pelo oficio de 17/06/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. YY e que, em substituicao, nomeava a Dra. ZZ;

ag) Pelo requerimento de 10/07/2019, a Dra. ZZ veio informar ter deduzido
junto da Ordem dos Advogados pedido de dispensa de patrocinio do arguido;
ah) Pelo oficio de 15/07/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. ZZ e que, em substituicao, nomeava a Dra. AAA;

ai) Pelo oficio de 19/08/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. AAA e que, em substituicao, nomeava o Dr. BBB;

aj) Pelo oficio de 03/09/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pelo Dr. BBB e que, em substituicao, nomeava a Dra. CCC;

al) Pelo oficio de 06/09/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. CCC e que, em substituicao, nomeava o Dr. DDD;

am) Pelo oficio de 12/09/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pelo Dr. DDD e que, em substituicao, nomeava a Dra. EEE; e

an) Pelo oficio de 29/10/2019, a Ordem dos Advogados comunicou aos autos
terem sido considerados justificativos de dispensa os motivos apresentados
pela Dra. EEE e que, em substituicao, nomeava o Dr. FFF, que é o subscritor
do presente recurso.

Ora, como a saciedade resulta da tramitacdao acabada de expor, e como bem
sublinha o Exmo. Procurador da Republica na sua douta resposta ao recurso,
ao longo do processo, designadamente desde a data da acusacao até a
presente data, sempre ao arguido “(...) foi assegurada a sua defesa por
Advogado, sempre nomeado pela OA, e sempre o arguido foi notificado para as
datas designadas para a realizacao de audiéncia de julgamento, as quais
consciente e deliberadamente decidiu faltar, duma forma ostensiva, com o
proposito de assim julgar que conseguiria (sem sucesso) um adiamento
indefinido da realizagao de audiéncia de julgamento, como bem anotou o
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tribunal a quo no seu despacho proferido aquando da realizagdao de audiéncia
de julgamento ocorrida a 9/1/2019 (...), nao se verificando assim qualquer
nulidade como apontado no presente recurso, nomeadamente por violagao do
disposto no art.2 61.2, n.2 1, als. a), b), c), e f), e 64.2, n.2 1, al. c), ambos do
CPP.".

Convindo nao olvidar, como também pertinentemente observa o Digno
Magistrado recorrido, que nao obstante aqueles sucessivos pedidos de escusa
de defensor, os mesmos nao tiveram nem tinham de ter qualquer efeito
interruptivo nos prazos e/ou diligéncias em curso.

Pois, como claramente emerge das disposi¢coes conjugadas dos Art2s. 392, n®
1, 452 n° 2 e 429, da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, e 662, do C.P.Penal,
enquanto nao for substituido o defensor nomeado para um acto mantém-se
para os actos subsequentes do processo, nao tendo o pedido de dispensa ou de
substituicao a virtualidade de produzir qualquer efeito no andamento do
processo, ou sequer no decurso do prazo que esteja em curso.

Pelo que, mantendo-se o defensor nomeado para os actos subsequentes do
processo, cabe-lhe a ele, enquanto nao for substituido, continuar a assegurar
as funcoes para que foi incumbido com a sua nomeacao, designadamente as
de defender o arguido.

Ora, foi isso que sucedeu na situagao em apreco, como ex abundanti resulta
dos autos.

Falecendo totalmente a argumentacao do recorrente quando aduz que, entre
os dias 04/01/2029, data da confirmacao, como defensora, da Dra. DD, e o dia
09/01/2029, data aprazada para a continuagao da audiéncia de discussao e
julgamento, apenas mediaram cinco dias, dois deles coincidentes com o fim de
semana, e que nesse curto periodo de tempo nao lhe era possivel preparar a
sua defesa e a prova a produzir em julgamento.

Olvidando desde logo o recorrente que toda a prova arrolada, quer pela
acusacgao, quer pelo proprio (em sede de contestacao escrita que
oportunamente dirigiu aos autos), ja havia sido produzida na 12 sessao,
ocorrida no dia 20/12/2018 (cfr. acta de fls. 421/423). E sobretudo, ocultando
que, como se evidencia na acta respeitante aquela 22 sessao de julgamento,
constante de fls. 426/428, a Dra. DD comunicou ao Tribunal ter sido o préprio
arguido quem tomou a iniciativa de lhe telefonar e, sem qualquer motivo, lhe
pediu encarecidamente para pedir escusa. E que o mesmo queria um
advogado do ..., solicitando-lhe que ndao comparecesse a diligéncia em causa,
pedido a que a mesma nao acedeu por entender ser seu dever profissional
assegurar a defesa do arguido nao obstante as circunstancias em causa.
Assim sendo, facilmente se conclui que o arguido, naquele lapso de tempo,
contactou com a Exma. Advogada que havia sido nomeada para o patrocinar,
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bem podendo, entao, preparar com a mesma a defesa que ora aduz que
pretendia preparar.

O que nao fez.

Pois que unicamente se preocupou em tentar arranjar um expediente
processual que conduzisse ao adiamento do julgamento, tal como fizera, sem
éxito, em relacao a 12 sessao, nos termos supra relatados em n) e o).
Consequentemente, sao totalmente inconsistentes, infundadas e inécuas as
criticas que o recorrente dirige ao tribunal a quo quando afirma que “O
Julgamento ocorrido nos presentes autos abalroou e violou clamorosamente os
mais elementares principios do Direito bem como os direitos, liberdades e
garantias previstos legal e Constitucionalmente”, que “(...) incorreu o Tribunal
a quo em grave erro sob o julgamento, pois precipitou a audiéncia de
julgamento em detrimento dos mais variados bens do arguido”, violando “(...)
direitos fundamentais tais como, o direito a assisténcia condigna, atempada e
articulada; o direito a um processo penal equitativo e justo; o direito ao
contraditorio e a defesa; o direito do acesso efetivo aos tribunais e a justicga,
bem como o direito a sua audiéncia.”.

Pois, como se disse, e ora se reitera, ao contrario da tese que esgrime, sempre
o mesmo teve defensor nomeado nos autos, designadamente no periodo de
tempo que invoca, e sempre lhe foi assegurado o direito ao contraditério e a
preparacao da defesa, tudo em perfeita consonancia com as pertinentes
normas legais aplicaveis.

Sendo, ademais, irénico e sintomatico da sua postura processual que o
recorrente traga a lica este tipo de argumentacao, de preterigdao dos seus
direitos de defesa, quando o préprio “sistema” lhe proporcionou a nomeacao,
nos presentes autos, de pelo menos 22 (vinte e dois) advogados diferentes,
para assegurar a sua defesa.

Numero [escandaloso e incompressivel] bem demonstrativo das fragilidades e
da aparente falta de controlo desse mesmo “sistema”, e dos manifestos abusos
que 0 mesmo propicia, como tudo indica ter ocorrido no caso vertente.

Em suma, nao se vislumbrando a violagao das normas legais e ou
constitucionais invocadas pelo recorrente, nem quaisquer outras, nem a
ocorréncia de nulidade da sentenca recorrida, improcede o recurso, neste
segmento.

x

3.2. Da prescricao da pena

Como se viu, neste ambito, sustenta o recorrente, em sintese, que:

- [Ele, arguido] foi condenado por sentencga datada de 21/01/2019 em ctimulo
juridico pela pratica de dois crimes de burla, p. e p. pelo Art? 2172, n? 1, do
Cédigo Penal, na pena de multa tinica de 250 (duzentos e cinquenta) dias a
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taxa diaria de € 5,00 (cinco euros) no total de € 1.250,00 (mil duzentos e
cinquenta euros);

- A sentenca condenatoria em causa foi notificada a sua defensora oficiosa no
proprio dia da leitura - 21/01/2019 - e comunicada/notificada pessoalmente ao
ora recorrente pelo Consulado Portugués de ... em 31/05/2024;

- Entre a leitura da sentenga condenatoéria com comunicacao presencial da
defensora e o efectivo momento em que o recorrente foi notificado da mesma
passaram 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses e 10 (dez) dias;

- Estando em analise nos presentes autos a natureza da pena aplicada, como
sendo a pena de multa, esta natureza enquadra-se na alinea d), do n? 1, do
Art? 1222, do Cdodigo Penal, ou seja, “As penas prescrevem no prazo de quatro
anos, nos restantes casos”;

- Assim sendo, considerando que, entre a prolacao/leitura da sentencga
recorrida - 19/01/2019 -, e o dia 31/05/2024, ocorreu um lapso temporal
superior a 4 (quatro) anos impostos legalmente pelo Art? 1222 do Cddigo
Penal, a respectiva pena de multa esta extinta por efeitos de prescrigao.
Apreciando, ha que referir liminarmente que esta questao recurséria esta
inexoravelmente votada ao insucesso.

Vejamos.

Atentando-se, antes de mais, no teor da norma legal aplicavel, que é o citado
Art? 1222, do Codigo Penal, que sob a epigrafe “Prazos de prescrigao das
penas”, estatui:

“1 - As penas prescrevem nos prazos seguintes:

a) Vinte anos, se forem superiores a dez anos de prisao;

b) Quinze anos, se forem iguais ou superiores a cinco anos de prisao;

c) Dez anos, se forem iguais ou superiores a dois anos de prisao;

d) Quatro anos, nos casos restantes.

2 - O prazo de prescricao comega a correr no dia em que transitar em julgado
a decisao que tiver aplicado a pena.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo 118.2”.

Ora, na situacao em aprecgo, tendo em consideragao que o arguido foi
condenado numa pena de multa, duvidas nao ha de que o prazo prescricional a
considerar € o de quatro anos, nos termos no n? 1, al. d), desse preceito legal.
Porém, inexplicavelmente, nao teve o recorrente em consideracao que, como
expressamente se consigna no n? 2 do mesmo normativo, o prazo de
prescrigcao comecga a correr no dia em que transitar em julgado a decisao que
tiver aplicado a pena.
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Sucede que, no caso vertente, torna-se manifesto e evidente que esse transito
em julgado ainda nao ocorreu, nao se tendo iniciado, pois, qualquer prazo de
prescricao da pena de multa que lhe foi aplicada.

Com efeito, como emana das actas das sessOes da audiéncia de discussao e
julgamento, que ocorreram nos dias 20/12/2018, 09/01/2019 e 21/01/2019, o
arguido nao esteve presente em qualquer uma delas, apesar de estar sempre
devidamente notificado para todas elas, tendo o julgamento decorrido na sua
auséncia, nos termos do disposto no Art? 3332, n%. 1, 2 e 3, do C.P.Penal.
Pelo que, de acordo com o estatuido no n2 5 do mesmo preceito legal, a
sentenca teria sempre de lhe ser notificada pessoalmente [como foi naquele
dia 31/5/2024, mais de cinco anos apos a data em que foi lida e depositada,
apos variadas diligéncias encetadas pelo tribunal recorrido tendentes a
efectivagao dessa notificagao], contando-se o prazo para interposicao de
recurso a partir dessa notificacgao.

Nestas circunstancias, e uma vez que o arguido, depois de notificado da
sentenca, interp0s o presente recurso, nao se verificou qualquer transito em
julgado daquela sentencga e, como tal, nao se iniciou ainda qualquer prazo da
pena que lhe foi cominada.

Tanto basta para se concluir, como se concluiu, pela nao ocorréncia da
prescricao da pena, como preconiza o recorrente.

x

3.3. Da(s) pena(s) aplicada(s)

Sem questionar a matéria de facto dada como assente, e bem assim o
respectivo enquadramento juridico, quanto aos elementos objectivos e
subjectivos dos ilicitos cometidos, nem tampouco a opgao feita pelo tribunal a
quo quando langou mao de pena(s) nao detentiva(s) [por se mostrar suficiente
para fazer face as exigéncias de prevencao geral e de prevencao especial],
nesta vertente insurge-se o recorrente quanto a medida da pena Unica que lhe
foi aplicada pelo tribunal a quo, preconizando que a mesma nao pode nunca
exceder os 180 (cento e oitenta) dias, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros).
Sustentando para o efeito, e em sintese, que o grau de ilicitude é diminuto;
que o alegado prejuizo patrimonial causado aos ofendidos é reduzido, e a
vantagem virtual alegadamente conseguida pelo ora recorrente ¢é irrisoria; e
que (ele, recorrente) estabeleceu contatos prévios com o agente do D]. EE,
timbrou os “flyers” com a aposicao dos logétipos/publicidade dos ofendidos, e
distribui-os.

Assim, com a decisao da matéria de facto definitivamente estabilizada, aceite
pelo recorrente [nao se vislumbrado, também, na decisdo recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, quaisquer dos vicios a que
alude o Art? 4109, n? 2, do C.P.Penal], e nao havendo duvidas de que, face a
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essa matéria de facto, o arguido cometeu os ilicitos criminais pelos quais foi
condenado, cujos elementos objectivos e subjectivos se mostram inteiramente
preenchidos, nos termos devidamente explicitados na sentenca recorrida,
importa entao verificar da justeza da(s) pena(s) concreta(s) que lhe foram
cominadas.

Vejamos.

Cada um dos aludidos crimes de burla pelos quais o arguido foi condenado é
abstractamente cominado com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa até 360 dias.

De acordo com o disposto no Art? 402, n? 1, do Cédigo Penal, a aplicagao das
penas visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na
sociedade.

As finalidades das penas, na previsao, na aplicagao e na execugao, sao assim
na filosofia da lei penal vigente a proteccao de bens juridicos e a integragao do
agente do crime nos valores sociais afectados.

Na protecgao de bens juridicos esta insita uma finalidade de prevencao de
comportamentos danosos que afectem tais bens e valores (prevengao geral)
como também a realizacao de finalidades preventivas que sejam aptas a
impedir a pratica pelo agente de futuros crimes (prevencao especial negativa).
As finalidades das penas na sua vertente de prevencao positiva geral e de
integracao ou prevencgao especial de socializagao conjugam-se na prossecugao
do objectivo comum de, por meio da prevencao de comportamentos danosos,
proteger bens juridicos comunitariamente valiosos cuja violagdo constitui
crime.

No caso concreto, a finalidade de tutela e protecgao de bens juridicos ha-de
constituir o motivo fundamento da medida da pena, da tutela da confianca das
expectativas da comunidade na validade das normas e especificamente na
validade e integridade das normas e dos correspondentes valores
concretamente afectados.

Por seu turno, a finalidade de reintegragao do agente na sociedade ha-de ser
em cada caso prosseguida pela imposicao de uma pena cuja espécie e medida,
determinada por critérios derivados das exigéncias de prevencgao especial, se
mostre adequada e seja exigida pelas necessidades de ressocializacao do
agente, ou pela intensidade da adverténcia que se revele suficiente para
realizar tais finalidades.

Nos limites da prevencao geral de integracao e de prevencao especial de
socializagdo deverd ser encontrada a medida concreta da pena, sempre de
acordo com o principio da culpa que, nos termos do Art? 402, n® 2, do Codigo
Penal, constitui limite inultrapassavel da prevencao a realizar através da pena.
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Estes os principios basicos que devem nortear a determinacao da medida da
pena, sem esquecermos que esta deve ser sempre uma pena justa, ou seja
uma pena que seja aceite e compreendida quer pelo arguido - a quem é em
primeira linha dirigida - quer pela generalidade dos cidadaos - titulares
originarios do direito de punir.

A operacgao de determinacao da(s) pena(s), dentro dos apontados limites, faz-
se, segundo o Art? 712, n? 1, do Cddigo Penal, em fungao da culpa do agente e
das exigéncias de prevencao. Atendendo-se, conforme prescreve o n? 2 do
mesmo preceito legal, a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo
de crime, depuserem a favor ou contra o agente, nomeadamente:

- Ao grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente - al. a);

- A intensidade do dolo ou da negligéncia - al. b);

- Aos sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram- al. c);

- As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econdmica - al. d);

- A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime - al. e); e

- A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdao da pena - al. f).

Ora, no caso vertente, na determinacao de cada uma das penas parcelares e
da pena Uinica a cominar ao arguido, apds tecer pertinentes consideragoes
juridicas acerca da matéria, ponderou o tribunal a quo o seguinte, no que ora
interessa relevar (transcricao):

“(..0)

No caso sub judice, a conduta do arguido AA nao indicia um grau de ilicitude
particularmente elevado, uma vez que o prejuizo causado (€80,00 e €250,00)
nao foi significativo.

No que diz respeito a intensidade do dolo, ao actuar como actuou, o arguido
representou os factos que preenchem o tipo de crime de burla e agiu com a
intencao de os realizar. Actuou, pois, com dolo directo, sendo particularmente
intensa a sua vontade criminosa.

A sua actuacgao é, assim, passivel de um forte juizo de censura.

Quanto aos motivos que determinaram o crime, nada de especial se apurou.
Contra o arguido, depdem os antecedentes criminais descritos na matéria de
facto dada como provada, se bem que os mesmos sejam recuados no tempo e
se situem predominantemente no ambito da criminalidade rodovidria.

A seu favor, o tempo ja decorrido desde a pratica dos factos.
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Em sentido agravante, ndao deixard, contudo, de se valorar o razoavel grau de
sofisticagao do engenhoso processo posto em marcha, o que aumenta a
censurabilidade do seu comportamento.

Quanto a conduta do arguido posterior ao crime, 0 mesmo nao reparou o
prejuizo causado nem € possivel valorar qualquer arrependimento ou
confissao, pois nem sequer compareceu a audiéncia de julgamento.
Ponderadas todas estas circunstancias, entende o tribunal como adequado
aplicar ao arguido a pena de 160 dias de multa relativamente ao crime de
burla de que é ofendido FF e a pena de 180 dias de multa relativamente ao
crime de burla de que é ofendido GG.

Nos termos do art. 772, n.2 1 do CP, “quando o agente tiver praticado varios
crimes antes de transitar em julgado a condenacgdo por qualquer deles é
condenado numa unica pena. Na medida da pena sdo considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

Cumpre, entao, efectuar o cimulo juridico das penas parcelares de multa ora
fixadas.

De acordo com os critérios enunciados no n.2 2 do citado art. 772 CP, a pena a
aplicar tera como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas
aos varios crimes, sendo que, no caso concreto, este limite sera de 340 dias de
multa; tendo como limite minimo a pena mais grave aplicada, que, no caso
decidendo, é de 180 dias de multa.

A pena Unica a aplicar devera, por conseguinte, ir apenas até ao limite
necessario para que nao sejam irremediavelmente postas em causa as
exigéncias de tutela dos bens juridicos, permitindo ao mesmo tempo a
reinsercao social do condenado.

Assim, considerando, em conjunto, os factos e a personalidade do arguido,
nomeadamente o numero de crimes (dois), a sua natureza (crimes da mesma
natureza, tratando-se, de resto, do mesmo tipo legal de crime) a circunstancia
de terem sido cometidos em alturas muito proximas e estarem estreitamente
relacionados, inserindo-se, porém, numa carreira criminosa ja com algum
significado, ainda que respeitante a outros tipos legais de crime, julgamos
adequada a pena unica de 250 dias de multa.

Determinados os dias de multa, importa fixar o seu quantitativo diario.
Estatui o art® 4729/2 CP que “cada dia de multa corresponde a uma quantia
entre €5,00 e €500,00 que o tribunal fixa em fung¢do da situagdo economica e
financeira do condenado e dos seus encargos pessoais.”

Tendo em conta que sao escassos os elementos conhecidos sobre a situacgao
econdmica do arguido, circunstancia que nao o pode prejudicar, fixa-se em
€5,00 o quantitativo didrio das penas de multa, o que perfaz um total de €1
250,00.”.
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Concordamos genericamente com as consideragoes expendidas pelo tribunal a
quo, sobre esta matéria, as quais subscrevemos.

Efectivamente, ponderadas todos as aludidas circunstancias, em especial as
atinentes a intensidade da culpa e, sobretudo, a necessidade da pena, e vista a
pena abstracta aplicavel a cada um dos crimes praticados pelo arguido,
entendemos que s6 as penas concretas aplicadas pelo tribunal de 12 instancia,
quer as parcelares, quer a pena Unica, conseguirao satisfazer as sentidas
necessidades de afirmacao dos bens juridicos violados, bem como a de
procurar que o arguido nao volte a delinquir, nao existindo, de modo algum,
motivo para as reduzir.

Em suma, as penas concretas (parcelares e unica) aplicadas ao arguido nao
sao, pois, merecedoras de qualquer censura, por se revelarem necessarias,
adequadas e proporcionais, tendo sido criteriosamente definidas em
consonancia com as disposigoes conjugadas dos Art®s. 402, 712, n%. 1e 2, e
772, 1n%s. 1 e 2, do Cddigo Penal.

Sendo certo que a pretendida reducgao, para além de se mostrar desajustada
perante as circunstancias do caso concreto, comprometeria
irremediavelmente a crenca da comunidade na validade da norma
incriminadora violada pelo arguido.

Ademais, convém nao olvidar que, tendo o Tribunal recorrido beneficiado da
imediacao e oralidade, este Tribunal de recurso apenas deveria intervir na
pena, modificando-a, se detectasse evidentes incorrecgoes ou distorgoes no
seu processo de aplicagao, na interpretagao e aplicacao das normas legais e
constitucionais que a regem. Sendo certo que, nesta sede, o recurso nao deve
visar nem pretender eliminar alguma margem de actuagao, de apreciagao
livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia enquanto componente
individual do acto de julgar [6].

Alias, a propdsito da controlabilidade da pena em sede de recurso, também o
Prof.. Figueiredo Dias ensina que, sobre a determinagao do seu quantum, a
sindicancia recurséria devera reservar-se para as hipéteses em que tiveram
sido violadas regras de experiéncia ou se a quantificagao se revelar de todo
desproporcionada” [7], o que nao é claramente o caso.

Consequentemente, nao se vislumbrando a existéncia de qualquer nulidade,
nem de qualquer distorcao na escolha e na determinacao da medida da(s)
pena(s) levada a cabo pelo tribunal recorrido, improcede também o recurso
neste segmento.

x

Assim, sem necessidade de outras consideragoes, por despiciendas, conclui-se
que nao foi violada nenhuma das normas legais e/ou constitucionais invocadas
pelo arguido, nem qualquer outra, e que nenhuma censura nos merece a
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sentenga recorrida, que se confirma, sendo manifesta a improcedéncia do
recurso.

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA, confirmando-se, consequentemente, a
sentenca recorrida.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se em 5 (cinco) UC a taxa de justica
(Art®s. 5132 e 5142 do C.P.Penal, 19, 29, 32, 82, n? 9, do Reg. Custas
Processuais, e Tabela III anexa ao mesmo).

(Acdordao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo as assinaturas electronicas certificadas dos
signatdrios - Art? 942, n? 2, do C.P.Penal)

b3

Guimaraes, 19 de Novembro de 2024

Os Juizes Desembargadores:

Anténio Teixeira (Relator)

Pedro Freitas Pinto (12 Adjunto)
Carlos da Cunha Coutinho (22 Adjunto)

[1] Todas as transcrigoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

[2] Conclusoes essas que nao cumprem o que a proposito se estabelece no
Art? 4122, n2 1, do C.P.Penal, ja que deveriam ter sido deduzidas por artigos, e
nao por ordenacao alfabética, como fez o recorrente. Entendemos, porém, nao
ser caso de operacionalizar o disposto no Art? 4172, n? 3, do C.P.Penal, uma
vez que tal anomalia deve ser levada na conta de lapso, nao decisivo, lapso
esse que, de qualquer forma, nao pode deixar de ser assinalado em termos de
legalidade estrita.

[3] Diploma ao qual se reportam todas as disposigoes legais a seguir citadas,
sem mencao da respectiva origem.
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[4] Cfr., neste sentido, o Prof. Germano Marques da Silva, in “Direito
Processual Penal Portugués - Do Procedimento (Marcha do Processo) ”, Vol. 3,
Universidade Catélica Editora, 2015, pag. 334 e sgts., e o Acordao de Fixagao
de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 7/95 de 19/10/1995,
publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em interpretagao que ainda hoje
mantém actualidade.

[51 Os autos principais e seus apensos e anexos, entenda-se.

[6]1 Cfr., neste sentido, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
06/01/2020, proferido no ambito do Proc. n? 25.16.4PJLRS.L2.S1, relatado
pelo Exmo. Conselheiro Clemente Lima, disponivel in https://
jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2020:25.16.4PJL.RS.1.2.51/
#integral-text, no qual se afirma: “em sede de escolha e medida da pena, o
recurso nao deixa de reter o paradigma de remédio juridico (na expressao de
Cunha Rodrigues), no sentido de que a intervencao do tribunal de recurso,
(também) neste particular, deve cingir-se a reparagao de qualquer
desrespeito, pelo tribunal recorrido, dos principios e normacao que definem e
demarcam as operacgoes de concretizacao da pena na moldura abstracta
determinada na lei”, o que “Vale por dizer que o exame da concreta medida da
pena estabelecida na instancia, suscitado pela via recursiva, ndao deve
aproximar-se desta senao quando haja de prevenir-se e emendar-se a fixagao
de um determinado quantum em derrogacao dos principios e regras

pertinentes, cumprindo precaver (desde logo a mingua da imediacao e da
oralidade de que beneficiou o Tribunal a quo) qualquer abusiva evicgao
relativamente a uma concreta pena que ainda se revele congruente e
proporcionada”.

[71 In “Direito Penal Portugués - As consequéncias juridicas do crime”, 32
Reimpressao, Coimbra Editora, pag. 197.
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