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REINCIDENCIA

Sumario
A reincidéncia exige uma intima conexao entre os crimes reiterados.

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, no Tribunal da Relagao do Porto:

O Tribunal Judicial da Comarca de Lousada, além do mais que agora nao
releva, decidiu:

a) condenar o arguido José..., pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes agravado, previsto e punivel pelos art2s 212, n.2 1 e 249, al. ¢),
do DL 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 8 (oito) anos de prisao;

b) condenar o arguido José..., pela pratica de um crime de detencao ilegal de
arma de defesa, previsto e punivel pelo art. 62, n.2 1, da Lei 22/97, de 27 de
Junho, na pena de 6 (seis) meses de prisao;

c) em cumulo juridico das referidas penas, condenar o arguido José... na pena
de 8 (0ito) anos de prisao;

d) condenar o arguido Henrique..., pela pratica, como reincidente, de um
crime de trafico de estupefacientes agravado, previsto e punivel pelos arts.
212, n.21 e 249 al. ¢), do DL 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 7 (sete) anos
e 6 (seis) meses de prisao;

e) condenar o arguido José Manuel..., pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes, previsto e punivel pelo art. 212, n.2 1, do DL 15/93, de 22 de
Janeiro, na pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisao:

f) condenar o arguido Joao..., pela pratica de um crime de trafico de menor
gravidade, previsto e punivel no artigo 259, al. a), do DL 15/93, de 22 de
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Janeiro, na pena de 12 (doze) meses de prisao, cuja execugao suspendeu pelo
periodo de 2 (dois) anos.

Inconformados com as condenacgoes os arguidos José... e Henrique...,
interpuseram o presente recurso rematando as pertinentes motivacoes com as
seguintes conclusoes que se transcrevem:

O José...:

O presente recurso limita-se a apreciacao da questdo atinente a determinagao
da medida da pena e atenuacgao especial da mesma e por isso consequente
diminuicao da pena aplicada no douto acordao ao arguido nos termos dos art®s
702, 712 e 722 do Cédigo Penal e art.2 242 al. c.) do Decreto Lei n.2 15/93, de
22 de Janeiro.

O arguido José... ja deixou de consumir produtos estupefacientes e mostrou
total arrependimento pelos actos criminosos por ele cometidos e
perfeitamente consciencializado em iniciar um processo de recuperacgao e
reintegracao na sociedade, cumprindo assim os seus deveres de cidadao de
forma plena, abandonando assim a senda do crime e a sua dependéncia em
relagao as drogas.

Estao reunidos os pressupostos para atenuacao especial da pena e
consequente diminui¢cao da mesma.

Por terem sido violados e nao cumpridos os pressupostos nos art2s 7092, 712 e
72 do Cdédigo Penal e art.2 242 al. c.) do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de
Janeiro, para a determinacao da medida da pena, devendo assim, estes serem
agora devidamente observados e realizados, requerendo-se, desde ja, a
consequente diminuigcao da pena de prisao aplicada ao arguido.

O Henrique...

Face a prova produzida em audiéncia de julgamento, factos ha que deveriam
constar do rol de factos nao provados e constam como assentes.

Assim, devem ser considerados como nao provados os factos constantes das
alineas e), h), m), n), hh), kk), mm), nn), qq) e ww) dos factos assentes.

De facto, conjugados os depoimentos supra transcritos das testemunhas ali
referenciadas, com as diligéncias externas nao poderia o tribunal recorrido
com grau de certeza necessdario a uma pena privativa de liberdade, dar como
provado como deu os factos supra referidos.

Os aludidos meios de prova impoem uma decisao diversa da recorrida,
fundamentando o recorrente a sua pretensao no art.2412°2n.2 3 al. a) e b) do
Cddigo Processo Penal.

Nao existe qualquer nexo causal entre a actividade do arguido e o dinheiro,
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nem tal transparece minimamente da prova produzida, sendo certo que em 2
meses, nunca o arguido poderia aforrar cerca de 15.425,00€.

Devem ser considerados como provados os seguintes factos:

- O arguido desempenhava a actividade profissional de vendedor de farrapos e
ocasionalmente a de polidor, no periodo que mediou a sua saida do
estabelecimento prisional a sua prisao preventiva.

- O dinheiro apreendido na busca domicilidria de 31 de Outubro de 2002
pertence a Maria Armanda, esposa do arguido e aos seus filhos e resultou do
aforro destes durante o periodo de 6 anos.

- Com o dinheiro aforrado pretendia a Maria Armanda, esposa do arguido,
comprar ao seu pai a casa onde habita e que lhe esta arrendada.

- O dinheiro aforrado era proveniente do saldrio da Maria Armanda, da sua
filha até ha 3 anos atras (data do seu casamento), do salario dos seus dois
filhos e de 2 anos de rendimento minimo garantido.

O tribunal colectivo cometeu erro notorio na avaliagao da prova, pois deu
como provado que o arguido possuia 10 gramas de heroina, quando na
verdade, resulta do exame toxicoldgico que o peso liquido do produto era de
8,120 gramas.

Violou assim o disposto no art. 4102 2 c.) do Cédigo Processo Penal.

Os factos constantes do acérddao como provados sdao manifestamente
insuficientes para fundamentar a condenacao do arguido, visto que envolve
nas suas alineas e), kk), mm) e gq) meros juizos de valor ou conclusoes.
Configura-se no caso um vicio de insuficiéncia para a decisao da causa da
matéria de facto provada, art.2 4102 n.2 2 al. a) do Cddigo Processo Penal, que
devera ser expurgada do acordao.

Conjugado o ora expresso com o principio in dubio pro reo devera
necessariamente a conduta do arguido ser no minimo desqualificada.

O tribunal colectivo nao realizou a pericia médica de natureza obrigatoria a
que se alude no art.2 52 do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Tal exame afigura-se essencial para a boa decisao da causa.

O tribunal teve conhecimento do facto do arguido Henrique ser dependente do
consumo de heroina no primeiro interrogatério.

No inicio da audiéncia de julgamento foi indeferido tal exame a pedido do
arguido.

A omissao desta diligéncia enferma o acérdao de uma nulidade insandavel.

O tribunal recorrido violou quer o disposto no art.? 52 do Decreto Lei n.?
15/93, de 22 de Janeiro, quer o art.? 3402 do Cdédigo Processo Penal.

O tribunal fundamentou a sua decisao no depoimento da testemunha José
Carlos..., que, contudo foi obtido ao arrepio do previsto no art.? 3562 n.2 2 do
Cddigo Processo Penal.
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Assim o Procurador Adjunto procedeu a leitura por duas vezes de uma frase
que s6 fora dita pela testemunha em fase de inquérito.

A leitura de declaragoes prestadas por testemunhas em fase de inquérito nao
¢ admissivel, excepto quando algumas das partes com legitimidade o requeira
e 0 arguido a isso nao se oponha.

Como o aludido meio de prova é nulo e de nenhum valor, pelo que nao pode
servir para fundamentar a decisao final.

Mesmo que assim nao se entenda, e como resulta da transcricao, sempre se
dira que o depoimento nao foi coerente nem credivel, pois foi peremptorio por
4 vezes, dizendo que nada tinha comprado ao arguido Henrique, para no final,
dar o dito por nao dito quando “pressionado” pela “ameaca” de extraccao de
certidao para instaurar procedimento crime por falsidade de depoimento.

Na modesta opinidao do recorrente andou mais uma vez mal o tribunal
recorrido ao condenar o arguido como reincidente, dado que seria necessario
provar, as circunstancias, em concreto, pelas quais o arguido se motivou e
determinou a sua actuacao, de forma a se poder concluir que nao teve em
conta a solene adverténcia que lhe fora feita através da condenacao anterior.
Finalmente a proceder o ora exposto tera necessariamente que se
desqualificar a conduta do arguido, condenando-o no traficante consumidor,
de acordo com o art.? 262 do Decreto Lei n.2 15/93.

Se assim se nao entender, subsidiariamente, o arguido nunca podera ser
condenado por trafico de estupefacientes na forma agravada, mas sim como
traficante menor, art.2 259 do citado diploma legal, dado que a sua actuagao
durou cerca de dois meses, cingiu-se a localidade, a um consumidor, diminutas
quantidades, com nimero escasso de vezes, sem qualquer intuito lucrativo,
mas sim para obter meios para o seu consumo.

Quanto ao elemento agravante constante da alinea c.) do art.2 24 do Decreto
Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, afirma-se que nao existe qualquer nexo de
causalidade entre o dinheiro aprendido e a actuacao do arguido, bem como,
em concreto, nao existem factos que possam sustentar a avultada
compensacao remuneratoria auferida pelo arguido.

Pede a revogacao do acordao recorrido.

Admitidos os recursos o Ministério Publico respondeu concluindo pela
manutencao da decisao recorrida.

Cumpriu-se o disposto no art.2 4172 n.2 2 do CPPenal e apds os vistos realizou-
se audiéncia. Nas alegacoes nao foram suscitadas novas questoes.

Factos provados:
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a) o arguido José... é irmao do arguido Joao... e é também conhecido pelas
alcunhas de “Quarenta e cinco” e “Zé Quarenta e cinco”;

b) por seu lado, o arguido Henrique... € vulgarmente conhecido como
“Henrique Papeiro”, sendo amigo e primo do José...;

c) o arguido José Manuel é, por seu turno, vulgarmente conhecido pela
alcunha de “Galhardo”;

d) desde data nao precisamente apurada, mas, pelo menos, a partir de Marco
de 2001, o arguido José... passou a adquirir por compra produtos
estupefacientes, designadamente heroina, que depois levava para a sua
residéncia, sita no lugar de...,..., Lousada;

e) desde data nao precisamente apurada, mas, pelo menos, a partir de
Setembro de 2002, o arguido Henrique... passou a adquirir por compra
produtos estupefacientes, designadamente heroina, que depois levava para a
sua residéncia, sita no lugar de..., ..., Lousada, onde repartia o produto
adquirido em porcoes mais pequenas, acondicionando-o em doses de, pelo
menos, 0,5 e 1 gramas, as quais vendia a quem se mostrasse interessado,
marcando encontro com os compradores através de telemovel habitualmente
num local descampado e deserto, onde se processava a permuta dos produtos
estupefacientes contra a entrega das quantias monetarias exigidas;

f) no local referido na alinea d), o arguido José... repartia o produto adquirido
em porgoes mais pequenas, acondicionando-o em, pelo menos, doses de 0,5
gramas e 1 grama, as quais vendia diariamente a quem o procurasse e em tais
produtos estivesse interessado, sempre por forma a auferir quantias em
dinheiro que ultrapassassem as que havia despendido com a sua aquisigao;

g) o arguido José... recebia as encomendas através de telemovel;

h) o arguido José... vendia, em regra, cada meia grama de heroina a 25 Euros
e cada grama do mesmo produto a 50 Euros, enquanto que o arguido
Henrique... vendia, em regra, cada grama do mesmo produto estupefaciente a
70 Euros e cada meia grama a 35 Euros.

i) a casa referida na alinea d) dista da residéncia do arguido Henrique... cerca
de 200 metros;

j) o arguido José Manuel... a partir, pelo menos, de finais de Marco de 2002,
com vista a obter vantagem patrimonial que lhe permitisse fazer face as suas
despesas quotidianas, na sua propria residéncia, em..., Pacos de Ferreira,
repartia o produto estupefaciente que adquiria por forma nao concretamente
apurada e acondicionava-o em doses individuais de, pelo menos, 0,1 grama
cada, que vendia a preco nao concretamente apurado a todos os consumidores
que nesse produto se mostrassem interessados;

k) o arguido José Manuel... desenvolvia a sua actividade na area da freguesia

5/43



de..., assim como em Pacos de Ferreira;

1) as entregas de produtos estupefacientes pelo arguido José... a consumidores
dos mesmos eram realizadas mediante combinacao prévia que estes
realizavam para o telemoével daquele, a que correspondiam os cartdes com os
nameros “916... e 917...";

m) as entregas de produtos estupefacientes pelo arguido Henrique... a
consumidores dos mesmos eram realizadas mediante combinacao prévia que
estes realizavam para o telemdvel daquele;

n) no decurso da comunicagao telefénica realizada, os arguidos, apos saberem
o produto desejado, nomeadamente a quantidade, designavam a hora e local
concretos em que se procederia a respectiva transaccao e, apés tal contacto,
deslocavam-se para o local combinado realizando a troca do produto
estupefaciente pela quantia monetaria acordada;

0) para proceder as entregas de produto estupefaciente, quando o local
acordado implicava a deslocacao em veiculo automovel, o arguido José... fazia-
se transportar no veiculo ligeiro de passageiros de matricula “QM-..-..”, de
marca Renault, modelo 9, que era sua pertenca;

p) no dia 7 de Janeiro de 2002, em..., Lousada, quando o arguido José...
negociava a venda de heroina com Arnaldo..., fazendo-se transportar no
veiculo automovel aludido na alinea anterior, foi detido por agentes da GNR-
GEAP e aquela viatura apreendida, bem assim como:

- 0,800 gramas de heroina, devidamente embalada no plastico junto a fls. 25
do apenso II (processo n.2 1/02.4GAPRT);

- um recorte de papel contendo dois numeros de telefones moveis;

- 31.500$00 em notas do Banco de Portugal;

- 35 Euros em notas com curso legal;

- um telemovel “Siemens A 35”, com o n.2 ..., com o respectivo carregador de
isqueiro, no valor de 45 Euros;

q) a heroina aludida na alinea anterior era destinada pelo arguido José... a
venda a consumidores que nela se mostrassem interessados, como o
Arnaldo..., sendo que o telemdvel se destinava a estabelecer o contacto com os
adquirentes de produtos estupefacientes e combinar a forma de efectivar as
transaccoes e as quantias monetdrias apreendidas eram provenientes das
vendas de produtos estupefacientes ja concretizadas nesse mesmo dia pelo
arguido José...;

r) apos o facto descrito na alinea p), o arguido José... continuou a proceder a
venda ilicita de produtos estupefacientes, passando a fazer-se transportar no
veiculo marca Ford, modelo Orion, com a matricula “JH-..-..”, no valor
aproximado de 500 Euros, que lhe pertencia;

s) o arguido Henrique..., quando necessitava de se deslocar para efectuar as
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vendas de produtos estupefacientes, conduzia um veiculo ligeiro misto de
marca Toyota, modelo Hiace, com a matricula “NQ-..-..”;

t) o arguido José Manuel... era possuidor do veiculo automovel ligeiro de
passageiros da marca “Renault”, modelo “21”, matricula EQ-..-.., que utilizou,
por vezes, em deslocagoes para efectuar vendas de produtos estupefacientes;
u) o arguido Joao..., irmao do arguido José..., € consumidor de produtos
estupefacientes e, nos principios do ano 2002, passou a viver com este no
lugar de...,..., Lousada, por forma a poder obter produto estupefacientes para
o seu consumo sem ter necessidade de despender quantias monetarias;

v) o arguido José... cedia diariamente ao seu irmao a heroina que o mesmo
necessitava para o seu consumo, sendo que este o auxiliava, sempre que
necessario, na venda de produtos estupefacientes;

w) nestas condic¢oes, o arguido Jodo... procedeu a venda de heroina entre duas
e trés vezes a consumidores de produtos estupefacientes;

X) no dia 16 de Maio de 2002, na residéncia do arguido José... foram
encontrados os seguintes objectos:

- 64,320 gramas de heroina;

- 375,260 gramas de bicarbonato de sddio;

- recortes de plastico proprios para dosear estupefacientes;

- uma balanca de precisao, de marca “Tanita”, modelo 1212, de cor preta, no
valor de 100 Euros

- 2.090,00 Euros em notas e moedas com curso legal;

- 2 duplicados de taloes de depdsito em conta da “Caixa Geral de Depdsitos”
no valor de 450 e 50 Euros, respectivamente;

- 3 duplicados de taloes de depdsito em conta da “Nova Rede”, no valor de
Esc. 20.000$00, 40.000%$00 e 50 Euros;

- um cheque da Caixa de Crédito Agricola Mutuo, agéncia de..., no valor de
1.000 Euros;

- um telemovel de marca “Mitsubishi”, modelo “Trium”, de cor cinzento
prateado, no valor aproximado de 10 Euros;

- um telemovel de marca “Siemens”, modelo “A 35”, de cor azul escuro, no
valor aproximado de 5 Euros

- paginas de uma agenda e varios pedacos de papel contendo nimeros de
telefone e contabilidade rudimentar;

- documentos relativos a um cartao de telefone mével da “Telecel”;

- um televisor de marca “Siera”, no valor de cerca de 150 Euros;

- uma antena de marca “Philips”, no valor de cerca de 25 Euros;

- um Hi-Fi com 4 colunas e comando de marca “Sony”, no valor aproximado de
cerca de 250 Euros;

- um video-gravador da marca “Musteck”, no valor de cerca de 100 Euros;
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- um berbequim de marca “Nokima”, acessoérios e caixa prateada, no valor
aproximado de 50 Euros;

- um berbequim da marca “Great”, de cor verde, no valor de cerca de 35
Euros;

- uma rebarbadora de marca “Great”, no valor aproximado de 40 Euros;

- uma maquina de cortar eléctrica de marca “Great”, no valor aproximado de
35 Euros;

- uma rebarbadora da marca “Nokima”, no valor aproximado de 75 Euros;

- um radio despertador de marca “Nevir” no valor de cerca de 5 Euros;

- uma pistola de salva de calibre 8 mm, marca “FT, de cor prateada, alterada
para pistola de bala real calibre 6,35 mm, com carregador no qual se
encontram 3 munigoes ainda por percutir;

y) o arguido José... pretendia repartir as 64,320 gramas de heroina acabadas
de mencionar em fracgoes individuais de 0,5 e 1 gramas, para tanto utilizando
a balanga de precisao “Tanita” e, posteriormente, embalar as fracgoes nos
recortes de plastico aludidos, apos o que venderia tais embalagens de produto
estupefaciente a quem se mostrasse no mesmo interessado a 25 e 50 Euros
cada, respectivamente;

z) a quantia monetaria apreendida mencionada na alinea x), bem como os
valores dos taldes de depodsito em conta da Nova Rede, resultou da venda de
produtos estupefacientes ja levada a cabo pelo arguido José...;

aa) os dois telemoveis descritos destinavam-se a estabelecer e manter
contactos com os adquirentes de tais produtos com vista ao acordo da hora e
local em que se efectivaria a permuta do estupefaciente pela quantia
monetaria devida;

bb) os demais objectos descritos foram adquiridos pelo arguido José... com os
lucros provenientes da actividade de venda ilicita de estupefacientes, com
excepcao dos berbequins, das rebarbadoras e da maquina de cortar eléctrica,
estas adquiridas no ano de 1999;

cc) a arma descrita na alinea x) pertence ao arguido José..., o qual a detinha,
sendo certo que o mesmo nao ¢ possuidor de licenga de uso e porte de arma
de defesa;

dd) no mesmo dia 16 de Maio de 2002, na residéncia do arguido José Manuel...
foram encontrados:

- 1.660,00 Euros em notas do Banco Central Europeu;

- uma vulgar navalha da marca “Sica Inox”, com o cabo preto, medindo 15 cm
na totalidade e com lamina de 11,5 cm, cujo valor ascende a 1 euro;

- um telemovel de marca “Trium”, com o valor de 25 Euros;

- recortes de plastico proprios para o acondicionamento de produtos
estupefacientes;
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ee) a quantia monetdria mencionada na alinea anterior foi obtida em resultado
da venda de produtos estupefacientes ja levadas a cabo pelo arguido José
Manuel;

ff) o telemovel descrito na mesma alinea destinava-se estabelecer e manter
contactos com os adquirentes dos produtos estupefacientes, com vista ao
acordo prévio da hora e local em que se efectivaria a permuta do
estupefaciente pela quantia monetdria devida;

gg) a navalha descrita na alinea dd) era utilizada pelo arguido José Manuel...
para proceder a reparticao e embalagem do produto estupefaciente nos
recortes de plastico mencionados;

hh) as vendas de produtos estupefacientes pelos arguidos José... e Henrique...
realizavam-se em varios locais, preferencialmente em area desta comarca,
como sejam, o primeiro, no lugar de..., de... e em..., e o segundo no lugar de...,
de... e em...;

ii) a 15 de Maio de 2002, o arguido José... foi detido na sequéncia da execucao
de um mandado de busca emanado nos presentes autos e passou a aguardar o
seu decurso preso preventivamente;

jj) no dia 31 de Outubro de 2002, foram encontrados na residéncia do arguido
Henrique...:

- 10 embalagens de plastico contendo 10 gramas de heroina;

- um telemovel de marca “Nokia” 168.;

- um estojo preto com a inscrigao “Sony” de 18 cm de comprimento;

- 15.425 Euros em notas e moedas com curso legal;

- uma balancga de precisao de marca “Sartorius”, modelo BL 150, sem
alimentador, no valor de 40 Euros;

- um moinho de marca “Moulinex”, tipo 980, de cor branca, no valor de 10
Euros;

- um cofre metdlico portétil de cor azul, danificado;

- um kit de maquinas composto por uma mala de cor esverdeada, contendo no
interior uma maquina de furar eléctrica de marca “Great GMS 500E”; uma
rebarbadeira de marca “Barvaria” e chave de extraccao de discos; um tico-tico
de marca “Great GS 350 E”, com 3 laminas “Black and Decker”; uma chave de
bucha e conjunto de escovas, tudo no valor de 20 Euros;

- um porta-moedas de senhora no valor de 2 Euros; e

- 0 veiculo automovel marca Toyota, modelo Hiace, matricula NQ-..-..;

kk) o arguido Henrique... utilizava a balanca de precisao “Sartorius” para
repartir o produto estupefaciente em fracgoes individuais de 0,50 e 1 gramas,
acondicionava em pldasticos tais quantidades e, posteriormente, vendia as
embalagens de produto estupefaciente assim obtidas a quem se mostrasse no
mesmo interessado a, pelo menos, 35 e 70 Euros cada, respectivamente;
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11) assim havia procedido com as 10 gramas de heroina que detinha, que lhe
pertenciam e que foram encontradas na sua residéncia;

mm) a quantia monetdria apreendida resultou das vendas de produtos
estupefacientes ja levadas a cabo pelo arguido Henrique..., o qual a escondeu
no cofre metdlico referido na alinea jj) que se encontrava numa cave
disfarcada da residéncia do arguido;

nn) o telemoével descrito na alinea jj) destinava-se estabelecer e manter
contactos com os adquirentes de produtos estupefacientes tendo em vista
acordar a hora e local em que se efectivaria a permuta de tais produtos pela
quantia monetdria devida;

00) nos periodos de tempo antes aludidos, os arguidos José... vendeu produtos
estupefacientes, nomeadamente, heroina, por varias vezes a diversos
consumidores de tais produtos, como sejam: Francisco..., José Manuel Dias... e
Paulo...;

pp) nos periodos de tempo antes aludidos, o arguido José Manuel... vendeu
produtos estupefacientes, nomeadamente heroina, por varias vezes a diversos
consumidores de tais produtos, como sejam: Francisco..., Anténio da Silva... e
Paulo Fernando...;

gq) nos periodos de tempo antes aludidos, o arguido Henrique... vendeu
produtos estupefacientes, nomeadamente heroina, por varias vezes a diversos
consumidores de tais produtos, como seja, José Carlos...;

rr) (...) individuos que, tal como os demais a quem os arguidos venderam,
destinaram o produto ao gasto pessoal, injectando-o, fumando-o ou "snifando-
0" eles proprios;

ss) o arguido José..., para além da actividade descrita, satisfazia ainda
gratuitamente as necessidades de produtos estupefacientes do seu irmao e
arguido Joao..., auxiliando-o este esporadicamente na venda de produtos
estupefacientes;

tt) o produto transaccionado pelos arguidos (heroina) faz parte integrante da
tabela I-A, anexa ao Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro;

uu) pelo menos o arguido José Manuel... hd cerca de 2 anos que nao exerce
qualquer actividade profissional remunerada;

vv) 0s arguidos nao possuiam qualquer permissao legal para levar a cabo
condutas como as supra descritas e conheciam bem as caracteristicas dos
produtos estupefacientes que adquiriam, detinham e vendiam, sabendo que
qualquer daquelas actividades era proibida, destinando, mesmo assim, tais
substancias a venda aos consumidores que 0s procurassem com essa
finalidade;

ww) os dois primeiros arguidos dedicaram-se a tal actividade com o propésito
de conseguirem lucros e assim de obterem proventos, conforme obtiveram,
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com a venda dos referidos produtos;

xx) todos os arguidos sabiam dos extremos maleficios que as substancias em
causa provocam na saude dos cidadaos que as adquiriam e des-tinavam a
consumo préprio, mas apesar disso nao se coibiram de actuar da forma
descrita;

yy) mais sabia o arguido José... que nao podia deter a arma descrita na alinea
X), por nao ser titular de licenca de uso e porte de arma de defesa, com
perfeita consciéncia que tal pistola nao era passivel de registo ou manifesto;
zz) estava perfeitamente ciente que com esta conduta colocava em causa a
segurancga da generalidade dos cidadaos e, apesar disso, nao se coibiu de
levar a cabo tal conduta;

aaa) agiram sempre todos de forma livre, voluntaria e consciente, com perfeito
conhecimento que as respectivas condutas eram proibidas e sancionadas por
lei;

bbb) por sentenca proferida no processo comum singular n.2 69/94, do 12 Juizo
do Tribunal Judicial de Pacos de Ferreira, em 18 de Fevereiro de 1994, o
arguido José... foi condenado pela pratica, em 17 de Fevereiro de 1994, de um
crime de conducao sem habilitacao legal, na pena de 45 dias de multa, a taxa
diaria de 400$00 ou em alternativa 30 dias de prisao;

ccc) por sentenca proferida no processo comum singular n.?2 126/97, do 2¢
Juizo do Tribunal Judicial de Marco de Canaveses, em 28 de Outubro de 1998,
o arguido José... foi condenado pela pratica de um crime previsto e punivel
pelo art. 40°, n.2 1, do DL 15/93, de 22 de Janeiro, em 22 de Agosto de 1995,
na pena de 20 dias de multa, a taxa didria de 1.200$00, cujo procedimento
criminal foi declarado extinto por amnistia em 13 de Julho de 1999;

ddd) por sentenca proferida no processo comum singular n.¢ 89/2000, do 1°
Juizo do Tribunal Judicial de Pacos de Ferreira, em 8 de Marco de 2001, o
arguido José... foi condenado pela pratica, em 12 de Dezembro de 1999, de um
crime de furto qualificado, previsto e punivel pelos art®s. 2032, n.2 1 e 2049,
n.2 2, al. e), do Cdédigo Penal, na pena de 3 anos de prisao, cuja execucao foi
suspensa pelo periodo de 3 anos e 6 meses;

eee) por decisao proferida em 27 de Fevereiro de 1987 no processo de querela
n.2 206/86, do Tribunal Judicial de Pacos de Ferreira, o arguido Henrique... foi
condenado, pela pratica de um crime de receptacao, na pena de 4 meses de
prisao, substituidos por igual tempo de multa, a taxa didria de 200$00, ou, em
alternativa, 80 dias de prisao, cuja execucao se suspenderia pelo periodo de 2
anos, sob condigao de o mesmo, em 60 dias, demonstrar no processo ter pago
a indemnizacao ao ofendido;

fff) por decisao proferida em 7 de Julho de 1988 no ambito do mesmo
processo, foi declarada efectiva a pena de prisao, ou seja, 80 dias, ao mesmo
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tempo que foi declarada perdoada tal pena por efeito da amnistia;

ggg) o arguido Henrique..., no processo correccional n.2 228/87, que correu os
seus legais tramites na 22 secgao do Tribunal Judicial de Paredes, por
sentenca proferida a 10 de Marco de 1988 e que transitou em julgado, foi
condenado, para além do mais, na pena 4 (quatro) meses de prisao, pela
pratica de um crime de emissdao de cheque sem provisao, p. e p. pelos arts
23%e 249, n.2 1, do Decreto n.2 13.004, de 12 de Janeiro 1927 e art. 52 do
Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de Setembro;

hhh) no processo comum colectivo n.? 11/96, que correu os seus legais
tramites no Tribunal de Circulo de Paredes, por acérdao proferido a 15 de
Maio de 1996 e que transitou em julgado, foi o arguido Henrique... condenado
na pena de 20 (vintes) meses de prisao pela pratica, em Julho de 1995, de
crime de homicidio, na forma tentada, e ofensas a integridade fisica, ps. e ps.
pelos art®s. 1432, n.2 1, 229, 239, 1312 e 1322, do Cddigo Penal;

iii) no processo comum colectivo n.?2 741/99.3TBLSD (ex. 20/98.3TCPRD), do
Tribunal de Circulo de Paredes, por acérdao proferido a 25 de Novembro de
1998 e que transitou em julgado, relativo a factos praticados em 28 de Janeiro
de 1997, foi o arguido condenado na pena de 5 (cinco) anos de prisao pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art.2 212, n.2 1,
do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro;

jij) no ambito do cumprimento da pena aplicada neste ultimo processo, o
arguido Henrique... foi colocado em liberdade condicional em 28 de Fevereiro
de 2001 e a pena aplicada foi declarada extinta pelo cumprimento em 28 de
Outubro de 2002;

kkk) nesta data, do certificado de registo criminal do arguido José Manuel...
nada consta;

111) por sentenga proferida no processo comum singular n.2 2/2001, do 12 Juizo
do Tribunal Judicial de Pacos de Ferreira, em 3 de Julho de 2001, o arguido
Joao... foi condenado na pena de 180 dias de multa, a taxa didria de 500$00,
pela pratica, em 13 de Janeiro de 1999, de um crime previsto e punivel pelos
art9. 212, n.2 1 e 262 do DL 15/93, de 22 de Janeiro;

mmm) o arguido José... é solteiro e tem nove irmaos;

nnn) exerceu diferentes actividades, embora todas elas ligadas ao sector da
construcgao civil;

000) consome produtos estupefacientes desde os 18 anos, tendo-se submetido,
desde que esta preso preventivamente, a acompanhamento no CAT de
Guimaraes;

ppp) nao se encontra a desenvolver qualquer tipo de actividade no
estabelecimento prisional, nao demonstrando grande receptividade ou
motivacao para uma ocupacao em tal meio;
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gqq) confessou parcialmente os factos e mostrou-se arrependido;

rrr) o arguido Henrique... é casado e tem trés filhos;

sss) comecgou a consumir produtos estupefacientes em 1995, nunca se tendo
submetido a qualquer tratamento ou acompanhamento terapéutico;

ttt) no estabelecimento prisional trabalha no sector dos sapatos, auferindo
cerca de 100 Euros por més;

uuu) exerceu a actividade de polidor de moéveis por conta de outrém e mais
recentemente por conta prépria e vendia farrapos;

vvv) o arguido José Manuel... é solteiro, tem sete irmaos e vive com a mae;
www) completou o 492 ano de escolaridade;

xxX) iniciou o consumo de produtos estupefacientes aos 16 anos e nao trabalha
héa cerca de dois anos;

yyy) efectuou ja uma consulta no CAT da Boavista, no Porto, no sentido de
iniciar o tratamento de desintoxicacao;

zzz) o arguido Joao... é solteiro, vive com a mae e tem o 62 ano de
escolaridade;

aaaa) comecgou a consumir produtos estupefacientes aos 14 anos,
intensificando-se a partir dos 19 anos;

bbbb) fez ja dois tratamentos de desintoxicacao, infrutiferos, e, neste
momento, encontra-se a fazer novo tratamento, iniciado em Abril de 2002,
deslocando-se quinzenalmente ao CAT no Porto;

cccc) trabalha como marceneiro na empresa “V..., L.da” desde ha 3 anos,
auferindo 445 Euros por més;

dddd) confessou parcialmente os factos e mostrou-se arrependido.

Factos nao provados:

Nao se provaram os demais factos constantes da acusagao e das contestagoes
apresentadas pelos arguidos, designadamente que:

a) os arguidos José... e Henrique... sejam naturais da mesma freguesia e
amigos do arguido José Manuel...;

b) os arguidos José... e Henrique... praticaram as condutas descritas nos factos
provados em conjugacao de esforcos e intentos, seguindo projecto que
previamente delinearam, que sempre mantiveram e pelo qual se orientaram;
c) os arguidos José... e Henrique... repartiam o produto estupefaciente que
adquiriam em porgoes mais pequenas apos lhe terem adicionado outras
substancias nao estupefacientes, nomeadamente bicarbonato de sédio, assim
aumentando a quantidade do produto obtido e o niumero de doses
conseguidas;

d) os arguidos José... e Henrique... comecaram a vender cada meia grama de
heroina a 25 Euros e cada grama do mesmo produto a 50 Euros e
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posteriormente passaram a vender, em regra, cada grama do produto
estupefaciente preparado a 70 Euros e cada meia grama a 35 Euros;

e) os arguidos José... e Henrique..., para melhor assegurarem o €xito do plano
aludido na alinea b) destes factos, decidiram arrendar uma habitacao para
servir de casa de morada ao primeiro arguido, onde ambos desenvolviam em
conjunto e concertadamente as tarefas de adicionamento de produtos nao
estupefacientes a heroina que possuiam, reparticdao do produto estupefaciente
assim obtido e seu acondicionamento em embalagens de 0,5 e 1 gramas;

f) solicitaram conjuntamente ao arguido José Manuel..., que sabiam ser
consumidor de produtos estupefacientes, que passasse a colaborar com eles
na distribuicao e venda do mesmo a partir de meados de 2001;

g) de acordo com tal proposta, os arguidos José... e Henrique... entregariam ao
arguido José Lemos diariamente cerca de 5 gramas de heroina para revenda
em doses individuais e, apdés vender o produto recebido, entregaria o
numerario dessa forma obtido aqueles a razao de 49,88 Euros por cada grama
alienada, sendo que estes lhe disponibilizavam, como contrapartida, um grama
de heroina por dia para prover ao seu proprio consumo;

h) o arguido José Manuel... aceitou tal acordo e passou a desenvolvé-lo e a
toma-lo por seu a partir de meados de 2001 e, com vista a obter maior
vantagem patrimonial na execucao do acordado com os arguidos José... e
Henrique... que lhe permitisse fazer face as suas despesas quotidianas,
repartia o produto estupefaciente que lhe era entregue por aqueles e
adicionava-lhes outras substancias nao estupefacientes e acondicionava
novamente o produto final obtido em doses individuais que vendia ao preco de
6,98 Euros cada;

i) o arguido José Manuel... desenvolvia a actividade descrita nos factos
provados na zona do jardim, em Freamunde, e abastecia a generalidade dos
arrumadores de carros que existiam naquela vila;

j) os cartoes com os numeros 912... e 914... pertenciam ao arguido
Henrique...;

k) a veiculo automovel marca Toyota, modelo Hiace, matricula NO-..-.. seja
pertenca do arguido Henrique...;

1) no inicio do més de Maio de 2002, os arguidos José... e Henrique... se
desentenderam no que toca ao desenvolvimento do plano referido que
regulava a respectiva actividade de venda ilicita de produtos estupefacientes,
passando, por via disso, cada um destes arguidos a desenvolver uma
actividade paralela de venda de produtos estupefacientes;

m) por seu turno, o arguido José Manuel... continuou a desenvolver a sua
actividade de venda dos mesmos produtos, mas passou a fazé-lo e a receber
tais produtos apenas do arguido José... e que este, para melhor assegurar o

14 /43



éxito das fungoes definidas e de que o incumbira, adquiriu e colocou a
exclusiva disposicao do arguido José Manuel... o veiculo automovel ligeiro de
passageiros marca Renault, modelo 21, ja referido;

n) o arguido Joao... satisfizesse os consumidores que espontaneamente se
dirigiam a residéncia do arguido José... e procedia a venda de tais produtos
sempre que este se nao encontrava naquela habitacao, tendo, nestas
condigoes, procedido a venda de heroina por cerca de 10 ocasides distintas;
0) os papéis descritos na alinea x) dos factos provados estejam relacionados
com a venda de produtos estupefacientes;

p) o arguido José... pretendia adicionar uma parte do bicarbonato de sddio
referido na alinea x) dos factos provados as 64,320 gramas de heroina ai
também referidas;

q) o cheque e os taloes de deposito em conta da Caixa Geral de Depdsitos,
aludidos na alinea x) dos factos provados, resultaram da venda de produtos
estupefacientes levada a cabo pelo arguido José...;

r) o arguido José... transportava consigo a arma descrita na alinea x) dos
factos provados desde inicio do ano de 2002;

s) a navalha mencionada na alinea dd) dos factos provados era utilizada pelo
arguido José Manuel... para adicionar as substancias nao estupefacientes aos
produtos estupefacientes que lhe eram fornecidos pelos arguidos José... e
Henrique...;

t) o arguido José... vendeu produtos estupefacientes no lugar de..., de..., ...,...,
junto ao jardim e na casa velha, em... e em Pacos de Ferreira;

u) o arguido Henrique... vendeu produtos estupefacientes no lugar de...,

.., ..., junto ao jardim e na casa velha, em... e em Pacos de Ferreira;
v) os arguidos José... e Henrique... comecaram a executar o plano que previa e
concertadamente haviam delineado nos principios do ano de 2001 e
mantiveram-no até Maio de 2002, altura em que se desentenderam e
passaram a desenvolver a mesma actividade, mas de forma paralela e sem
qualquer interligagao;

w) o arguido Henrique... utilizava o moinho descrito na alinea jj) dos factos
provados para melhor adicionar os produtos nao estupefacientes as
substancias estupefacientes que adquiria;

x) o arguido Henrique... inicialmente guardava as quantias monetarias
provenientes da venda de produtos estupefacientes no estojo preto
mencionado na alinea jj) dos factos provados e posteriormente, ao regressar a
sua residéncia, escondia tais quantias no cofre portatil metdlico que se
encontrava numa cave disfarcada na sua residéncia;
y) os demais objectos descritos na alinea jj) dos factos provados foram
adquiridos pelo arguido Henrique... com os lucros provenientes da actividade

15/43



de venda ilicita de estupefacientes;

z) todos os veiculos referidos foram adquiridos pelos arguidos com os lucros
que 0s mesmos obtiveram com a actividade que prosseguiam de venda ilicita
de produtos estupefacientes;

aa) nos periodos de tempo aludidos nos factos provados, o arguido José...
vendeu produtos estupefacientes a Sandra..., Maria..., Anténio Jorge...,
Antoénio de Jesus..., Anténio da Silva..., Paulo Fernando Alves..., Rui Miguel...,
Arnaldo..., André..., Justino..., José Carlos..., Joaquim Fernando... e José
Manuel Ferreira...;

bb) nos periodos de tempo aludidos nos factos provados, o arguido Henrique...
vendeu produtos estupefacientes a Sandra..., Francisco..., Maria Joaquina...,
Antonio Jorge..., Anténio de Jesus..., José Manuel Dias..., Antdnio da Silva...,
Paulo Fernando..., Rui Miguel..., Arnaldo..., André..., Paulo Fernando...,
Justino..., Joaquim Fernando... e José Manuel Ferreira...;

cc) nos periodos de tempo aludidos nos factos provados, o arguido José
Manuel... vendeu produtos estupefacientes a Sandra..., Maria Joaquina...,
Antoénio Jorge..., Anténio de Jesus..., José Manuel Dias..., Rui Miguel...,
Arnaldo..., André..., Paulo Fernando..., Justino..., José Carlos Coelho..., Joaquim
Fernando... e José Manuel Ferreira...;

dd) os arguidos José..., Henrique... e José Manuel... abasteceram um universo
de, no minimo, 100 adquirentes consumidores, auferindo avultados lucros com
o exercicio de tal actividade;

ee) o arguido Jodo... auxiliava o arguido José... esporadicamente na venda de
produtos estupefacientes como contrapartida do facto de este satisfazer
gratuitamente as suas necessidades de produto estupefaciente;

ff) no decurso dos anos de 2001 e 2002 os arguidos José... e Henrique... nao
desenvolviam qualquer actividade profissional remunerada, vivendo
exclusivamente com recurso a actividade de venda ilicita de produtos
estupefacientes;

gg) o arguido Henrique... foi colocado em liberdade, no ambito do processo
referido na alinea jjj) dos factos provados em 28 de Fevereiro de 2002.

A convicgao do tribunal formou-se a partir de toda a prova produzida em
audiéncia, com relevancia para os seguintes elementos probatorios:

As declaracoes do arguido José..., o qual confessou parcialmente os factos que
lhe sao imputados pela acusacgao, tendo afirmado que no periodo
compreendido entre Marco de 2001 e Maio de 2002 vendeu produtos
estupefacientes a cerca de 20 consumidores, embora nao saiba quantas vezes.
Tem ideia de ter vendido em..., ... e Freamunde. Os consumidores

16 /43



telefonavam-lhe preferencialmente para o seu telemével. Eles nao se
deslocavam a sua casa. Vendia 0,5 gramas, pelos preco de 25 Euros, 1 grama,
pelo preco de 50 Euros e 2 gramas, pelos preco de 100 Euros. Consome
heroina desde os 17 anos, sendo que nos ultimos tempos consumia cerca de 5
gramas por dia. Trabalhava também como carpinteiro, auferindo em média
1.000,00 Euros por més. O cheque que foi encontrado em sua casa era o
pagamento de um trabalho de restauro que efectuou para o seu primo
Fernando. As mdaquinas referidas na acusagcao comprou-as em 1999 e os
restantes objectos no decurso do ano de 2001. No dia 7 de Janeiro de 2002, o
Arnaldo... dirigiu-se-lhe porque queria comprar droga, mas a que tinha em seu
poder era para o seu proprio consumo. O seu irmao, o arguido Joao..., foi viver
consigo e dava-lhe droga para o seu consumo (cerca de 0,5 gramas por dia).
Apenas vendeu produtos estupefacientes ao arguido José Manuel... (1 grama e
dois gramas), embora soubesse que ele vendia. Também lhe vendeu o veiculo
marca Renault, modelo 21, referido na acusagao. O Henrique..., conhecido por
“Papeiro”, é seu primo. Chegaram a ter uma “sociedade”, mas apenas para
fazer obras de construgao civil (comegou por dizer que cada um vendia para
si, tendo posteriormente corrigido estas declaragoes, afirmando que cada um
fazia a sua vida). Ele tinha uma carrinha “Toyota Hiace”. O arguido
Henrique... é consumidor. A mulher dele é polidora e ele vendia farrapos.
Também tinha telemovel.

As declaracgoes do arguido Joao..., o qual confessou parcialmente os factos que
lhe sao imputados pela acusacgao. Afirmou que consumia 0,5 gramas de
heroina por dia. Vendeu, pelo menos, 3 gramas de heroina, pelo preco de 50
Euros cada grama, por conta do seu irmao, o arguido José..., no centro de
Freamunde. O telemovel aludido na acusacao é seu, utilizando-o também
nesta actividade. Nao sabe se o arguido Henrique... vendia droga. Viu-o
algumas vezes em casa do seu irmao, a consumir. O seu irmao e este arguido
faziam uns biscates juntos. Contudo, um més antes de o seu irmao ser preso
tiveram uma zanga. Nunca viu o arguido José Manuel... em casa do seu irmao,
mas ja o viu a consumir. Viu-o também a conduzir o Renault 21. A arma
mencionada na acusacgao é do seu irmao.

O depoimento da testemunha Roque..., agente da GNR, a qual participou nas
vigilancias e buscas efectuadas no decurso das diligéncias investigatorias
efectuadas no ambito dos presentes autos. Afirmou que as diligéncias
realizadas ligavam sempre os arguidos José... e Henrique.... O arguido
Henrique... costumava ir para o lugar da... e aqui permanecia todo o dia.
Deslocava-se na carrinha Toyota Hiace branca e as pessoas entravam nela, por
consumindo mesmo no seu interior. Este arguido andava sempre
acompanhado de um estojo préprio para guardar a placa dos auto-radios,
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sendo certo que aquele veiculo nao tinha sequer auto-radio. Alids, o arguido
Henrique..., quando foi preso, tinha duas embalagens de heroina la dentro.
Confirmou, ainda, o teor dos autos de busca e apreensao efectuados. A mulher
do arguido Henrique... ndo trabalhava, ele também nao e apenas um dos filhos
o fazia. O arguido José Manuel... também nao trabalhava e o arguido Joao...
era conhecido como consumidor.

O depoimento da testemunha Jorge Anes..., agente da GNR, a qual participou
nas vigilancias e buscas efectuadas no decurso das diligéncias investigatoérias
levadas a cabo no ambito dos presentes autos, confirmando o teor dos
respectivos autos. O arguido José..., conhecido por “Zé 45” e o arguido
Henrique..., conhecido por “Papeiro” entravam e saiam frequentemente da
casa em que o primeiro vivia. Na casa do arguido José Manuel... encontraram
dois macos de notas num bolso de um casaco daquele. Este arguido fazia uns
biscates e era conhecido como sendo consumidor. Os arguidos José... e
Henrique... nao exerciam qualquer actividade profissional. Tinha
conhecimento de que o primeiro também consumia produtos estupefacientes.
O depoimento da testemunha Alfredo Manuel..., agente da GNR, qual
participou nas vigilancias e buscas efectuadas no decurso das diligéncias
investigatorias levadas a cabo no ambito dos presentes autos, confirmando o
teor dos respectivos autos. Afirmou que numa das vigilancias se apercebeu de
que um rapaz entregou dinheiro ao arguido Henrique... e este, por sua vez,
entregou aquele um saco. O arguido Henrique... tinha a chave de casa do
arguido José.... Ambos os arguidos recebiam varios telefonemas, embora o
arguido José... os recebesse em maior quantidade, e a estes telefonemas
seguiam-se saidas de ambos. O algapao existente em casa do arguido
Henrique... e onde estavam alguns dos objectos apreendidos, entre os quais o
cofre onde se encontravam o dinheiro, tinha um tapete por cima. Este arguido
também consumia. A sua mulher nao trabalhava, mas os dois filhos faziam-no.
O arguido Henrique... tinha uma “sociedade” para venda de retalhos de flanela
com um Antonio Pinto. Os arguidos José... e Henrique... fizeram uns biscates
juntos até Outubro de 2001.

O depoimento da testemunha Joao Moreira..., agente da GNR, qual participou
nas vigilancias e buscas efectuadas no decurso das diligéncias investigatoérias
levadas a cabo no ambito dos presentes autos, confirmando o teor dos
respectivos autos. Disse que o arguido Henrique..., antes de pegar no estojo ja
aludido e sempre que saia da carrinha Toyota Hiace, olhava sempre para o que
o rodeava. O algapao onde se encontravam alguns dos objectos apreendidos a
este arguido estava tapado com um tapete. Numa das vigilancias efectuadas
apercebeu-se de uma troca de algo entre o arguido Henrique... e outro
individuo.

18/43



O depoimento da testemunha José dos Santos..., agente da GNR, a qual disse
que no dia 7 de Janeiro de 2002 viram o Arnaldo... a falar com o arguido
José..., tendo encontrado droga no interior do carro deste.

O depoimento da testemunha Vitor Matias..., agente da GNR, a qual disse que
as pessoas que rodeavam o carro do arguido José... eram conhecidas como
consumidoras e a droga encontrada estava no interior do mesmo veiculo
automovel.

O depoimento da testemunha Artur Medeiros, agente da GNR, a qual
participou em algumas vigilancias efectuadas no ambito das investigagoes
efectuadas nos presentes autos. Afirmou que o arguido Henrique... conduzia
uma carrinha Toyota Hiace, de cor branca, matricula NQ-..-.., enquanto que o
arguido José... conduzia uma veiculo marca Ford, modelo Orion, de cor
cinzenta, e depois passou a conduzir uma veiculo marca Renault, modelo 9.

O depoimento da testemunha Sandra..., consumidora de produtos
estupefacientes, a qual afirmou conhecer todos os arguidos, conhecendo o
primeiro como “Zé 45”, o segundo como “Henrique Papeiro”, o terceiro como
“Galhardo” e o quarto como irmao do primeiro. Disse, ainda, que nunca
comprou produtos estupefacientes a nenhum deles.

O depoimento da testemunha Francisco..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que em Freamunde comprou heroina diversas
vezes aos arguidos José..., conhecido como “Zé 45”, e José Manuel...,
conhecido como “”Galhardo”. Ao primeiro comprava 1 grama e ao segundo 0,5
gramas. Um grama custava 50 Euros e 0,5 gramas custavam 25 Euros.
Contactava-os através dos respectivos teleméveis. Nunca comprou produtos
estupefacientes ao arguido Henrique....

O depoimento da testemunha Antdnio de Jesus..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que nunca comprou droga a nenhum dos
arguidos.

O depoimento da testemunha José Manuel Dias..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que conhece os arguidos José... como “Zé 45"
e José Manuel... como “Galhardo”. Uma vez comprou 1 grama de heroina ao
primeiro, no ..., pelo preco de 50 Euros. Ao segundo comprou duas vezes 0,5
grama em cada uma delas, pelo preco de 25 Euros, em Freamunde.

O depoimento da testemunha Antdnio da Silva..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que comprou heroina ao arguido José Manuel...,
conhecido por “Galhardo”. Comprou-lhe 0, 5 grama durante trés semanas, dia
sim dia nao, pelo preco de 25 Euros cada. Contactava-o, para o efeito, através
do respectivo telemédvel. As compras efectuavam-se perto do..., em Pagos de
Ferreira. Sabe que o arguido José Manuel... também consome produtos
estupefacientes.
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O depoimento da testemunha Paulo Fernando..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que nunca comprou droga ao arguido José...,
conhecido por “Zé 45”, embora soubesse que o0 mesmo vendia, nem ao arguido
Henrique..., conhecido por “Henrique Papeiro”. Comprou heroina ao arguido
José Manuel... durante algum tempo e quase todos os dias, 0,5 gramas de cada
vez, pelo preco de 25 Euros. Este arguido aparecia num veiculo automovel
Renault 21, de cor azul escuro e outras vezes numa moto. O arguido José
Manuel... também consumia.

O depoimento da testemunha Rui Miguel..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que conhece o arguido José... como “45”, o
arguido Henrique... como “Papeiro”, o arguido José Manuel... como
“Galhardo” e o arguido Joao... como “45”. Nunca comprou produtos
estupefacientes a nenhum deles.

O depoimento da testemunha Arnaldo..., a qual disse que, no dia 7 de Janeiro
de 2001, se dirigiu ao arguido José... (conhecido por “45”) para lhe comprar
produtos estupefacientes, tendo, entretanto, aparecido a policia.

O depoimento da testemunha Luis..., consumidor de produtos estupefacientes,
a qual afirmou que o arguido José Manuel... lhe dava droga de vez em quando.
O depoimento da testemunha Nuno..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que ha 5 ou 6 anos chegou a comprar droga a
um individuo conhecido por “Papeiro”, embora ndao possa precisar se este é o
arguido Henrique....

O depoimento da testemunha Filipe..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que o arguido Henrique..., conhecido como
“Henrique Papeiro” lhe cedeu duas vezes heroina e trés ou quatro vezes
comprou-lhe (0,5 gramas de cada vez). Tais factos passaram-se em ... e em ...
ou .... Quando o arguido Henrique... foi preso havia mais de um ano que nao
tinha contacto com ele.

O depoimento da testemunha Tiago..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que nunca comprou droga ao arguido
Henrique..., conhecido por “Papeiro”. Sabe que este arguido também
consumia produtos estupefacientes.

O depoimento da testemunha Justino..., a qual disse que nunca ouviu dizer que
o arguido Henrique... vendesse produtos estupefacientes, nunca lhos tendo
comprado.

O depoimento da testemunha Anténio Mendes..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que conhece todos os arguidos. O primeiro é
conhecido como “45”, o segundo como “Papeiro”, e o terceiro como
“Galhardo”. Nunca nenhum deles lhe vendeu droga. O arguido José Manuel...
disse-lhe uma vez que lhe matava a ressaca caso o levasse a um monte em....
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Quando 14 chegaram o arguido José Manuel... foi falar com o arguido
Henrique... e depois aquele arguido deu-lhe um fumo.

O depoimento da testemunha Fernanda..., consumidora de produtos
estupefacientes, a qual afirmou que nunca comprou droga a qualquer deles,
apesar de os ja ter visto a compra-la em....

O depoimento da testemunha José Carlos Coelho..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual acabou por dizer que comprou 2 gramas de heroina ao
arguido Henrique..., pelo preco de 14.000$00, nos quatro dias anteriores a sua
prisao preventiva, em ..., ....

O depoimento da testemunha Joaquim Fernando..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que uma vez consumiu com o arguido
Henrique.... Este arguido foi comprar a droga para os dois, tendo-lhe
entregue, para o efeito, 35 Euros.

O depoimento da testemunha André..., a qual disse que nunca comprou droga
ao arguido Henrique....

O depoimento da testemunha Paulo Fernando..., consumidor de produtos
estupefacientes, a qual disse que o arguido Henrique... lhe cedeu uns “fumos”.
Nestas ocasioes nao lhe entregou qualquer quantia em dinheiro. Comprou
heroina ao arguido José... duas ou trés vezes, em 2001 ou 2002, a porta de sua
casa, em.... Este arguido vendia 0,5 gramas pelo preco de 7.000$00 e 1 grama
pelo preco de 14.000$00.

O depoimento da testemunha Artur..., a qual afirmou que nunca comprou
produtos estupefacientes a qualquer dos arguidos.

O depoimento da testemunha Ludovina..., mae do arguido Henrique..., a qual
afirmou que o seu filho é consumidor de produtos estupefacientes ha muitos
anos. Constava-lhe que o seu filho vendia farrapos e os seus netos trabalham,
um como calceteiro e outro como trolha. Tem a ideia de que estes entregavam
o dinheiro a sua nora. Esta queria comprar a casa onde habitavam. Desde ha
algum tempo que a sua nora nao trabalha, pois esta doente. Ha cerca de 3
anos deu 300.000$00 a cada filho. O seu filho “queimava tudo” o que ganhava.
O depoimento da testemunha Antonio Nunes..., vizinho do arguido Henrique...,
a qual disse que tinha conhecimento de que a mulher deste arguido andava a
juntar dinheiro para comprar a casa onde moravam. O arguido Henrique... é
bom vizinho e um bom pai.

O depoimento da testemunha Joaquim Morais, sogro do arguido Henrique..., a
qual afirmou que a sua filha tinha um dinheiro guardado para lhe comprar a
casa. Ha 6 anos falou com ela e perguntou-lhe se ela queria compra-la, tendo-
lhe respondido que ia comecar a juntar dinheiro para o efeito. O seu genro era
polidor e também vendia farrapos. A sua filha trabalhava na confeccdo da
mae.
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O depoimento da testemunha Maria Armanda..., mulher do arguido
Henrique..., a qual afirmou que os arguidos José... e Jodo... sdao primos do seu
marido e que o primeiro e este ja trabalharam juntos numa obra. Aqueles
foram morar perto de si e chegou a ver a carrinha do seu marido a entrada da
casa destes. H4 7 ou 8 anos que o seu marido consome produtos
estupefacientes. O dinheiro que foi encontrado em sua casa é seu e dos seus
filhos. Ha cerca de 6 anos comecgou a juntar dinheiro para comprar a casa
onde habitam. Tem trés filhos e, na altura, todos trabalhavam. A sua filha ja
casou e gastou algum dinheiro no casamento, pois queria fazer-lhe um
casamento bonito. A sua sogra deu-lhe 300.000$00 em Setembro de 2000 (no
dia do casamento da sua filha). Os seus filhos entregavam-lhe o dinheiro que
ganhavam. O mais novo ganhava 65.000$00, o mais velho ganhavam 100.000
$00 e ela auferia 75.000$00. Recebeu o rendimento minimo garantido nos
anos de 1999 e 2000, no montante de cerca de 70.000$00. O seu marido ainda
lhe dava 25.000$00 para as despesas da casa. Ele vendia farrapos. Pagava
20.000$00 de renda de casa. Nao colocou aquele dinheiro no banco porque
estava a decorrer um processo de execucao contra si e queriam penhorar-lhe
as contas bancarias. A balancga que foi encontrada nao funcionava e o moinho
apenas foi utilizado uma vez.

O depoimento da testemunha Joaquim Pinto, a qual afirmou que o arguido
José... € um bom trabalhador, pois efectuou o restauro do soalho da casa da
sua mae.

Os depoimentos das testemunhas Mauricio..., vizinho do arguido José...,
Antoénio Teixeira..., proprietario do café frequentado por este arguido, e
Sandra Costa, colega de trabalho do arguido Joao..., as quais afirmaram que o
arguido José... € uma pessoa trabalhadora e um bom vizinho.

O depoimento da testemunha Maria Candida..., patroa do arguido Joao..., a
qual disse que este arguido é um bom trabalhador e que esta disposta a
continuar a emprega-lo, nao obstante conhecer o seu passado ligado ao mundo
da droga.

Os documentos de fls. 7a 13, 20 e 21, 150 a 152, 159 e 160, 162 a 164
(relatos de diligéncia externa), 40 a 43 (auto de busca domicilidria - casa do
arguido José...), 50 e 51 (auto de exame directo), 52 (auto de exame pericial ao
veiculo automovel marca Ford, modelo Orion, matricula JH-..-.., de cor
cinzenta), 53 e 102 (auto de exame pericial e de exame directo a arma), 54
(auto de apreensao), 56 a 64 (cheque, taloes de depdsito, varios papéis
contendo numero de telefone e referéncias a quantias monetarias e
documentos relativos a um cartéao de telefone movel da Telecel), 65 a 67 (auto
de busca domicilidria - casa do arguido José Manuel...), 72 (auto de
apreensao), 73 (papéis contendo nimeros de telefone), 74 (livre do veiculo
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automével marca Renault, modelo 21 GTS, matricula EQ-..-.. e respectivo
titulo de registo de propriedade), 75 (auto de exame directo), 109 (titulo de
registo de propriedade do veiculo automoével marca Ford, modelo Orion GL,
matricula JH-..-.. e respectivo pedido de registo de propriedade), 153 a 158,
161, 165 a 169 (fotografias), 188 a 191 (auto de busca domiciliaria - casa do
arguido Henrique Pacheco) 196 (auto de apreensao), 199 (livrete e titulo de
registo de propriedade do veiculo automoével marca Toyota, modelo Hiace,
matricula NQ-..-..), 285 (certificado de registo criminal do arguido José
Manuel...), 288 e 289 (auto de exame directo), 388, 390 e 395 (certificados de
registo criminal dos arguidos Jodo..., Henrique... e José...), 408 (relatoério do
exame pericial efectuado as substancias apreendidas), 579, 580, 581, 582
(documentos juntos com a contestagao do arguido Henrique...), 616, 650, 697
(original a fls. 827) e 700 (original a fls. 824) (relatério social relativo aos
arguidos Joao..., José Manuel..., Henrique... e José...), 683 (declaragao emitida
pelo CAT de Cedofeita, Porto), 24 do Apenso 1 (livrete e pedido de registo de
propriedade relativos ao veiculo marca Renault, modelo 9 TSE, matricula
QM-..-.. e comprovativo da inspecc¢ao técnica obrigatoria), 25 e 26 do Apenso
1,107, 108, 110 (relatério do exame pericial efectuado as substancias
apreendidas) do Apenso 2 e 40 (relatério do exame pericial efectuado as
substancias apreendidas) do Apenso 3, bem como o documento junto em sede
de audiéncia de julgamento.

O arguido José... confessou parcialmente os factos que lhe sdao imputados na
acusacao e, diga-se, de forma relevante para a descoberta da verdade, no que
respeita a respectiva actividade de venda de heroina, ao uso habitual de
drogas e bem assim quanto as suas condigdes pessoais e de vida, assim como
no que concerne a duragao temporal em que tal actividade se vinha
desenvolvendo. Negou, contudo, qualquer ligagao com os arguidos Henrique...
e José Manuel... na sua actividade de venda de produtos estupefacientes.

No que diz respeito aos objectos apreendidos na residéncia deste arguido,
temos que o cheque (fls. 56), segundo as proprias declaragoes do arguido, as
quais, afigura-se-nos, nao foram postas em causa por qualquer outro elemento
probatdrio, lhe foi entregue por um primo para pagamento de um restauro, ao
passo que as quantias referidas nos taloes de depdsito de fls. 56 e 57 foram
depositadas em contas pertencentes ao arguido Joao....

Relativamente a actividade profissional exercida pelo arguido José..., para
além das declaragoes do proprio arguido, temos o relatdrio social de fls. 700 e
seguintes, o qual nos diz que este arguido, ultimamente, efectuava trabalhos
esporadicos na area da construcao civil.

O arguido Henrique... exerceu o seu direito ao siléncio. Contudo, os
depoimentos dos agentes da GNR que participaram nas diligéncias
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investigatorias efectuadas no ambito dos presentes autos, com destaque para
as vigilancias de 24 e 25 de Setembro de 2002, bem como de 1 de Outubro do
mesmo ano, em conjugacao com os depoimentos das testemunhas Filipe...,
José Carlos Coelho... e Paulo Fernando..., nenhuma duvida suscitaram ao
tribunal acerca da conduta daquele arguido.

A versao apresentada por este arguido em sede de contestacao, no sentido de
gue a quantia monetaria encontrada dentro de um cofre - 15.425 Euros - ser
propriedade da sua mulher, a qual a tinha amealhado para a compra da casa
onde viviam, pertenca do pai daquela, nao mereceu ao tribunal credibilidade.
De facto, por um lado, a carta de fls. 582 nao esta datada, e, nem em relagao a
esta, nem em relagao a carta de fls. 583, datada de 1 de Agosto de 2000, foi
junto o comprovativo do respectivo envio. A testemunha Maria Armanda,
mulher do arguido Henrique..., afirmou que comecgou a juntar dinheiro ha
cerca de 6 anos para a compra da casa referida. Contudo, afigura-se-nos
inverosimil que, mesmo tratando-se de um pai, o vendedor ficasse a espera
que o comprador juntasse dinheiro para poder comprar. Por outro lado, disse
esta testemunha que os seus filhos lhe entregavam o dinheiro que ganhavam,
sendo que um ganhava 65.000$00 e o outro 100.000$00. Disse, ainda, que
enquanto trabalhou ganhava 75.000$00, tendo nos anos de 1999 e 2000
recebido o rendimento minimo garantido no valor de 70.000$00. Além disso,
pagava 20.000$00 de renda de casa e o seu marido dava-lhe 25.000$00 para
as despesas da casa. Acresce que a sua sogra lhe deu, had 3 anos e por ocasiao
do casamento da sua filha, 300.000$00. Ora, ainda que estes factos
correspondam a realidade, a verdade é que nao resulta das regras da
experiéncia comum que as pessoas guardem tais quantidades de dinheiro em
casa e, ainda por cima, num cofre que se encontrava num alcapao tapado por
um tapete. Tanto mais que a testemunha Maria Armanda até era titular de
uma conta bancaria no BCP - Nova Rede, através da qual se comprometeu a
pagar 69.042$00 por més por via de um empréstimo contraido para aquisicao
do veiculo automoével marca Toyota, modelo Hiace, ja aludido, contrato este
que apenas terminara em 2004. Resta acrescentar que esta testemunha,
segundo o seu proprio depoimento, ainda suportou entretanto as despesas do
casamento da filha, sendo certo que qualquer pessoa tem nogao de tais custos,
até porque aquela “queria fazer uma festa bonita” a sua filha.

Relativamente a actividade profissional exercida pelo arguido Henrique...,
para além dos depoimentos das testemunhas arroladas pelo mesmo em sede
de contestacao, temos o relatdrio social de fls. 697 e seguintes, o qual nos diz
qgue este arguido, aquando da detencao (Outubro de 2002), se encontrava a
trabalhar por conta prépria, em trabalhos ocasionais de carpintaria e
marcenaria.
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O arguido José Manuel... exerceu também o seu direito ao siléncio. Contudo, o
teor do documento de fls. 20, em conjugagao com os depoimentos das
testemunhas Francisco..., José Manuel Dias..., Antonio da Silva..., Paulo
Fernando..., Luis... e Anténio Mendes... nenhuma duvida suscitaram ao
tribunal acerca da conduta daquele arguido.

Finalmente, o arguido Joao... confessou parcialmente os factos que lhe eram
imputados pela acusacao e, neste caso, de forma muito relevante, tendo em
conta a prova produzida e analisada em sede de audiéncia de julgamento,
conforme vimos.

Os factos nao provados foram-no por auséncia total de prova quanto aos
mesmos e por estarem em contradigao com aqueles que ficaram provados.
O Direito

Os recursos interpostos pelos arguidos, como se colhe das conclusoes das suas
alegacoes de recurso, incidem sobre a decisdo proferida quanto a matéria de
facto e também suscitam questoes de direito.

O arguido Henrique... suscita as seguintes questoes:

Que os factos constantes das al. €), h), m), n), hh), kk), mm), nn), qq) e ww) da
matéria provada devem ser considerados nao provados; por outro lado deve
considerar-se provado que o arguido tinha ocupacgao profissional remunerada
- ndo se percebe esta pretensao do arguido quando é certo que nos factos
provados consta que uuu) exerceu a actividade de polidor de mdveis por conta
de outrém e mais recentemente por conta prépria e vendia farrapos - e que o
dinheiro apreendido e que estava no cofre nao era proveniente do trafico de
estupefacientes.

Que ha insuficiéncia para a decisao da causa dos factos dados como provados.
Que ha erro notdrio na apreciacao da prova.

Nulidade na obtencao da prova.

Que nao se verificam os pressupostos da reincidéncia.

Que a qualificagao juridica e a medida concreta da pena nao estao correctas.

O arguido José... limitou o recurso a determinagao da medida da pena e
atenuacao especial da mesma.

Quanto a matéria de facto:

Com o recurso sobre a matéria de facto sindica o arguido Henrique... a
decisao quanto a matéria de facto proferida pelo tribunal de primeira
instancia de modo a que este Tribunal da Relacdo produza nova decisao sobre
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essa matéria. Acontece que o duplo grau de jurisdigdo consagrado no nosso
figurino legal, ndao comporta um novo julgamento, com nova producgao de
prova; a oralidade, a imediagao e a presencialidade dos depoimentos é
irrepetivel.

O poder de cognicao do Tribunal da Relagdao, em matéria de facto, nao assume
uma amplitude tal que implique um novo julgamento, mas constitui apenas
remédio para os vicios do julgamento em 1.2 instancia, cfr. Germano Marques
da Silva, Forum Iustitiae, Ano I n.2 0 Maio de 1999, pag. No mesmo sentido se
pronuncia Damiao Cunha, O caso Julgado Parcial, 2002, pag. 37, ao afirmar
que os recursos sao entendidos como juizos de censura critica - e ndao como
“novos julgamentos”.

A cognigdo esta confinada aos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados, com as especificagoes estatuidas no art. 4122 n.2 3
e 4 do CPP.

No caso o recorrente impugna a matéria de facto dada como provada e vertida
nas al. €), h), m), n), hh), kk), mm), nn), qq) e ww). Mas o que o recorrente
fundamentalmente nao aceita ¢ o segmento da decisao em matéria de facto,
em que foi dado como provado que a quantia monetaria aprendida -
€15.425,00 - resultou das vendas de produtos estupefacientes por si levadas a
cabo.

Neste particular, nao fez o recorrente uma indicacao clara e precisa das
provas que impoem decisao diversa, limitou-se a fazer transcricoes parciais de
varios depoimentos, fundamentalmente da sua defesa e nomeadamente da sua
mulher, da sua mae e do seu sogro.

Vejamos, entao, se o acérdao é passivel do juizo de censura critica que lhe faz
o recorrente.

O segmento de facto em questao foi objecto de prova, os elementos da GNR
que procederam a acgoes de vigilancia e as buscas foram ouvidos, relataram a
actividade do arguido as suas movimentacoes, o seu modo de operar, a sua
procura sistematica em varios locais por conhecidos consumidores de droga,
etc. Por outro lado o tribunal é constituido por pessoas que nao vivem em
torres de marfim, mas conhecem a vida, e fizeram funcionar e bem, num fundo
de livre apreciagao da prova, as regras da experiéncia e da vida.

Os depoimentos referidos pelo recorrente, que nao constituem a tinica prova
produzida neste particular, foram afastados pelo tribunal essencialmente pelo
seguinte: A versao apresentada por este arguido em sede de contestacao, no
sentido de que a quantia monetaria encontrada dentro de um cofre - 15.425
Euros - ser propriedade da sua mulher, a qual a tinha amealhado para a
compra da casa onde viviam, pertenca do pai daquela, nao mereceu ao
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tribunal credibilidade. De facto, por um lado, a carta de fls. 582 nao esta
datada, e, nem em relacao a esta, nem em relacao a carta de fls. 583, datada
de 1 de Agosto de 2000, foi junto o comprovativo do respectivo envio. A
testemunha Maria Armanda, mulher do arguido Henrique..., afirmou que
comegcou a juntar dinheiro hé cerca de 6 anos para a compra da casa referida.
Contudo, afigura-se-nos inverosimil que, mesmo tratando-se de um pai, o
vendedor ficasse a espera que o comprador juntasse dinheiro para poder
comprar. Por outro lado, disse esta testemunha que os seus filhos lhe
entregavam o dinheiro que ganhavam, sendo que um ganhava 65.000$00 e o
outro 100.000$00. Disse, ainda, que enquanto trabalhou ganhava 75.000$00,
tendo nos anos de 1999 e 2000 recebido o rendimento minimo garantido no
valor de 70.000$00. Além disso, pagava 20.000$00 de renda de casa e o seu
marido dava-lhe 25.000$00 para as despesas da casa. Acresce que a sua sogra
lhe deu, ha 3 anos e por ocasidao do casamento da sua filha, 300.000$00. Ora,
ainda que estes factos correspondam a realidade, a verdade é que nao resulta
das regras da experiéncia comum que as pessoas guardem tais quantidades de
dinheiro em casa e, ainda por cima, num cofre que se encontrava num algapao
tapado por um tapete. Tanto mais que a testemunha Maria Armanda até era
titular de uma conta bancaria no BCP - Nova Rede, através da qual se
comprometeu a pagar 69.042$00 por més por via de um empréstimo contraido
para aquisicao do veiculo automovel marca Toyota, modelo Hiace, ja aludido,
contrato este que apenas terminara em 2004. Resta acrescentar que esta
testemunha, segundo o seu proéprio depoimento, ainda suportou entretanto as
despesas do casamento da filha, sendo certo que qualquer pessoa tem nogao
de tais custos, até porque aquela “queria fazer uma festa bonita” a sua filha.
[Transcricao da motivagao].

A tudo acresce que o espanto do arguido quando o cofre foi encontrado, é de
natureza diferente da que o recorrente pretende fazer crer, na sua alegacao
de recurso:

Vejamos a transcricao:

PROCURADOR: Manifestou alguma estranheza pela existéncia desse cofre?
TESTEMUNHA JOAO PINTO: Portanto, ele disse que era, portanto para nés,
para noés era estranho estar ali naquele sitio, portanto e visivel. Muito visivel
para ser cofre, para se estar ali um cofre.

PROCURADOR: Sim senhor, mas ele manifestou alguma estranheza?
TESTEMUNHA JOAO PINTO: E depois disse que aquilo nédo era nada, que era
velho tinham-lho dado que estava alia arrumado por acaso. Nos entao
dissemos assim: entao mas vocés tém chaves?, e ele disse: nao, nao tenho
chave. E também acrescentou dizendo: e se tivesse nao lhe dava a chave, por
isso é meu, entao, tudo bem, entao...
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PROCURADOR: Nao tem chave, o Sr. tem a certeza que ele disse esses
palavras?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Absoluta.

PROCURADOR: Se tivesse nao lha dava, nao é.

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Sim.

PROCURADOR: Olhe € os Srs. abriram aquilo com uma rebarbadora?
TESTEMUNHA JOAO PINTO: E nés tivemos que pedir, pedimos 14 a um Sr. ao
lado que tem uma oficina ou uma, uns transportes pedimos se nos conseguia
arranjar que nds nao tinhamos connosco uma rebarbadeira.

PROCURADOR: Quando se percebeu o que estava la no interior, aquilo tinha
dinheiro, nao é?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Sim, tinha 15 mil e tal Euros.

PROCURADOR: Sim senhor. Qual foi a reacgao, qual foi a reacgao do Sr.
Henrique?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: A reacgao do Sr. Henrique foi...

PROCURADOR: Olhe, ele por exemplo mostrou-se, mostrou que nao sabia da
existéncia daquele dinheiro local ou disse que nao era dele ou disse, qual foi a
reaccgao dele se é que ele teve alguma.

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Portanto, a reaccéo dele foi, foi, ndo foi quase
nenhuma quer dizer ficou a olhar para aquilo muito espantado.
PROCURADOR: Olhe, mencionou por exemplo, mencionou por exemplo o facto
de um filho ir comprar uma mota?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Néo, eu néo...

PROCURADOR: Nao se recorda disso?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Comigo n&o Sr. Dr..

PROCURADOR: Olhe, disse por alguma vez que o dinheiro nao era dele?
TESTEMUNHA JOAO PINTO: Também néo.

PROCURADOR: Nao disse ou nao se recorda?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Sr. Dr. eu acho que néo tive qualquer dialogo
com ele e nem perguntei a origem.

PROCURADOR: O Sr. nao obteve dialogo?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: N&o, eu s6 acompanhei, acompanhei a busca.
PROCURADOR: Nada mais.

MANDATARIO 2: Se V.2 Ex.a me permite Sr.2 Dr.2 Juiz. Olhe, vamos comecar
aqui pela parte final, que é isto: o Sr. achou que ele ficou espantado de ter 14
aquele dinheiro todo?

TESTEMUNHA JOAO PINTO: Portanto, eu penso que ele ficou espantado pelo
facto de nés fazermos o arrombamento. (O realce é da nossa
responsabilidade).
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Como é sabido nesta matéria vigora o principio da livre apreciagao da prova,
que significa a auséncia de critérios legais predeterminados do valor a atribuir
a prova. Nao aponta para uma apreciagao imotivavel e incontrolavel - e
portanto arbitraria - da prova produzida. A apreciagcao ha-de ser, em concreto,
recondutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de
motivacao e controlo, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, ligoes
coligidas por Maria Jodo Antunes, 1988-9, pag. 139.

A convicgao do tribunal é formada dialecticamente, para além dos dados
objectivos fornecidos pelos documentos e outras provas constituidas, também
pela andlise conjugada das declaracoes e depoimentos, em fungao das razoes
de ciéncia, das certezas e ainda das lacunas, contradicoes, hesitagoes,
inflexdes de voz, (im)parcialidade, serenidade, “olhares de suplica” para
alguns dos presentes, "linguagem silenciosa e do comportamento", coeréncia
de raciocinio e de atitude, seriedade e sentido de responsabilidade
manifestados, coincidéncias e inverosimilhancas que, porventura,
transparegcam em audiéncia, das mesmas declaracoes e depoimentos.
Finalmente e como salienta, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, ligoes
coligidas por Maria Jodo Antunes, 1988-9, pag. 140, ha que assumir que na
convicgao desempenha um papel de relevo nao sé a actividade puramente
cognitiva, mas também elementos racionalmente nao explicaveis, v.g. a
credibilidade que se concede a um certo meio de prova.

Do exposto resulta, como se intui, que a compatibilizacao do principio do
duplo grau de jurisdicao com os enunciados principios atinentes a prova, face
aos normativos vigentes, implica e pressupoe a abordagem de uma outra
questao: a solugao a que chegou o tribunal é totalmente descabida e afastada
pela prova produzida? A solugao a que chegou o tribunal tem apoio na prova
produzida, é uma das suas leituras razoaveis e esta fundamentada?

Como se sabe é necessario que o tribunal indique os fundamentos suficientes
para que, através das regras da ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa
controlar a razoabilidade daquela convicgao do facto como provado ou nao
provado. E para que nao seja arbitraria, a lei impoe a exigéncia de
objectivacao, através da fundamentacao da matéria de facto, “com uma
exposicao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de
facto e de direito, que fundamentaram a decisao, com a indicagao e exame
critico das provas que serviram para fundamentar a decisao do tribunal “ art.
3742 n.22 do Codigo Processo Penal.

O juiz do julgamento tem, em virtude da oralidade e da imediacao, uma
percepcao propria do material probatério que nos, no tribunal de recurso,
indiscutivelmente nao temos. O juiz do julgamento tem contacto vivo e
imediato com o arguido, com o ofendido, as testemunhas, assiste e nao raro
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intervém nos seus interrogatorios pelos diversos sujeitos processuais, recolhe
um sem numero de impressoes...que nao ficam registadas em acta, apenas na
sua mente... Essa fase ao vivo do directo é irrepetivel. Esta fase do processo -
o recurso - é uma fase dominada pelo principio da escrita, tornando-se dificil,
para nao dizer impossivel, avaliar, com correccao, da credibilidade de um
depoimento em contraponto com outro diverso. Nés apenas podemos controlar
e sindicar a razoabilidade da sua opgao, o bom uso ou o abuso do principio da
livre convicgao, com base na motivagao da sua escolha, cfr. Figueiredo Dias,
Direito Processual Penal, licdes coligidas por Maria Joao Antunes, 1988-9, pag.
140 e segts. 158-9.

A prova produzida encontra-se transcrita. Procedendo ao seu exame exaustivo
e atento, conclui-se que a mesma suporta claramente a factualidade que a
decisao recorrida deu como assente. Por outro lado da motivacgao resulta que,
Nno nosso caso, a convicgao do tribunal nao é puramente subjectiva, intuitiva e
imotivavel, antes resultou da analise objectiva e critica da prova. Em toda a
motivacdo ha uma intencao de objectividade. Consta da fundamentacao, da
longa e exaustiva fundamentacao, que o convencimento do tribunal se ancorou
em multiplos depoimentos, e de pessoas sem quaisquer lagos familiares com o
arguido.

No caso nao pode concluir-se que é inadmissivel, face as regras da experiéncia
comum e a livre conviccao do julgador, a versao dada como provada. Bem pelo
contrario, face a tais elementos probatorios tudo aponta no sentido de que o
tribunal recorrido captou a verdade material. Nesta parte, o que se verifica, é
que o tribunal nao ficou com qualquer diuvida, realidade que o recorrente nao
quer aceitar.

O mesmo se passa relativamente ao destino da droga encontrada na sua
residéncia - segundo o recorrente nao se apurou o destino: para seu consumo
ou venda a terceiros -, ao modo como o arguido repartia, pesava e embalava a
droga e ao seu modus operandi na venda da droga. Esta factualidade apurada
tem suficiente suporte na prova produzida e transcrita, o que o recorrente nao
aceita é a leitura que dela fez o tribunal, ndo aceita a sua convicgao, o uso da
livre apreciacao da prova e das regras da experiéncia.

Sustenta depois o recorrente que o tribunal colectivo cometeu erro notoério na
avaliagao da prova, pois deu como provado que o arguido possuia 10 gramas
de heroina, quando na verdade, resulta do exame toxicologico que o peso
liquido do produto era de 8,120 gramas.

Encurtando razoes ha que reconhecer que ha lapso manifesto do tribunal ao
referir o peso de 10 gramas. Nao se descrimina se é peso liquido ou iliquido,
mas o certo é que, conforme resulta do exame de fls. 408, também referido na
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motivacao do tribunal, e por isso é que reputamos a desconformidade como
lapso, o peso do material recebido para exame era de 9,390 g, sendo que o
peso liquido, apods a realizagdao do exame era de 8,120 gramas. Acontece
porém que esta correccao, nisso se esgota, nao tendo qualquer outra
implicagao. O recorrente nao foi condenado apenas pelo produto
estupefaciente que na altura da detengao detinha, mas conforme se referiu no
acordao, porque desde data ndo precisamente apurada, mas, pelo menos, a
partir de Setembro de 2002, o arguido Henrique... passou a adquirir por
compra produtos estupefacientes, designadamente heroina (...) que depois
vendia a consumidores.

Depois, sustenta o recorrente que os factos constantes do acérdao como
provados sao manifestamente insuficientes para fundamentar a condenacao do
arguido, visto que envolve nas suas alineas e), kk), mm) e qq) meros juizos de
valor ou conclusdes. Configura-se no caso um vicio de insuficiéncia para a
decisao da causa da matéria de facto provada, art.2 4102 n.2 2 al. a) do Cédigo
Processo Penal, que devera ser expurgada do acérdao. Conjugado o ora
expresso com o principio in dubio pro reo devera necessariamente a conduta
do arguido ser no minimo desqualificada.

Cabe liminarmente referir que é totalmente descabida a afirmacgao do
recorrente de que as alineas e), kk), mm) e qq) albergam meros juizos de valor
ou conclusoes. Nessas alineas estao descritos comportamentos e actividades
que o tribunal considerou que o arguido levou a cabo, ocorréncias factuais
indiscutivelmente - pelo menos, a partir de Setembro de 2002, o arguido
Henrique... passou a adquirir por compra produtos estupefacientes,

designadamente heroina, que depois levava para a sua residéncia, onde
repartia o produto adquirido em porgoes mais pequenas, acondicionando-o em
doses de, pelo menos, 0,5 e 1 gramas, as quais vendia a quem se mostrasse
interessado, marcando encontro com os compradores através de telemédvel
habitualmente num local descampado e deserto, onde se processava a
permuta dos produtos estupefacientes contra a entrega das quantias
monetdrias exigidas; as vendas de produtos estupefacientes realizavam-se em
varios locais, preferencialmente em area desta comarca, como sejam, o
primeiro, no lugar de..., de... e em..., e 0 segundo no lugar de..., de... e em...; 0
arguido Henrique... utilizava a balanga de precisao “Sartorius” para repartir o
produto estupefaciente em fracgoes individuais de 0,50 e 1 gramas,
acondicionava em pldasticos tais quantidades e, posteriormente, vendia as
embalagens de produto estupefaciente assim obtidas a quem se mostrasse no
mesmo interessado a, pelo menos, 35 e 70 Euros cada, respectivamente; a
quantia monetdria apreendida resultou das vendas de produtos
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estupefacientes ja levadas a cabo pelo arguido Henrique Pacheco, o qual a
escondeu no cofre metalico referido na alinea jj) que se encontrava numa cave
disfarcada da residéncia do arguido; nos periodos de tempo antes aludidos, o
arguido Henrique... vendeu produtos estupefacientes, nomeadamente heroina,
por varias vezes a diversos consumidores de tais produtos, como seja, José
Carlos Coelho... - mas que o arguido, como ja vimos, nao aceita. Mas essa é
indiscutivelmente outra questao e que ja foi resolvida.

Ha insuficiéncia para a decisdo da causa da matéria de facto provada, quando
ha uma lacuna no apuramento da matéria de facto indispensavel para a
decisao de direito, isto é, quando se chega a conclusao de que com os factos
dados como provados nao era possivel atingir-se a decisdo de direito a que se
chegou. Ora basta um simples exercicio de subsunc¢ao dos factos apurados aos
normativos que a decisao recorrida considerou preenchidos e violados para
concluir pelo infundado da questao.

Neste contexto nao se percebe o apelo ao principio in dubio pro reo. Como é
sabido o principio in dubio pro reo [Seguimos, de muito perto, a sintese
conclusiva de Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de inimputaveis e in
dubio pro reo, pag. 165 e segts], como regra de decisdao da prova, é solugao
que resulta de um conjunto de factores em verificacao cumulativa:

- Necessidade de por fim ao processo, com decisao definitiva que nao
represente, do ponto de vista da paz juridica do arguido, uma demora
intoleravel;

- A inadmissibilidade da pena de suspeicao;

- A opcgao pelo modus probandi de livre apreciagao da prova ou livre convicgao
do tribunal, necessariamente objectivavel e motivavel, pois o sistema da
intima e pura convicgao, em que a culpa estava apenas na cabeca do juiz, esta
felizmente ultrapassado sendo incompativel com o figurino que a nossa
Constituicao desenhou ao processo penal;

- A possibilidade do surgimento de duvidas, resistentes a prova e impeditivas
da tal convicgao, na verificagao dos enunciados factuais abrangidos pelo
objecto do processo;

- A consciéncia da diferenca entre o processo criminal e a lide civilistica, que
impede a transferéncia para o primeiro da solugao do énus de prova, tipica de
um processo de partes;

- A convicgao de que o Estado nao deve exercer o seu ius puniendi quando nao
obtiver a certeza de o fazer legitimamente.

Dai que, o principio in dubio pro reo, deve ser perspectivado e entendido,
como remate da prova irredutivelmente dubia, destinado a salvaguardar a
legitimidade da intervencao criminal do poder publico. O Estado nao deve
exercer o seu ius puniendi quando nao obtiver a certeza de o fazer
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legitimamente. Consequentemente, sé releva e restringe o seu ambito de
aplicacao a questao de facto, € mais do que o equivalente processual do
principio da culpa, desligando-se, quanto ao fundamento, da presuncao de
inocéncia e abarcando, quer as duvidas sobre o facto crime, quer a incerteza
quanto a perseguibilidade do agente. E finalmente o controle da sua efectiva
boa ou mé aplicacao esta dependente de os tribunais cumprirem a obrigacao
de fundamentarem a sua convicgao.

No nosso caso a sua aplicagdao, como principio relativo a prova, nao foi sequer,
oportunamente, ponderada aquando da decisao da matéria de facto. Nem do
texto da decisao recorrida resulta, nomeadamente da motivagao, que essa nao
ponderacao do principio seja in casu questionavel. O ultimo reduto onde se
pode procurar eventual violagdao do principio in dubio pro reo é na
fundamentacao, dai que se imponha logo na Lei Fundamental, a obrigacao de
fundamentar a decisao.

Acontece que a decisao esta motivada, com indicacdo das provas que serviram
para formar a convicgao do tribunal, nenhuma delas é proibida por lei, art.2
1252 Cédigo Processo Penal, e todas de livre apreciagao do julgador, segundo
as regras da experiéncia comum e a sua convicgao, art.2 1279, e foi feita a sua
andlise critica, art.2 3742 n.2 2 do Cédigo Processo Penal. E uma motivacdo
convincente onde se mencionam as provas e as razoes de ciéncia.

Repetindo o ja referido, no caso, o que o arguido nao aceita é que o tribunal
nao tenha tido duvidas, quando ele ficou cheio delas. Cumpre realgar que a
davida relevante, nao é um estado inicial, apenas é pertinente a divida ultima,
persistente e resistente ao crivo critico da livre apreciacgao - pois entre nds
vigora, cfr. art.2 127 do Cédigo Processo Penal, e desde as Reformas
Judiciarias da primeira metade do séc. XIX, saidas da revolugao liberal o
sistema da prova livre - portanto, um ponto de chegada em que o non liquet se
nos impoe como irredutivel e irremedidvel. Nao é o caso dos autos.

Alega o recorrente que o tribunal colectivo nao realizou a pericia médica de
natureza obrigatdria a que se alude no art.2 52 do Decreto Lei n.2 15/93, de 22
de Janeiro. Que tal exame afigura-se essencial para a boa decisao da causa.
Que o tribunal teve conhecimento do facto do arguido Henrique ser
dependente do consumo de heroina no primeiro interrogatorio.

Que no inicio da audiéncia de julgamento foi indeferido tal exame a pedido do
arguido. Na sua Optica com a omissao desta diligéncia enferma o acéordao de
uma nulidade insanavel, pois violou quer o disposto no art.2 52 do Decreto Lei
n.2 15/93, de 22 de Janeiro, quer o art.2 3402 do Cédigo Processo Penal.

Na primeira sessao de julgamento o recorrente requereu a realizagao de
exame. Sobre pedido recaiu o seguinte despacho:
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(...) arealizacao da pericia médico-legal requerida pelos arguidos neste
momento afigura-se extemporanea tendo em conta o disposto do citado art.
52, do decreto lei 15/93 de 22 de Janeiro. Assim sendo, e tendo em conta até
gue a referencia ao consumo resulta apenas das declaragoes prestadas pelos
arguidos (...) indefere-se o requerido.

Esse despacho foi acatado pelos arguidos que dele nao recorreram.

Dispoe o art.2 522 do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro:

1- Logo que, no decurso do inquérito ou da instrucgao, haja noticia de que o
arguido era toxicodependente a data dos factos que lhe sdao imputados, é
ordenada a realizagao urgente de pericia adequada & determinacao do seu
estado.

2- Na medida do possivel, o perito deve pronunciar-se sobre a natureza dos
produtos consumidos pelo arguido, o seu estado no momento da realizacao da

pericia e os eventuais reflexos do consumo na capacidade de avaliar a ilicitude
dos seus actos ou de se determinar de acordo com a avaliagao feita.

O recorrente no primeiro interrogatério disse apenas que consumia uma
grama de heroina por dia. Justificava assim a detencao de estupefaciente. Nao
alegou a sua toxicodependéncia. Durante o inquérito nao foi realizado exame.
Percorrido o Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, nao se encontra qualquer
sancao para a nao realizacao do exame, pelo que nos resta o recurso ao
Cddigo Processo Penal.

O legislador processual penal construiu o sistema de vicios dos actos
processuais atribuindo o caracter absoluto ou insanavel a casos que inumera
de forma taxativa, art.2 1192 do Codigo Processo Penal. Isto significa que as
situagOes que nao se encaixem na lista, no catalogo que o legislador concebeu,
deixam de ser nulidades com essa natureza. Ora é bem de ver que a nao
realizacao do requerido exame nao constitui, de forma alguma, uma nulidade
absoluta, ja que nao vem como tal referida na lei processual.

Assim, s6 pode aspirar ao estatuto de uma nulidade relativa ou de uma
irregularidade. Seria nulidade relativa se estivesse elencada na lista, também
taxativa do art.2 120 do Cdédigo Processo Penal.

Com alguma dose de bondade pode entender-se que a falta do exame
configura, no maximo, insuficiéncia do inquérito ou omissao posterior de
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, logo nulidade dependente
de arguicao, art.2 1202 n% 1 e 2 al. d) do Cédigo Processo Penal. Mas mesmo
assim, dependendo tal nulidade de tempestiva arguicao, no caso até cinco dias
apo6s a notificacao do despacho que tiver encerrado o inquérito, art.2 1202 n.¢
3 al. c.) do Cddigo Processo Penal, o que ndo ocorreu, a mesma esta sanada.
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Por outro lado, suscitada a questao em audiéncia e tendo sido indeferida, a
decisao transitou em julgado perante a inacgao do agora recorrente.
Consolidada na ordem juridica é agora inatacavel.

Improcede, assim, a questao suscitada

Sustenta o recorrente que o tribunal fundamentou a sua decisao no
depoimento da testemunha José Carlos Coelho Meireles Carneiro, que,
contudo foi obtido ao arrepio do previsto no art.2 3562 n.2 2 do Cdédigo
Processo Penal: o Procurador Adjunto procedeu a leitura por duas vezes de
uma frase que so fora dita pela testemunha em fase de inquérito.

Acontece que a transcricao nao ilustra a realidade referida pelo recorrente.
Vejamos:

PROCURADOR: Hum, sim senhora. Olhe, o Sr, nunca comprou ao Sr. Henrique
4 gramas, cerca de 4 gramas dia, pagando cada grama a 70 €7
TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: N&o senhor.

PROCURADOR: Nem o Sr. nunca disse tal frase? Esta frase que eu lhe acabei
de ler, o Sr. nunca a pronunciou?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: N&o senhor.

PROCURADOR: Desculpe?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: N&o me lembro.

PROCURADOR: Nao se lembra. Mas, admite que a possa ter dito, é?
TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim, é natural?

PROCURADOR: Chegou-lhe a comprar droga?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim, sim.

PROCURADOR: A quem? Ao Sr. Henrique?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim, sim.

PROCURADOR: E quanto é que lhe comprava?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Comprava 2 gramitas por dia.
PROCURADOR: Duas gramas por dia?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim, sim.

PROCURADOR: Sim senhora, 2 gramas por dia. Que droga € que lhe
comprava, Sr?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Heroina, s6.

PROCURADOR: Desculpe?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Heroina.

PROCURADOR: Heroina. Olhe, Sr. Meireles, Meireles Carneiro, e quanto é
que pagava por cada. Por cada 2 gramas por dia que lhe comprava, diga 14?
TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: 14 contos.

PROCURADOR: 14 contos. Sim senhor, olhe como é que o contactava?
TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Pelo telemével.
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PROCURADOR: Pelo telemovel, o Sr. tinha o telemovel dele?

MANDATARIO 1: Se V.2 Ex.a me permite Sr.2 Dr.2 Juiz. O Sr. Carneiro, esta
ultima parte que o Sr. falou, foi a verdade ou foi a inicial?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Foi a verdade.

MANDATARIO 1: Eu pergunto se foi esta ultima parte se foi a que disse no
principio?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim, foi a que eu prestei declaracdes.
MANDATARIO 1: Diga?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Foi quando eu...

MANDATARIO 1: Vocé nas duas declaracdes comeca, nas suas declaracoes
comeca por dizer isto: “eu nunca comprei droga ao Sr. Henrique”, percebe, o
Sr. diz isto. E aquilo que eu lhe pergunto ¢é isto: foi isto que o Sr., esta frase
que o Sr. disse é a verdadeira ou a verdadeira a que disse ao Sr. Procurador?
TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sr. Procurador, a que eu disse a verdadeira.
MANDATARIO 1: Ao Sr. Procurador é que disse a verdadeira?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim senhor.

MANDATARIO 1: Sim senhor, e entdo o Sr. comprou durante 4 dias drogas, 2
gramas por dia ao Sr. Henrique?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim.

MANDATARIO 1: Todos os dias?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Sim senhor.

MANDATARIO 1: Para que é que o Sr. queria esta droga?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Era para consumo e...

MANDATARIO 1: Quanto é que o Sr. consumia por dia?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: Umas 6,7 doses.

MANDATARIO 1: Uma grama quantas doses tem?

TESTEMUNHA JOSE CARNEIRO: N&o sei, depende &s vezes dava 15, 16
doses.

Nada - nem o texto das transcricoes nem a respectiva acta de julgamento -
permite a conclusao do recorrente de que foi lido em audiéncia auto de
declaragoes em violagao do art.2 3562 do Codigo Processo Penal.

O referido pelo Ministério Publico: Olhe, o Sr, nunca comprou ao Sr. Henrique
4 gramas, cerca de 4 gramas dia, pagando cada grama a 70 €? (...) Nem o Sr.
nunca disse tal frase? Esta frase que eu lhe acabei de ler, o Sr. nunca a
pronunciou? Nao constitui qualquer leitura de declaragées. O Ministério
Publico limitou-se a questionar o arguido se nao tinha comprado, a referéncia
que é feita a ler, desnecessaria diga-se de passagem, podera ser explicada
pelo apelo a qualquer apontamento, mas, inquestionavelmente, nao ha
qualquer leitura de declaragoes. Se isso tivesse acontecido, e como vimos nem
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a acta nem a transcricao o documentam, estamos certos de que, quer o
tribunal, quer o mandatario do arguido tinham de imediato suscitado a
questao, e nao suscitaram...

Assim nada obsta a que o referido depoimento seja valorado como meio de
prova. Quanto a sua credibilidade ou nao remetemos para o ja longamente
referido.

Questiona o recorrente a sua condenacao como reincidente, dado que seria
necessario provar, as circunstancias, em concreto, pelas quais o arguido se
motivou e determinou a sua actuagao, de forma a se poder concluir que nao
teve em conta a solene adverténcia que lhe fora feita através da condenacao
anterior.

A reincidéncia assume relevo na medida em que no facto cometido
posteriormente a uma condenagao se documente uma maior culpa,
consubstanciada numa atitude pessoal de desconsideragao pela solene
adverténcia contida na condenacao anterior; e se revele, assim, uma mais
grave traicao da tarefa existencial de conformacao da personalidade do agente
com o tipo de personalidade suposta pela ordem juridica, é dizer, com a
personalidade do " homem fiel ao direito". Por outro lado na reiteracao,
homotropa ou politropa, da actividade criminosa podem fazer-se avultar os
indicios de uma maior perigosidade e, logo a partir dai, fazer-se sentir
exigéncias acrescidas de prevencao [F. Dias, Direito Penal Portugueés, as
consequéncias juridicas do crime, 1993, pag. 261].

No CPenal vigente a reincidéncia é perspectivada exclusivamente como uma
causa de agravacao da pena, conducente a aplicagao ao agente da moldura
penal cabida ao facto mas agravada no seu minimo. O conceito de reincidéncia
abrange agora, por outro lado, tanto a reincidéncia homotropa como a
politropa, sujeitando a lei ambas a igual tratamento.

Sao pressupostos da reincidéncia:

Pressupostos formais:

Segundo o disposto no art.? 75.2-1, 12 parte, serd punido como reincidente
aquele que, por si s6 ou sob qualquer forma de comparticipacao, cometer
crime doloso a que corresponda pena de prisao efectiva superior a 6 meses,
depois de ter sido condenado por sentenca transitada em julgado em pena de
prisao efectiva também superior a 6 meses, por outro crime doloso.
Acrescenta-se no art.2 752 n.2 2, 12 parte, que o crime anterior por que o
agente tenha sido condenado nao conta para a reincidéncia se entre a sua
pratica e a do crime seguinte tiverem decorrido mais de 5 anos. Porém o curso
da prescrigcao da reincidéncia suspende-se durante o tempo que o agente
tenha cumprido pena ou medida de seguranca privativas de liberdade art.2 752
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n.9?2, 22 parte.

Explicitando os pressupostos formais dir-se-a que sao crimes dolosos aqueles
que como tal devam ser considerados nao apenas segundo o seu tipo - de -
ilicito subjectivo, mas também segundo o seu tipo - de - culpa.

Exige-se a pena de prisao efectiva, total ou parcialmente cumprida.

E necessario o transito em julgado, isto é que a condenacao pelo crime
anterior tenha ja transitado em julgado quando o novo crime é cometido. De
outro modo estariamos reconduzidos ao concurso de crimes. E, em rigor, so
depois do transito em julgado é que a condenacao anterior ganha a sua funcao
de solene adverténcia do agente.

Pressuposto material:

Que, de acordo com as circunstancias do caso, seja de censurar o agente por a
condenacao ou condenacgoes anteriores nao lhe terem servido de suficiente
adverténcia contra o crime, art.2 752 n.2 1 22 parte do Cédigo Penal. E no
desrespeito ou desatengao do agente por esta adverténcia que o legislador vé
fundamento para uma maior censura e portanto uma culpa agravada relativa
ao facto cometido pelo reincidente. Ha assim um funcionamento nao
automatico.

O critério essencial da censura ao agente por nao ter atendido a admonigao
contra o crime resultante da condenacao ou condenacoes anteriores, se nao
implica um regresso a ideia de que verdadeira reincidéncia é s6 a homotropa,
exige de todo o modo, atentas as circunstancias do caso, uma intima conexao
entre os crimes reiterados, que deva considerar-se relevante do ponto de vista
daquela censura e da consequente culpa.

Desta maneira, se nao ¢ a distingao dogmatica entre reincidéncia homotropa e
politropa que reaparece em toda a sua tradicional dimensao, é em todo o caso
a distingdo criminoldgica entre o verdadeiro reincidente e o simples
multiocasional que continua aqui a jogar o seu papel. Decisiva serda, em todas
as situacoes, a resposta que o juiz encontre para a questao de saber se ao
agente deve censurar-se o nao se ter deixado motivar pela adverténcia contra
o crime resultante da condenacao ou condenacgoes anteriores [F. Dias, Direito
Penal Portugués, as consequéncias juridicas do crime, 1993, pag. 268, aqui
seguido de perto].

Apurou-se que o arguido no processo comum colectivo n.?2 11/96, que correu
os seus legais tramites no Tribunal de Circulo de Paredes, por acordao
proferido a 15 de Maio de 1996 e que transitou em julgado, foi o arguido
Henrique... condenado na pena de 20 (vintes) meses de prisao pela pratica,
em Julho de 1995, de crime de homicidio, na forma tentada, e ofensas a
integridade fisica, ps. e ps. pelos art®s 1432, n.2 1, 222, 232, 1312 e 1329, do
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Cddigo Penal; no processo comum colectivo n.2 741/99.3TBLSD (ex.
20/98.3TCPRD), do Tribunal de Circulo de Paredes, por acérdao proferido a 25
de Novembro de 1998 e que transitou em julgado, relativo a factos praticados
em 28 de Janeiro de 1997, foi o arguido condenado na pena de 5 (cinco) anos
de prisao pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo
art.2 212, n.2 1, do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro; no ambito do
cumprimento da pena aplicada neste ultimo processo, o arguido Henrique...
foi colocado em liberdade condicional em 28 de Fevereiro de 2001 e a pena
aplicada foi declarada extinta pelo cumprimento em 28 de Outubro de 2002;
Resulta do exposto que o arguido reiniciou a sua actividade delituosa quando
ainda estava em liberdade condicional, o que torna a recidiva do recorrente
mais censuravel.

Mostram-se, assim, verificados os pressupostos formais e materiais da
reincidéncia. O A. ndo atendeu, antes ignorou grosseiramente, a admonigao
contra o crime que a condenagao pregressa constituiu. Entre o crime por que
foi condenado e cumpriu pena e aquele que agora cometeu e por que vai ser
condenado ha uma intima conexdao - verdadeira homotropia. O A. nao é um
multiocasional é um verdadeiro reincidente, e como tal foi correctamente
considerado e punido.

Finalmente pretende o arguido que nao se verifica a agravante constante da
alinea c.) do art.? 24 do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, porque nao
existe qualquer nexo de causalidade entre o dinheiro aprendido e a actuacao
do arguido, bem como, em concreto, nao existem factos que possam sustentar
a avultada compensagao remuneratoria auferida pelo arguido. Depois sustenta
que se tera que desqualificar a conduta do arguido, condenando-o no
traficante consumidor, de acordo com o art.2 262 do Decreto Lei n.2 15/93. Se
assim se nao entender, subsidiariamente, o arguido nunca podera ser
condenado por trafico de estupefacientes na forma agravada, mas sim como
traficante menor, art.?2 252 do citado diploma legal.

Quanto a questao da quantia monetaria apreendida ter sido resultante da
actividade delituosa do arguido é uma questao resolvida no sentido afirmativo,
conforme ja amplamente foi referido. Resta, assim, saber se o arguido obteve
ou procurava obter avultada compensacdao remuneratoria, cfr. art.2 242 al. c.)
do Decreto Lei n.2 15/95.

Na interpretacao - preenchimento e densificagao - desse conceito uns
socorrem-se do art.2 2022 do CPenal, optando por um critério marcadamente
objectivo [Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 27.6.96 C]J S II, 204]. Outros
entendem que tal disposicao legal, art.2 2022 CPenal, nado é decisiva para o
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preenchimento do conceito contido na referida al. c) do art.? 24 do Decreto Lei
n.2 15/93, tudo dependendo de uma apreciagao autonoma. Para os termos da
polémica cfr. o Ac. do ST] de 11.3.98 C] S VIT I pag. 227, a cuja
fundamentacao brevitatis causa aderimos.

Nao somos adeptos de um conceito marcadamente subjectivo, do género que a
relatividade do conceito sempre tera de jogar com a miséria humana
envolvente de muitos compradores dependentes, tornando verdadeiramente
obscena a obtencao de lucros a sua custa, sejam eles grandes ou pequenos. E,
neste sentido das coisas, até o prego de uma dose pode comportar o objectivo
de obtencao de “ avultada compensagao remuneratoria”. Este caminho
parece-nos, salvo o devido respeito, muito unilateral e subjectivo, uma
reedicao, de méa qualidade, da pregressa polémica do valor consideravelmente
elevado do art.2 2972 do Cdodigo Penal de 1982, e da figura da pensionista
idosa a quem é subtraida a carteira com a sua pensao mensal, cfr. Cédigo
Penal, notas de trabalho, 1983 pag. 301. Ora, como se sabe, foi contra esse
subjectivismo exacerbado que o legislador reagiu na Reforma de 1995,
Decreto Lei n.2 48/95, cfr. art.2 2022 do Cdédigo Penal.

E certo que nenhuma analogia é aqui defensavel, posto que os bens juridicos
protegidos nos crimes contra a propriedade e nos crimes de trafico de
estupefacientes, sao substancialmente diferentes. Nos crimes patrimoniais
protege-se a propriedade, aqui, em ultimo caso a saude publica ou a satude
individual dos destinatarios finais do trafico de droga. Mas também nao é
menos certo, que a unidade do sistema juridico impde que nao se faca tabua
rasa do entendimento legislativamente assumido relativamente a conceitos
algo préximos, sob pena de flutuagoes indesejaveis e auténtico subjectivismo
jurisprudéncial, o que origina atropelos do principio constitucional da
igualdade dos cidadaos perante a lei.

Perante a factualidade apurada, considerando que num curtissimo espaco de
tempo o arguido Henrique..., amealhou com as transaccoes que efectuou mais
de dezena e meia de milhares Euros, nao nos merece qualquer censura a
qualificagdo a que chegou o tribunal recorrido. Acresce que o arguido, além do
dinheiro amealhado, obteve mais quantias monetarias que despendeu nos seus
gastos diarios.

Concluindo-se pelo verificacao do tipo de ilicito qualificado, logicamente fica
prejudicada a pretensao do recorrente ser condenado como traficante
consumidor, ou pelo trafico de menor gravidade, cujos pressupostos, como é
bem de ver, alids, nao se verificam.

Recurso do José...:
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Uma das questoes suscitadas pelo recorrente prende-se com a violagao do
disposto no art.?2 242 al. c.) do Decreto Lei n.?2 15/93, de 22 de Janeiro.

Na decisdo recorrida escreveu-se a este proposito que, pela andlise dos factos
dados como provados, verificamos que nao existem elementos que nos
permitam concluir pelo preenchimento, no caso que nos ocupa, das alineas b)
e 1), do art. 249, do DL 15/93, de 22 de Janeiro. Assim sendo, resta concluir
que a conduta do arguido José... se enquadra na previsao dos art?s 212, n.21 e
249, al. c), daquele diploma legal.

Cumpre liminarmente referir que, considerada a matéria de facto provada, e
fazendo aqui valer as precedentes consideracoes desenvolvidas a este
propoésito, ndo se descortina fundamento para essa conclusao. Nao
vislumbramos, nem a decisao recorrida explicita, como é que o arguido obteve
ou procurava obter avultada compensacdao remuneratoria, cfr. art.2 242 al. c.)
do Decreto Lei n.2 15/95.

Assim o tipo de ilicito a considerar é o tipo fundamental do art.2 212 e ndo o
tipo qualificado ou agravado, do art.2 249,

Ja ndo merece a nossa aquiescéncia a outra pretensao do arguido, a atenuacgao
especial da pena e consequente diminuicao da mesma, pela simples razao de
que nao se verificam os respectivos pressupostos.

O instituto da atenuacdo especial da pena tem na sua génese uma ideia
pragmatica de que a capacidade de previsao do legislador é limitada e nao
raro a vida fornece exemplos que o legislador nao previu. Ora nesses casos,
quando a responsabilidade do agente seja menor que o pressuposta pelo
legislador na formulagao do tipo legal, imperativos de justica e
proporcionalidade, impdem a recurso a uma valvula de seguranca do sistema.
A atenuacgao especial da pena s6 pode ter lugar em casos extraordinarios ou
excepcionais, isto €, quando é de concluir que a adequacao a culpa e as
necessidades de prevencao geral e especial nao é possivel dentro de uma
moldura geral abstracta escolhida para o tipo respectivo [F Dias, Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pag. 304 e Ac. do ST]J
de 10.11.99 citado por Maia Gongalves CPAnotado,152 ed. pag. 256].

Alega o recorrente que ja deixou de consumir produtos estupefacientes e
mostrou total arrependimento pelos actos criminosos por ele cometidos e
perfeitamente consciencializado em iniciar um processo de recuperacgao e
reintegracao na sociedade, cumprindo assim os seus deveres de cidadao de
forma plena, abandonando assim a senda do crime e a sua dependéncia em
relagdo as drogas. Acontece que, apesar de essa alegacgao ter suporte nos
factos dados como provados, cfr. al. 000) ppp) e qqq), a predita realidade nao
configurara diminuicao acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou
da necessidade da pena, de modo a justificar o recurso a atenuacgao especial
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da pena, art.? 7292 do Codigo Penal. Essa factualidade, na parte relevante, ja
foi tida na devida conta, aquando da determinacao da medida da pena.
Finalmente, porque nao se verifica a agravacao do art.?2 242 al. c.) do Decreto
Lein.2 15/93, sendo que o tipo de ilicito a considerar é o tipo fundamental do
art.2 212, ha que proceder a correccao da pena concreta, dentro da respectiva
moldura penal abstracta.

Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial. A
pena concreta é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da
culpa. Dentro deste limite maximo ela é determinada no interior de uma
moldura de prevencao geral de integracao, cujo limite superior é oferecido
pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é
constituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico.
Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao a medida da pena é
encontrada em fungao de exigéncias de prevencao especial, em regra positiva
ou de socializagao, excepcionalmente negativa ou de intimidacao ou seguranca
individuais [F. Dias, Temas basicos da doutrina penal, 2001, pag. 110-111,
art.2 182 n.2 2 da CRP, art.240 n.2 1 e 2 do CPenal, Anabela Rodrigues,
Sistema Punitivo Portugués, Sub Judice, 1996 Caderno 11, pag. 11 e segts, O
Modelo de prevencao na determinacao da medida concreta da pena, RPCC,
12, n.2 2, 2002, pag. 147 e segts., Ac. Rel. Coimbra, 9.11.83 C]J VIII t. 5. pag.
73 e E. Correia R.L.]J. 118, pag. 355 e C.J. VII t.1 pag. 7 e Ac. ST] de 21.06.89
BM]J 3882 254 e Ac. do ST] de 10.4.96. C] SIV T 2 pag. 168].

A culpa juridico penal é o ficar aquém das exigéncias de conformacao da
personalidade com aquela que a ordem juridica supoe e o ter que responder
por essa diferenca, quando ela, como no caso, fundamenta um facto ilicito, F.
Dias, Liberdade Culpa e Direito Penal, pag. 208.

Estard também presente uma ideia de necessidade e proporcionalidade, E.
Correia, Direito Penal III (1), 1980, pag. 8 e F. Dias Direito Penal -2 pag. 255.

Assim julgamos ajustada a pena de sete anos de prisdo. Em cumulo, ja que
esta pena esta em concurso com a pena de seis meses de prisao aplicada pelo
crime de detencao ilegal de arma, considerando em conjunto os factos e a
personalidade do arguido, art.? 772 n.21 e 2 do Cddigo Penal, reputamos
proporcionada a pena de sete anos de prisao.

Decisao:

Na procedéncia parcial do recurso interposto pelo arguido José..., vai este
arguido condenado, como autor de um crime de trafico de estupefacientes p. e
p. pelo art.2 212 n.2 1 do Decreto Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de
sete anos de prisao. Em cumulo juridico vai condenado na pena Unica de sete
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anos de prisao.

No mais, mantém-se a decisao recorrida, quer quanto ao recorrente José
Manuel da Costa Nogueira, quer quanto ao recorrente Henrique... cujo
recurso improcede totalmente.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 3 UC para o José..., e
7 UC para o Henrique...

Honorarios da tabela.

Porto, 10 de Dezembro de 2003.
Anténio Gama Ferreira Ramos

Rui Manuel de Brito Torres Vouga
Arlindo Manuel Teixeira Pinto

José Casimiro O da Fonseca Guimaraes
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