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Sumario

I - O despacho preliminar proferido pelo Tribunal de Instrucao Criminal nao é
proferido contra os Arguidos, apenas verificando se foi regularmente
formulado e apresentado por quem tem legitimidade para tanto.

II - O desrespeito pelas exigéncias legais sobre o Requerimento de Abertura
de Instrucao nao cabe no dominio da nulidade dos actos, mas sim na
procedéncia do pedido que, sendo flagrante a falta de fundamento, justifica a
sua rejeicao sem necessidade de percorrer a via dos actos de instrugao.

IIT - Se aos Recorrentes nem sequer assiste legitimidade para suscitar a
apontada “nulidade” do Requerimento de Abertura de Instrugao, carecem
igualmente de legitimidade para impugnar o despacho proferido pelo Tribunal
Central de Instrugao Criminal que, em rigor, nem era exigido.

IV - Aos Recorrentes, Arguidos, cabe reagir contra a decisao final da
instrucao, nos termos da lei processual, se esta lhes for desfavoravel, posto
que apenas tal decisao sera proferida contra si.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

RELATORIO
Neste Tribunal da Relagao de Lisboa foi proferida decisao sumaria com o
seguinte teor: « Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da
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Relacgdo de Lisboa, por decisdo sumdria, rejeitar o presente recurso nos
termos dos art.2 417.2/6 al. b) e 414.2/2 do Codigo de Processo Penal.»
Inconformado, reclamaram para a Conferéncia os Recorrentes pedindo que
«Nestes termos, e nos mais de direito que V. Exas. Venerandos Senhores
Desembargadores mui doutamente suprirdo requer-se seja a presente
reclamacdo para a conferéncia admitida e deferida e, em consequéncia, seja
reapreciada a decisdo sumdria, por incorrecta e errada que é, e (conhecendo-
se que a pretensdo dos Recorrentes ndo se encontra ferida de qualquer
ilegitimidade), seja revogada a decisdo de rejei¢cdo do recurso e decidido o
recurso dos Recorrentes. »

Apontam o facto de nao ter sido tida em consideracao, para a decisdao sumaria,
a resposta ao parecer que oportunamente juntaram aos autos. Reiteram o
entendimento defendido nas suas motivagoes de que o despacho do Tribunal a
quo devera ser substituido por outro que determine a nulidade do
Requerimento de Abertura de Instrugcao apresentado pelo GG, Assistente nos
autos.

Ministério Publico e Assistente mantiveram as posi¢coes anteriormente
assumidas quanto ao recurso.

- da decisao recorrida -

No Tribunal Central de Instrucao Criminal - J1 da Comarca de Lisboa foi
proferida despacho liminar de admissao de Requerimento de Abertura de
Instrucao com a consequente abertura daquela fase processual, com o
seguinte texto:

«Requerimento de abertura de instrugdo apresentado pelo GG — Por
tempestiva e legalmente requerida, admito a abertura de instrugdo - ex vi art.
287.°n.°1 al. b) e n®° 3 do CPP».

Perante tal despacho, os ora Recorrentes vieram suscitar a falta de
fundamentacao do despacho. E ainda vieram arguir a nulidade do préprio
Requerimento de Abertura de Instrugao apresentado pelo GG, Assistente nos
autos.

Foi entao proferido o despacho recorrido, de seguinte teor:

«No que concerne ao requerimento apresentado por AA e BB (fls. 11953 e
seguintes) e resposta do M.P. de flIs. 12074, CC de flIs. 12076, de DD de f{ls.
12085 e GG de fiIs. 12090.

As questoes aqui colocadas em termos de invocacdo de nulidades associadas
ao requerimento de instrucdo da GG ja foram objecto de andlise, andlise que
foi feita acerca de outro requerimento apresentado e que, em substdncia,
aborda os mesmos termos .

Damos aqui por reproduzida a posi¢cdo tomada, concluindo que a acusagdo
apresentada respeitou os requisitos aludidos e que deve ser escrutinada.

2/12



Indeferem-se as nulidades arguidas.

Notifique.»

Porque a decisao remete para outra, previamente proferida, foi esta a
fundamentacao reiterada:

«Fls. 11879 a 11887 — No tocante ao requerimento do arguido senhor EE,
com referéncia ao pedido de declaragdo de nulidade do RAI do Assistente GG
e, consequentemente do despacho que declarou aberta a instrugdo, com
referéncia a tal RAI e que aquele despacho seja substituido por outro que
rejeite liminarmente o dito RAI por virtude de enfermar da nulidade a que
alude o art.?2 283.2 n.2 3 al. b) do CPP.

Convocados a exercer o contraditorio ddo-se por reproduzidas as respostas
oferecidas, neste tocante, pelo Ministério Publico ( cfr. fls. 12070), pelo
arguido Sr. CC (fls. 12076 e seguintes) e pelo GG (fls. 12090 a 1 2121 ).
Cumpre apreciar e decidir: sendo presentes RAI's pelos arguidos ou por
assistente ao JIC cabe aquilatar se aqueles sdo extemporadneos, se o JIC é
incompetente para os apreciar ou se sdo inadmissiveis — cfr. Art.2 287-2 n.2 3
do CPP.

Também o RAI apresentado pelo assistente deve observar o disposto nas
alineas b) e d) do n.2 3 do art.?2 283.2 do CPP

Em sintese, alega o arguido que o RAI do assistente viola o disposto na al. b)
don.2 3do Art.2 283.2 do CPP, porquanto: ndo opera uma imputac¢do objectiva
e subjectiva fdctica individualizada, para cada um dos arguidos e ndo procede
a necessaria articulacdo dos factos com as normas consideradas infringidas
pela sua prdtica, ndo contém a descrigdo dos factos que, concreta e
individualizadamente, sdo imputados e que de per si preencham os tipos de
crime pelos quais o arguido se encontra acusado.

O RAI seria omisso na descricdo de lugar, do tempo e da motivagdo da prdtica
desses crimes.

Analisemos:

Nos termos do disposto na alinea b) do n.2 3 do Art.2 283.2 do CPP: "A
acusagdo contém, sob pena de nulidade:

b) A narracgdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicag¢do ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participagdo que o
agente neles teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a determinagdo
da sancdo que lhe deve ser aplicada"

E dupla a fung¢do da norma contida neste preceito: ela caracteriza a estrutura
acusatoria do processo, uma vez que é a acusac¢do que delimita o respectivo
objecto .com as consequentes limitagées impostas ao juiz de instrucdo e de
julgamento quanto a alteragdo, substancial ou ndo substancial, dos factos
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levados para a acusagdo); assegura as garantias de defesa do arguido, o qual
deve encontrar no texto da acusac¢do, uma dimensdo real do seu objecto.
Indispensdvel, necessdrio e suficiente para que uma acusa¢do cumpra o
requisito previsto na alinea b) do n.2 3 do artigo 283.2 do CPP, é que:

- esta indique os factos que fundamentam a aplica¢do da san¢gdo — uma vez
que estes constituem o objecto do processo dai em diante e serdo eles o
objecto da eventual instrugdo e do julgamento — isto é a enunciag¢do dos
factos deve permitir a subsunc¢do a descrigdo tipica de um crime; e, ainda,
que:

- perante o teor da acusac¢do o arguido possa ter conhecimento dos factos
juridicos que lhe sdo imputados, de forma que garanta a plenitude da defesa,
para o exercicio do contraditorio.

Ao nivel da descrigdo factica, o que o preceito exige é, pois, uma narragdo
sintética, a partir da qual seja definido o objecto do processo, por forma a que
o(s) arguido(s) saiba(m) do que deve(m) defender-se, publicitando-se os limites
materiais da acusacdo.

A acusacgdo deve conter esta descrig¢do, sob pena de nulidade relativa (sanavel
pelo regime previsto nos artigos 120.2 e 121.2 do CPP).

Perante os elementos narrados entendemos no despacho de Abertura de
Instrucdo admitir o RAI, o que inculca que ajuizamos da ndo verificagdo de
desrespeito pelo n.2 do art.?2 283 do CPP.

E essa posi¢cdo que mantemos, indeferindo a nulidade arguida

Notifique. »

- do recurso -

Inconformados, recorreram os Arguidos FF e BB formulando as seguintes
conclusoes:

« A) O recurso tem por objecto a decisdo de fls. 12224 (com referéncia, e
incluindo, fls. 12218- 12220 para onde o primeiro remete) que incide
parcialmente sobre o requerimento dos Recorrentes de fls. 11953-11965.

B) A decisdo recorrida aprecia e decide somente que o RAI do GG (fls.
10969-11253) cumpria os requisitos previstos no art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP
(cf. trechos destacados nos arts. 5.° e 6.° das motivacoes), tendo sido isso que,
segundo a decisdo recorrida, o Arguido EE invocou e a decisdo do
requerimento de fls. 11953-11965 dos Recorrentes foi remetida para o
decidido quanto aquele arguido EE.

C) A decisdo recorrida - e o presente recurso - ndo tém por objecto a
apreciagcdo das demais questoes suscitadas naquele requerimento dos
Recorrentes de fls. 11953-11965 ou mesmo do requerimento de fls.
11901-11904 pois sobre essas questbes, demarcdveis e autonomizdveis, ndo
foi ainda prolatada qualquer decisdo pela 1.a instancia (cfr. requerimento dos
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Recorrentes de 29.06.2023 de fls..), justificando-se ainda o presente recurso
pelo referido no art. 10.° das motivagoes.

D) A acusacgdo vertida no RAI do assistente que se apresenta omissa
relativamente a narragdo sintética dos factos que fundamentam a aplica¢do de
uma pena ao Arguido, é nula nos termos do art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP ex vi
art. 287.° n.° 2 do CPP.

E) Tais exigéncias derivam da estrutura acusatoria do processo penal e das
garantias de defesa que dimanam dos principios do Estado de Direito
Democratico e do principio da dignidade humana, impondo aqueles principios
e valores que o objecto do processo seja fixado com rigor e precisdo.

F) A jurisprudéncia é unanime ao exigir que o RAI do assistente deve definir
os factos concretos que constituem os elementos do tipo de crime, o grau de
participagdo, os elementos relativos a culpa, devendo a narragdo dos factos e
das suas concretas circunstdncias conformadoras e consubstanciadoras dos
ilicito penal em causa, ser narradas de forma precisa clara e rigorosa, (cf. Ac.
ST] 15.03.2023 e TRC 22.05.2023).

G) A decisdo recorrida considerou que o RAI do assistente indica os factos que
permitem a subsuncgdo a descrigdo do crime (portanto, os factos que
fundamentam a aplica¢do da sangdo) considerando ainda que, perante aquele
RAI, o arguido consegue exercer os seus direitos e garantias de defesa, razdo
pela qual, erradamente, ndo declarou a invocada nulidade do RAI.

H) Ainda que se conceda que da decisdo recorrida resultam devidamente
identificados, em abstracto, os requisitos do art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP. do
confronto dos mesmos, com o teor do RAI. é for¢goso concluir, contrariamente
ao decidido, que o RAI ndo cumpre tais requisitos, sendo por isso nulo. o que
deveria ter sido declarado pela decisdo recorrida (ao invés do que decidiu).

I) Os unicos elementos do RAI que concorrem para o preenchimento dos
requisitos contidos no art. 283.° n.° 2 al. b) do CPP, naquele RAI,
relativamente aos aqui Recorrentes sdo aqueles que estdo transcritos no art.
24.° das motivacgoes (e que aqui por economia processual se ddo por
integralmente reproduzidos).

J) Os referidos elementos sdo insuficientes para preencher a plenitude dos
elementos tipicos (objectivo e subjectivo) dos crimes imputados aos
Recorrentes, de participagdo economica em negocio (p. e p. pelo art. 377.° CP
e 23.°da L34/87 de 16.07) e de corrupgdo (p. e p. pelo art. 16.° da L34/87 de
16.07).

K) O RAI em causa omite a narragdo (i) das funcoées dos Arguidos, aqui
Recorrentes (indicando somente o cargo), (ii) dos interesses que, por forca das
funcoes lhes caberia administrar, fiscalizar, defender ou realizar, e (iii) da
relacdo causal entre qualquer vantagem obtida ou pretendida obter e a func¢do
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do agente.

L) Porém, as apontadas circunstdncias que o RAI omite, sdo essenciais para
preenchimento do tipo previsto no art. 377.° do CP e 23° da L34/87 de 16.07
(na redacgdo aplicavel), exigindo aquela incriminag¢do, para verificacdo do tipo
legal “uma infidelidade do agente as funcoes ou utilizagdo indevida daquelas
para fins desnecessdrios as atribui¢ées legais e funcionais ”, sendo por isso
necessdrio descrever que concretas fungcées os Recorrentes tinham ao seu
cuidado e interesses que, por forca daqueles, estavam encarregados.

M) No que concerne a imputagdo do tipo previsto no art. 16.° da L34/87 (na
redaccgdo aplicavel), constata-se uma absoluta auséncia de narragdo de
qualquer conduta subsumivel aquele tipo, nada sendo, relativamente aos
Recorrentes que possa ser subsumido a uma solicitagdo ou aceitacdo de
vantagem patrimonial, ou respectiva promessa, a actos ou omissées contrdrias
aos deveres do cargo e/ou respectivo sinalagma entre uns e outros.

N) Também ndo se encontra narrado no RAI, de forma individualizada, a
participacdo dos Recorrentes e respectiva actuag¢do conjunta que daria
execugdo a um acordo, o que sempre se imporia que estivesse narrado no RAI
(o sentido da decisdo para a realizagdo da acg¢do tipica) mesmo nos casos em
que a imputagdo é feita na forma de coautoria.

O) A factualidade vertida nos arts. 303.° e 306.° do RAI. na auséncia de
narragdo de qualquer acordo (prévio) para prdtica daquele acto (de
factualidade da qual fosse extraivel a existéncia da necessdria consciéncia e
vontade de colaboragdo com os demais agentes na realizacdo conjunta), é
também ela insuficiente para preenchimento de qualquer tipo, dali resultando
apenas que os Recorrentes se limitaram a cumprir uma ordem provinda de um
superior a quem deviam

obediéncia.

P) Ora, mesmo que todos os factos vertidos no RAI viessem a ser julgados
provados, nem assim, resultaria possivel dar por preenchida qualquer conduta
criminal ou condenar os arguidos aqui Recorrentes a qualquer pena.

Q) Diferentemente (e divergentemente) do decidido pelo Tribunal a quo na
decisdo recorrida, resulta demonstrado que o RAI do Assistente GG ndo
contém descrita qualquer conduta tipica narrada de forma concretizada e
determinada, ou determinavel.

R) A decisdo recorrida, viola o art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP (aplicavel ex vi art.
287.° n.° 2 do CPP), com referéncia aos arts. 286.° e 308.° n.° 1. ambos do
CPP, ao admitir para valer como acusag¢do (suscetivel de prontincia e
subsequente julgamento e condenag¢do) uma peca processual da qual os
Arguidos ndo se conseguem defender, por auséncia de descri¢do fdctica
concreta susceptivel de integrar os elementos tipicos (objectivo e subjectivo)
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daquelas incriminag¢ées que o RAI imputa aos Arguidos aqui Recorrentes (e
por isso, também com referéncia aos arts. 377.° do CP, 23.° da Lei 34/87 de
16.07 e art. 16.° da mesma Lei 34/87 de 16.07).

S) Diz-se ainda, por referéncia ao critério normativo decisorio, que a
interpretacdo normativa extraida do art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP (aplicavel ex
vi art. 287.° n.° 2 do CPP) isolada ou conjugadamente com referéncia aos arts.
286.° e 308.° n.° 1 do CPP (e no caso concreto, arts. 377.°do CP e 23.° e 16.°
da Lei 34/87 de 16.07), que se encontra acolhida pelo despacho recorrido no
sentido da ndo invalidade do RAI desprovido de factos susceptiveis de integrar
o tipo incriminatdrio em causa, é materialmente inconstitucional, por violagdo
dos arts. 2.°,20.° n.° 5, 32.° n.°s 1 e 5, todos da CRP.

E por todo o exposto.

T) Entendem os Arguidos que. diferentemente do decidido, é de concluir que o
RAI do GG ndo realiza a condigdo prevista no art. 283.° n.° 3 al. b) do CPP
(aplicavel ex vi art. 287.° n.° 2 do CPP). razdo pela qual. se requer seja
revogado o despacho recorrido, por errado e ilegal que é, e substituido por
outro, em sentido diverso que conheca e declara a invocada nulidade daquele
RAI por violagdo do disposto no art. 283 n.° 3 al. b) do CPP (ex vi art. 287.° n.°
2 do CPP).»

- da resposta -

Notificados para tanto, responderam:

a. o Ministério Publico concluindo nos seguintes termos:

« Nos termos das normas conjugadas dos arts. 399.2 e seqguintes, do Codigo de
Processo Penal, o despacho aqui em crise é recorrivel. Por isso, foi bem
decidida a sua admissdo.

O abuso do direito decorre disso mesmo, porém, no caso em andlise: o que
aqui se verifica é exercicio do direito, sim, mas abusando deste. Ndo estd em
causa a auséncia de direito, ndo é a conduta contra o direito, neste caso do
arguido EE, que aqui se contraria, mas sim, o uso excessivo, abusivo, logo
ilegitimo do direito de recurso. Ndo estd em causa a ilegalidade do pedido,
mas sim a sua ilegitimidade (atente-se na redagdo do art. 334.2, do Codigo
Civil) (A. e ob. cit., pdg. 109-1 10).

Por isso, ndo nos parece que tenha sido para os fins aqui pretendidos pelos
arguidos FF e BB que o legislador tenha previsto a garantia de recurso a quem
se sinta prejudicado por uma decisdo judicial.

Por tudo o que aqui se diz, a decisdo de recurso a proferir neste caso em
apreco ndo pode sé-lo no sentido de atender a pretensdo dos recorrentes.»

b. O Assistente GG, concluindo nos seguintes termos:

« A. Os Recorrentes interpuseram recurso do despacho que indeferiu a
nulidade do despacho de abertura de instrucdo, por entenderem que o RAI
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apresentado pelo Recorrido, ndo contém as mengées previstas nas alineas b) e
d) do no 3 do artigo 2832, por remissdo do no 2 do artigo 2872 do CPP;

B. O Recorrido, por uma questdo de economia processual, vem apresentar
uma so resposta a tais recursos, porque, essencialmente, versam sobre a
mesma matéria;

C. Somente, o Recorrente EE, veio, para além do referido em A., requerer que
fosse declarada a irregularidade, por falta de fundamentag¢do, do despacho
recorrido e a apreciagdo do recurso interposto a 22/02/2023;

D. Em primeiro lugar, o prazo para suscitar qualquer irregularidade é de 3
dias, conforme prevé o no 1 do artigo 1232 do CPP, pelo que, ao faze-lo em
sede de recurso, esse eventual vicio estaria ja sanado;

E. Por outro lado, o conhecimento de um recurso, estd delimitado no seu
objecto, ndo podendo se conhecer um anteriormente apresentado;

F. Os Recorrentes para sustentarem tal entendimento, chamaram a colac¢do a
promogdo do Ministério Publico, datada de 22/11/2022, fls. 11.676 a 11.681;
G. Ora, o Ministério Publico, na qualidade de detentor da ac¢do penal, nestes
autos que correm termos desde 2011, tem menosprezado a intervenc¢do do
Recorrido;

H. Desde logo, porque o Recorrido na participacdo que apresentou em Mar¢o
de 2012, indicou e identificou os principais denunciados e estes so foram
constituidos arguidos, apds o decurso do prazo que o Ministério Publico,
considerou que ja haveria prescrigdo;

I. E, uma vez que o Recorrido teve que requerer a abertura de instrug¢do, por
ndo ter concordado com o despacho de encerramento de inquérito, o
Ministério Publico, esperou cerca de 6 meses para remeter os autos para
instrucdo e, somente, apos se ter pronunciado sobre o RAI daquele;

J. E entendimento do Recorrido, que o RAI é o exercicio do contraditdrio, ao
despacho de encerramento do inquérito e que, por isso, o Ministério Publico,
salvo se fossem suscitadas nulidades, s6 se deveria pronunciar sobre o teor do
mesmo, em sede de instrugdo;

K. Ao contrdrio do alegado pelos Recorrentes, a mera leitura do RAI, quer da
parte introdutoria, quer da parte final, basta para se verificar que este cumpre
0s requisitos constantes das alineas b) e d) do no 3 do artigo 283%, por
remissdo do no 2 do artigo 287°, ambos do CPP;

L. Quanto a invocada falta de menc¢do de quaisquer actos de instrugdo, o ne 2
do artigo 2872 do CPP, é bem claro: "bem como, sempre que disso for caso, a
indicagdo dos atos de instrugdo que o requerente pretende que o juiz leve a
cabo"; - sublinhado nosso;

M. E entendimento do Recorrido, que os autos contém os elementos
necessdarios, para que, apos a sua andlise, seja proferido despacho de
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pronuncia, como mencionou no artigo 111 do RAI;

N. A alinea b) do no 3 do artigo 2832 do CPP, refere a obrigatoriedade de o RAI
conter a narracdo sintética dos factos que fundamento a aplica¢do de uma
pena aos Recorrentes e demais Arguidos, incluindo, se possivel, o lugar, o
tempo, a motivagdo da pratica do facto e o grau de participagdo dos agentes;
O. Os pontos 47 a 51, 76, 95 a 97 do RAI, fazem um enquadramento
abrangente dos factos cometidos, que causaram e causam grave prejuizo ao
Estado Portugués;

P. Para aléem das responsabilidades ministeriais, o estatuto de funciondrio, nos
termos e para os efeitos do previsto no artigo 3860 do CP, consta,
nomeadamente, no ponto 111, nos seus subpontos 2, 6, 21, 22,43 a 56 do RAI;
Q. Para além da descrigdo da legislagdo que antecedeu a renegocia¢do dos
contratos e das consent letters, do ponto 111, subpontos 68 a 71, tendo estes
ultimos o seguinte teor: (...)

S. Ndo ha, por isso, fundamento legal, para ser considerado nulo o RAI, uma
vez que este cumpre as exigéncias previstas nas alineas b) e d) do no 3 do
artigo 2839, por remissdo do n? 2 do artigo 2872, ambos do CPP;

T. A jurisprudéncia tem defendido que, mesmo em caso de descri¢cdo mais
parca ou deficiente do RAI do Assistente, deve ser admitida a abertura de
instrugcdo, como se pode ver nos seguintes arestos:

Ac. TRG de 6/11/2017 - Ac. TRE de 24/10/2017 - Ac. TRG de 19/06/2017

-Ac. TRP de 10/12/2022

-AC. TRL de 8/11/2023, todos consultdveis em www.dgsi.pt

U. O Recorrido, ja consignou nos autos, que tinha sido cometido um lapso, na
transcrigdo das disposi¢coes legais mencionadas no subponto 362 do ponto
111, pese embora estas constarem dos pontos 4, 32, 33, 35 e 45 do RAI,
quando o que se pretendeu escrever foi: 362 — Os Arguidos cometeram em
co-autoria e concurso real cinco crimes de participagdo econdmica em negocio
p. e p. pelo artigo 3772 n? 1 do CP e artigos 232 da Lei 34/87 de 16 de Julho e
cinco crimes de corrupg¢do para acto ilicito previsto no artigo 3732 n2 1 do CP
e artigo 162 da Lei 34/87 de 16/07, na versdo dada pela Lei 108/2001 de
28/11, agora previsto no artigo 172 do mesmo dispositivo legal;

V. E, pelo exposto, evidente que o RAI do Recorrido cumpriu as exigéncias
previstas nas alineas b) e d) do no 3 do artigo 2832, por remissdo do artigo
2872 do CPP, ndo havendo fundamento para a sua rejei¢do, por
inadmissibilidade legal;

W. Por fim, ao contrdrio do invocado pelos Recorridos FF e BB, serd a
revogacdo do despacho recorrido — o que ndo se concede -, que SO seria
possivel mediante uma interpretacdo restritiva do teor do artigo 2832 n23 ex vi
pelo artigo 2879 n? 2, ambos do CPP, seria inconstitucional, por violacdo dos
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artigos 29, 202 e 322 da CRP;

X. Nestes termos, o despacho recorrido fez uma correcta andlise e aplicagdo
do direito, pelo que ndo merece qualquer censura, devendo ser mantido, nos
seus precisos termos, sob pena se violar, nomeadamente, o disposto nos:
Artigos 22, 182, 209, 292 e 322 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
Artigos 2832 e 2872 do Codigo de Processo Penal»

Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, nos autos, e com
efeito suspensivo.

Neste Tribunal da Relagao de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico
tendo sido emitido parecer no sentido da improcedéncia do recurso e
manutencao da decisao recorrida

Cumprido o disposto no art.2 417.9/2 do Cédigo de Processo Penal, foi
apresentada resposta ao parecer, invocando os Recorrentes a falta de
notificagao da resposta para a qual tal parecer remeteu.

Foi ordenada a notificacao da resposta e concedido novo prazo para,
querendo, responder ao parecer. Apresentado o mesmo, argumentaram os
Recorrentes tal como consta das suas motivagoes, por entenderem que,
enquanto visados por um Requerimento de Abertura de Instrugao, sao
titulares de um direito a contraditar a verificacao do preenchimento dos
requisitos de admissibilidade deste, sempre que entendam que nao cumpre 0s
devidos 6nus processuais.

Pugnam pela improcedéncia da questado da ilegitimidade para recorrer
suscitada pelo Ministério Publico e que seja revogado o despacho recorrido
como pedido nas motivagoes.

Cumpre decidir.

OBJECTO DO RECURSO

Nos termos do art.2 412.2 do Cédigo de Processo Penal, e de acordo com a
jurisprudéncia ha muito assente, o ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extrai da motivacao por si apresentada. Nao
obstante, «E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios
indicados no artigo 410.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito» [Acérdao de Uniformizacao
de Jurisprudéncia 7/95, Supremo Tribunal de Justica, in D.R., I-A, de
28.12.1995]

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, a questao a decidir prende-se
apenas com saber se aos Arguidos assiste legitimidade para se pronunciarem
quanto a admissibilidade liminar do Requerimento de Abertura de Instrugao
apresentado pelo Assistente e que contra si pretende um juizo de prontncia.
FUNDAMENTACAO

- Da legitimidade dos Recorrentes -
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No caso que nos ocupa, a questdo sob litigio prende-se com o entendimento
dos Recorrentes quanto a perfeicdao dos termos do Requerimento de Abertura
de Instrucao apresentado pelo Assistente GG, pois de acordo com a sua
posicao serd tal peca nula.

Diferente foi o entendimento do Tribunal, concluindo pela perfeigao suficiente
para justificar a sua admissao liminar e declarar aberta a instrugcao. Em
momento algum o Tribunal se pronunciou sobre o mérito dessa instrucao,
nada impedindo que, a final, venha a concluir pela impossibilidade de
pronuncia. Contudo, tal juizo é o objecto da instrucgao e ndao tem lugar a sua
ponderacao em sede de despacho liminar com a profundidade exigida pelos
Recorrentes. Entendendo o Tribunal que o Requerimento de Abertura de
Instrucao se encontra em condigdes para merecer uma apreciacao
jurisdicional, serad na fase da instrugao que serao discutidas todas as questoes
inerentes a tal requerimento, entao sendo garantido aos Arguidos requeridos a
oportunidade de se defenderem, exercendo o oportuno contraditério.

Ao Tribunal de Instrugao Criminal exige-se uma andlise preambular que lhe
permita verificar se o Assistente requerente da instrugao explanou de forma
bastante o objecto daquela fase processual, permitindo ao Tribunal ter
matéria sobre a qual trabalhar. E, como o nome indica, um despacho
preliminar e, nessa medida, o entendimento ja expresso por este Tribunal da
Relacao de Lisboa neste mesmo processo, que tal despacho nao é proferido
contra os Arguidos (vd. decisao sumaria do. Tribunal da Relacao de Lisboa, de
28.05.2024, proferida no Apenso B).

Nos termos do art.2 120.2 do Cédigo de Processo Penal, as nulidades
dependentes de arguicao deverao ser arguidas pelos interessados. Mas mais
vejamos. Reportando-se o elenco de nulidades aos actos processuais, neste
caso os Recorrentes aludem a existéncia de uma nulidade praticada por um
sujeito processual (o Assistente), por entenderem que a remissao para o art.2
283.2/3 als. b) e d) do Cédigo de Processo Penal, pelo art.2 287.2/2 do mesmo
cédigo, implica a sujeicao do Requerimento de Abertura de Instrucao ao
mesmo regime de nulidade.

Nao cremos que seja essa a solugao da lei, posto que o n.? 3 seguinte
expressamente prevée que «3 - O requerimento so pode ser rejeitado por
extempordneo, por incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da
instrucdo».

Como tal, o desrespeito pelas exigéncias legais sobre o Requerimento de
Abertura de Instrucao nao cabe no dominio da nulidade dos actos, mas sim na
procedéncia do pedido que, sendo flagrante a falta de fundamento, justifica a
sua rejeicao sem necessidade de percorrer a via dos actos de instrugao.
Assim, aos Recorrentes nem sequer assiste legitimidade para suscitar a
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apontada “nulidade” do Requerimento de Abertura de Instrucao, razao pela
qual carecem igualmente de legitimidade para impugnar o despacho proferido
pelo Tribunal Central de Instrugao Criminal que, em rigor, nem era exigido.
Com efeito, nos termos do art.2 401.2/1 al. b) do Cédigo de Processo Penal, o
Arguido apenas tem legitimidade para recorrer de decisdes contra si
proferidas. Concluindo-se que nao poderiam os Arguidos suscitar a questao da
nulidade, pois ndo é uma questdao de nulidade aquela que se coloca perante os
termos da questao definidos no requerimento, nenhuma decisao foi proferida
contra si. Logo, carecem os Recorrentes de legitimidade no presente recurso.
Aos Recorrentes, Arguidos, cabe reagir contra a decisao final da instrugao, nos
termos da lei processual, se esta lhes for desfavoravel, posto que apenas tal
decisao sera proferida contra si. Por ora, a pretendida decisao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa iria corresponder a uma antecipagcao de um juizo sobre o
conteudo da instrugao que o Tribunal Central de Instrugao Criminal apenas ira
proferir chegado ao fim daquela fase processual.

Consequentemente, € manifesta a improcedéncia do presente recurso, estando
a pretensao dos Recorrentes ferida de ilegitimidade, razao pela qual, se rejeita
o recurso apresentado.

DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da Relagao de Lisboa

rejeitar o presente recurso nos termos dos art.2 417.2/6 al. b) e 414.9/2 do
Cddigo de Processo Penal.

Custas pelos Recorrentes, fixando-se em 4 UC a respectiva taxa de justica.
Lisboa, 19.Novembro.2024

Rui Coelho

Joao Ferreira
Joao Simodes Grilo do Amaral
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