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Sumario

Dos Acérdaos de Fixacao de Jurisprudéncia n%s 12/2013, 13/2013 e 7/2016
resulta que nao sendo a prestacgao de trabalho a favor da comunidade uma
pena de substituicdao em sentido proprio, por ndao ser uma pena de diferente
espécie das duas penas principais - prisao e multa - mas, sim, uma medida de
substituicao que se refere somente a forma de execucdo da pena principal e
tendo a pena de multa a dupla vertente de pena principal e de pena de
substituicao, quer quando é aplicada a titulo principal, quer quando é imposta
como pena de substituigdo, podera sempre ser substituida por prestacao de
trabalho a favor da comunidade, sendo essa, ainda, uma forma de
cumprimento voluntdrio da multa.

Com efeito, o AF] n? 7/2016, na sequéncia dos dois AFJ n% 12 e 13 de 2013,
estabeleceu que:

«Em caso de condenacao em pena de multa de substituicao, nos termos do art.
43.2,n.2 1, do CP, pode o condenado, apos o transito em julgado daquela
decisao, requerer, ao abrigo do disposto no art. 48.2, do CP, o seu
cumprimento em dias de trabalho, observados os requisitos dos arts. 489.2 e
490.2 do CPP.» (Diario da Republica n.2 56/2016, Série I de 2016-03-21,
paginas 896 - 908).

Como resulta do disposto no art. 4452 n2 3 do CPP, os Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica proferidos para fixagao de jurisprudéncia nao sao
obrigatdrios para os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as
divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela decisao.
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Para além de a decisao recorrida nao ter rebatido a argumentacao exposta no
Acérdao do ST] n? 7/2016 que fixou jurisprudéncia em sentido contrario, a
solucgdo preconizada naquele acordao de fixagao de jurisprudéncia é a que
melhor assegura a concepcgao da pena de prisao como uma sangao penal de
«ultima ratio», de que sao corolarios entre outras disposigoes legais, as
consagradas nos arts. 409, 432, 472, 482, 502 a 532 e 702 do Cdodigo Penal.
(sumario da responsabilidade da relatora)

Texto Integral

Acordam as Juizas, em conferéncia, na 32 Secgao do Tribunal da Relacgdo de
Lisboa:

I -RELATORIO

Por despacho proferido em 21 de Novembro de 2023, no processo comum
sibgular n? 136/19.4POLSB do Juizo Local Criminal de Lisboa, Juiz 11, do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, foi decidido indeferir o requerimento
apresentado pelo arguido AA no sentido de que a pena de multa de
substituicao que lhe havia disso aplicada por sentenca proferida em 18 de
Junho de 2023 fosse substituida por prestacao de trabalho a favor da
comunidade.

O M2, P2. interp0s recurso desta decisao, tendo sintetizado as razoes da sua
discordancia, nas seguintes conclusoes:

a) E o presente recurso interposto do douto despacho de fls. 392, datado de
21/11/2023, que, apos requerimento do arguido, indeferiu o pedido deste para
que a pena de multa substitutiva de pena de prisdo em que estda condenado
fosse substituida pela prestacao de trabalho a favor da comunidade;

b) A decisao em causa contraria a jurisprudéncia fixada no Acérdao do STJ n.
7/2016 sem que pela Mm.?2 Juiza a quo sejam indicadas as razdes da
divergéncia face a tal jurisprudéncia ou sem que sejam indicados novos
fundamentos que retirem actualidade a tal Acérdao;

c) Com tal decisao foram violados os art.?s 452, n.2 1, 482, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal e o art.? 4459, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal.

Nestes termos devera ser revogada a decisdo recorrida, substituindo-a por
outra, nos termos sustentados na motivacao apresentada, que solicite a
DGRSP a elaboracdo de relatorio para aferir da viabilidade da substituigcao da
pena de multa substitutiva pelas correspondentes horas de prestagao de
trabalho a favor da comunidade, autorizando-a, caso se mostre materialmente
viavel na sua execucao.

O arguido nao apresentou resposta.
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Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
CPP, a Exma. Sra. Procuradora Geral da Republica emitiu parecer, no sentido
da revogacao da decisao recorrida, aderindo as motivagoes e conclusodes do
recurso.

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, nao houve resposta.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em face da auséncia de acordo
entre as Juizas que integram este Colectivo, cumpre decidir, sendo o acordao
relatado pela Primeira Adjunta, em face da auséncia de unanimidade.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E IDENTIFICACAO DAS
QUESTOES A DECIDIR:

De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusdes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n2 2 e 4102 n2 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito ( Acérdao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o0 AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso e os limites dos poderes de
apreciacao e decisao do Tribunal Superior (Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag.
335; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros,
2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do CPP, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, 2011, pags.
1059-1061).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2 , todos do Cdédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;
Em segundo lugar, das questdes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questoes relativas a matéria de Direito.
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Seguindo esta ordem légica, a inica questao que cumpre apreciar € a de saber
se pena de multa aplicada ao arguido em substituicao da pena de prisao em
que foi condenado pode ela propria, ser substituida pela prestacao de trabalho
a favor da comunidade.

2.2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a apreciagao do recurso sao 0s seguines:

Por sentenca proferido em 28 de Junho de 2023 e transitada em julgado em
14.09.2023, AA foi condenado pela pratica, em autoria material, de um crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e punido pelos artigos
143.2,n.21, 145.9,n.%9 1, alinea a) e 2 e 132.2, n.2 2, alinea h) todos do Cddigo
Penal, de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e
punido pelos artigos 143.2, n.2 1, 145.2, n.%s 1, alineaa) e 2 e 132.2, n.2 2,
alinea h) todos do na pena unica de 8 (oito) meses de prisao, substituida por
240 (duzentos e quarenta) dias de multa a taxa diaria de € 6,00 (seis euros) o
que perfaz a quantia de € 1.440,00 (mil quatrocentos e quarenta euros) (artigo
45.2, n.2 1, do Cdodigo Penal) (referéncias Citius 427060453 e 429122674);

O condenado requereu a substituicao da multa por prestacao de trabalho a
favor da comunidade (ref.2 37294715 do PE).

Foi entao proferido o despacho recorrido em 21.11.2023, o qual tem o
seguinte teor (transcrigao):

Por sentenca transitada em julgado em 14.09.2023, AA foi condenado pela
pratica, em autoria material, de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, previsto e punido pelos artigos 143.2, n.? 1, 145.9, n.%s 1, alinea a)
e2e 132.2,n.2 2, alinea h) todos do Cédigo Penal, de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, previsto e punido pelos artigos 143.2, n.2 1,
145.2,n.%s 1, alinea a) e 2 e 132.9, n.2 2, alinea h) todos do na pena Unica de 8
(oito) meses de prisao, substituida por 240 (duzentos e quarenta) dias de
multa a taxa diaria de € 6,00 (seis euros) o que perfaz a quantia de € 1.440,00
(mil quatrocentos e quarenta euros) (artigo 45.2, n.2 1, do Cédigo Penal);

O condenado veio solicitar a substituicao da multa por prestacao de trabalho a
favor da comunidade (ref.2 37294715 do PE).

O Ministério Publico nao se opos.

Cumpre decidir.

A multa decorrente da substituicao de pena de prisao nao pode ser substituida
por dias de trabalho a favor da comunidade (neste sentido, Acérdaos do TRC
de 26.03.2014, proc. 472/12.0GBPMS-A.C1, relator: Desembargador Frederico
Cebola; e do TRG de 08.02.2016, proc. 589/13.4GAVNF-B.G1, relator:
Desembargadora Dolores Silva e Sousa. Em sentido contrario, veja-se, entre
outros, ACTRP de 11.06.2014, proc. 659/12.6PIVNG-A.P1; relator:
Desembargador Augusto Lourenco e ACTRL, de 11.03.2015, proc.
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291/06.3PTAMD.L1 - 3; relator: Desembargadora Concei¢ao Gongalves, todos
disponiveis em www.dgsi.pt), porquanto a pena de multa aplicada ¢ ja uma
pena de substituicao tendo o tribunal ponderado, aquando da prolagao da
sentenca, a aplicabilidade das penas substitutivas disponiveis e afastado a
prestacao de trabalho a favor da comunidade.

Face ao exposto, indefiro a substituicao da multa substitutiva da pena de
prisao aplicada pela prestacao de trabalho a favor da comunidade.

Notifique.

2.3. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

Sobre a admissibilidade de a pena de multa, mesmo quando aplicada em
substituicao da pena de prisao, ser novamente substituida pela prestacao de
trabalho a favor da comunidade pronunciou-se o Supremo Tribunal de Justica,
através do acordao de fixacdao de jurisprudéncia n® 7/2016 de 18 de Fevereiro
de 2016, que consagrou a seguinte solugao:

«Em caso de condenacgao em pena de multa de substitui¢ao, nos termos do art.
43.2,n.2 1, do CP, pode o condenado, apos o transito em julgado daquela
decisao, requerer, ao abrigo do disposto no art. 48.2, do CP, o seu
cumprimento em dias de trabalho, observados os requisitos dos arts. 489.2 e
490.2 do CPP.» (Diario da Republica n.? 56/2016, Série I de 2016-03-21,
paginas 896 - 908).

Como se pode verificar do texto da decisdo recorrida, toda a jurisprudéncia
citada em defesa da solugao contraria, é anterior ao AF] n2 7/2016 citado.

Do mesmo modo, acerca do argumento em que se alicergou a decisao
recorrida para indeferir a pretensao do arguido - o de que a multa decorrente
da substituicao de pena de prisao nao pode ser substituida por dias de
trabalho a favor da comunidade por ser ela propria ja uma pena de
substituicao tendo o tribunal ponderado, aquando da prolagao da sentenca, a
aplicabilidade das penas substitutivas disponiveis e afastado a prestacao de
trabalho a favor da comunidade, nao havendo, por conseguinte, lugar a uma
dupla substituicao, ou a uma substituicao sucessiva, da pena de prisao,
primeiro por multa e depois por prestacao de trabalho a favor da comunidade
- também o AF] n2 7/2016 tomou posi¢cao expressa, rebatendo esse
argumento.

Com efeito, nele, se refere que (transcrigao):

«A pena de multa pode ser paga de forma voluntaria ou coerciva.

«Nos termos do artigo 489.2, do CPP, pode ser paga voluntariamente apds o
transito em julgado da decisao (n.2 1) e no prazo de 15 dias "a contar da
notificacao para o efeito" (n.2 2). Porém, e por forca do disposto no artigo 47.9,
n.2 3, do CP, sempre que o tribunal autorizou o pagamento no prazo de 1 ano
(ou mais - cf. n.2 4 do mesmo dispositivo), ou em prestacoes, este prazo nao se
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aplica (artigo 489.2, n.2 3, do CPP).

«Mas, nos termos do artigo 490.2, do CPP, pode ainda o condenado pedir para
cumprir a pena em "dias de trabalho", o que poderda ser concedido se se
entender que as finalidades de punicao estdao asseguradas com a execugao da
pena de multa através de dias de trabalho (cf. artigo 48.2, do CP). Ou seja, o
ordenamento juridico pretendeu "muito justamente afastar, até ao limite
possivel, a aplicacdao de uma pena de prisao"(19).

«Caso nenhuma destas formas de cumprimento voluntario seja possivel,
segue-se 0 pagamento coercivo através da execucgao patrimonial (cf. artigo
491.9, do CPP). Mas, repare-se, ja estamos numa situagao em que "findo o
prazo de pagamento da multa ou de algumas das suas prestacoes" (artigo
citado) o condenado nao pagou a multa.

«Se nao tem havido qualquer duvida, mesmo quando se trata de pena de
multa de substituigdo, a que ainda apds o prazo de cumprimento possa haver
lugar a execugao patrimonial do condenado para pagamento da multa,
entendemos que esta duvida nem sequer deve ser colocada quando o
condenado ainda pretende pagar - assim demonstrando que uma das
finalidades que se pretendeu assegurar com a aplicagcao da pena de multa foi
exatamente a socializagao do delinquente, de modo a que voluntariamente
cumpra as regras da sociedade em que estd inserido. Ora, nada mais
demonstrativo disto mesmo do que o facto de o condenado vir a tribunal pedir
para pagar através da forca do seu trabalho.

«Mas, se, em tempo, nenhuma das formas de pagamento voluntario ocorreu,
ainda havera lugar ao pagamento coercivo.

«Se ainda assim se mantém o incumprimento (porque se esgotaram todas as
formas de cumprimento voluntario e coercivo), cabe ainda saber qual a razao
de ndao cumprimento: ou se deve a motivo ndao imputavel ao condenado (por
razoes supervenientes a condenagao ou ja existentes no momento da
condenacgao) ou a motivo imputavel ao condenado.

«Se estamos numa situacao em que o nao pagamento da multa nao é
imputavel ao condenado, porque, por exemplo, € um desempregado de longa
duracgao, sem patrimoénio proprio, ainda assim nao ird o condenado cumprir a
prisao (em que foi convertida a pena de multa nao paga - cf. artigo 49.2, n.2 1,
do CP - ou a pena de prisao em que foi condenado): nestes casos hd uma
suspensao da execucgao da prisao subsididria ou da pena de prisao principal
subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de conduta (cf. artigo 49.9,
n.2 3, do CP).

«Se, pelo contrario, o nao pagamento é imputavel ao condenado, entdo o
regime necessariamente tera que ser distinto consoante se esteja perante uma
pena de multa principal ou uma pena de multa de substituicao.
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«Na verdade, se a pena de multa é a pena principal em que foi condenado, a
Unica forma de impor um cumprimento de uma privacao da liberdade é
converter aquela num certo periodo de reclusao (nos termos do artigo 49.2, n.2
1, do CP - cumpre em prisao o tempo correspondente aplicado na pena de
multa, determinada em dias de multa, reduzido a 2/3) em tempo de prisao; nao
se trata da aplicagao de uma pena de prisao, pois a pena em que o arguido foi
condenado foi a pena de multa, mas sim da aplicagao de uma prisao
subsididria ("san¢ao de constrangimento") cujo cumprimento a todo o tempo
pode evitar (cf. artigo 49.2, n.2 2, do CP).

«Mas, o mesmo nao pode ocorrer quando estamos perante uma pena de multa
de substituigdo. Desde logo porque as razoes que presidiram a sua aplicacao,
maxime as decorrentes das exigéncias de prevengao especial de socializacao,
falharam. Além disto, o arguido foi condenado numa pena de prisao, pelo que
em caso de incumprimento da pena de substituicao deve cumprir a pena em
que foi condenado. Por isso, terda que cumprir a pena de prisao efetiva sem
que haja possibilidade sequer de evitar a qualquer momento o seu
cumprimento (20).

«0Ou seja, daqui se pode concluir que quer se trate de pena de multa principal,
quer se trate de pena de multa de substituicao, a forma de cumprimento é
idéntica; as regras s6 diferem em caso de incumprimento, e apenas quando o
ndao cumprimento é imputadvel ao condenado - desde logo porque as finalidades
que presidiram a aplicacao da pena de substituicao falharam, sendo a pena de
multa de substituicdao, como a designagao indica, uma simples pena que
substitui uma outra aplicada a titulo principal.

(...)

Deve, pois, ser reconhecida a possibilidade «de proceder ao pagamento
voluntario da pena de multa de substituigdao (de forma imediata, a prazo ou em
prestacgoes) por prestacao de dias de trabalho (46), pois nao estamos perante
uma "substituicao" de uma pena de substituicao, mas sim perante uma outra
modalidade de execugao da pena de multa de substituigao.

«Acresce que ja foi este - 0 de o pagamento da pena de multa de substituigcao
constituir uma forma de execugao da pena de multa - o entendimento do
Supremo Tribunal de Justigca aquando do acérdao de fixacao de jurisprudéncia
n.2 12/2013 (DR, 1.2 série, 16.10.2013), onde se afirmou expressamente:
"Condenado o arguido em pena de multa de substituicao, nos termos do artigo
43.2, do CP, a multa deve ser paga no prazo de 15 dias a contar do transito em
julgado, apés notificacao que lhe deve ser feita, nos termos do artigo 489.9,
n.os 1 e 2, do CPP, assistindo ao arguido o direito de requerer o pagamento em
prestacoes ou dentro do prazo de um ano, nos termos do artigo 47.2, n.¢ 3, do
CP, a substituicao por dias de trabalho (artigo 490.2, do CPP), porém findo o
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prazo para pagamento da multa ou de alguma das suas prestacoes sem que o
pagamento por inteiro esteja efectuado, procede-se, nos termos do artigo
491.2n.2 1, do CPP, a execugao patrimonial.

«Exaurida esta plirima regra procedimental, nao assiste outra alternativa ao
tribunal, desde que ante este se nao haja comprovado previamente a
impossibilidade nao culposa de satisfazer a multa, que nao seja a de fazer
cumprir a pena de prisao substituida."

«Podemos ainda referir que o entendimento do disposto no artigo 48.2, do CP,
como uma "forma de cumprimento da multa" (assim se distinguindo
claramente das penas de substituigao) é reafirmado pelo acérdao de fixagao de
jurisprudéncia n.? 13/2013, onde se admitiu o cumprimento da pena de multa
em dias de trabalho como sendo uma "possibilidade de cumprimento da pena",
uma forma de execucao da pena de multa (principal), uma "possibilidade de
cumprimento da pena de multa através da prestacao de trabalho, ndo estando
portanto ainda a multa dada como incumprida"(47).

«Sendo, pois, o pagamento da pena de multa em dias de trabalho, previsto no
artigo 48.2, do CP, uma forma de execucao da pena de multa, e ndao uma pena
de substituicao, e sendo uma forma de execucao antes de o condenado entrar
em situacdo de incumprimento, é aplicavel quer se trate de uma pena de
multa principal, quer de uma pena de multa de substituicao. E assim se
reafirmando que nao ha qualquer distingdao entre a pena de multa principal e a
pena de multa de substituicao quando estamos perante um caso de
cumprimento da pena. Na verdade, s6 o regime do incumprimento (por motivo
imputavel ao condenado) deve ser diferente consoante estejamos perante uma
pena de multa principal ou uma pena de multa de substituicao atenta a
natureza desta ultima», sendo certo que «"com a demonstragdao da vontade do
condenado em prestar dias de trabalho, poderemos ja, na maioria dos casos,
considerar que as necessidades de prevencao especial, no sentido da adesao
aos valores da comunidade e a reparacao simbdlica da lesao do bem juridico
violado se encontram ja assimiladas pelo condenado"(50)» (Ac. de Fixacao de
Jurisprudéncia n® 7/2016 mencionado).

Como resulta do disposto no art. 4452 n2 3 do CPP, os Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica lavrados para fixacao de jurisprudéncia nao sao
obrigatérios para os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as
divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela decisao.

Ora, a decisao recorrida nem sequer fez menc¢ao ao Acérdao do ST] n® 7/2016
que fixou jurisprudéncia em sentido contrario, muito menos rebateu
minimamente a argumentacao nele exposta.

A verdade é que a luz do sistema punitivo consagrado no CP portugués a unica
pena de substituicao em sentido proprio é a pena de multa. Todas as demais
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medidas nao privativas da liberdade sao penas substitutivas em sentido
improprio porque se reconduzem a formas alternativas de cumprimento da
pena de prisao, ou da pena de multa, quando esta é aplicada a titulo de pena
principal.

E o que também é certo é que a solugao preconizada no AF] n? 7/2016 é a que
melhor assegura a concepcgao da pena de prisao como uma sangao penal de
«ultima ratio», de que sao corolarios entre outras disposigoes legais, as
consagradas nos arts. 409, 432, 472, 482, 502 a 532 e 702 do Cdodigo Penal.
Como refere o preambulo do Cédigo Penal, revisto e publicado em anexo ao
Decreto Lei n.2 48/95, de 15 de marco, «as penas devem sempre ser
executadas com um sentido pedagdgico e ressocializador. Simplesmente, a
concretizacao daquele objectivo parece comprometida pela existéncia da
prépria prisao. (...) Medidas que, embora nao determinem a perda da
liberdade fisica, importam sempre uma intromissao mais ou menos profunda
na conducao da vida dos delinquentes. (...)».

No mesmo preambulo anuncia-se que «(...), ndo pode o Cdédigo deixar de
utilizar a prisao. Mas fa-lo com a clara consciéncia de que ela é um mal que
deve reduzir-se ao minimo necessdario e que havera que harmonizar o mais
possivel a sua estrutura e regime com a recuperacao dos delinquentes a quem
venha ser aplicada.»

O fundamento histérico das penas de substituicao radica no movimento
politico-criminal contra as penas de prisao, especialmente as de curta
duracgao, sendo este objectivo bem patente, desde logo, no art. 702 do CP,
perante a constatagao da fraca ou inexistente eficacia das penas de prisao de
curta duragao para promover a reintegracao social do condenado e dos
prejuizos (quebra dos lagos familiares do condenado, a perda do seu emprego,
a sua exposicdo ao contagio criminal e a estigmatizacdo, a que se acrescentam
0s custos econodmicos inerentes ao cumprimento das penas em
estabelecimentos prisionais e os problemas de sobrelotagao das cadeias, ao
nivel da seguranca e dos direitos humanos dos cidadaos privados da sua
liberdade).

A nao aplicacao da pena de prisao efectiva tem essencialmente por base
razoes de prevencgao especial positiva.

Em contrapartida, serao razoes de prevencgao geral que poderao obstar a
aplicacao de uma pena de substituicao nao detentiva.

A prevencao geral surge novamente como limite a prevencao especial positiva.
«A sociedade tolera uma certa «perda» de efeito preventivo geral - isto &,
conforma-se com a aplicacao de uma pena de substituicao; mas, quando a sua
aplicagao possa ser entendida pela sociedade, no caso concreto, como uma
injustificada indulgéncia e prova de fraqueza face ao crime, quaisquer razoes
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de prevencgao especial que aconselhassem a substituicao cedem, devendo
aplicar-se a prisao.» ( Anabela Rodrigues, - Critério de Escolha das Penas de
Substituicdao no Cdédigo Penal Portugués in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Eduardo Correia, vol. I, Coimbra, 1984, p. 41).

E sendo assim, nao resta outra alternativa que nao seja a revogacao da
decisao recorrida e a sua substituicao por outra que determine a avaliagao
prévia de exequibilidade da substituicdao da pena de multa aplicada em
substituicao da pena de prisao, por prestagao de trabalho a favor da
comunidade.

DECISAO

Termos em que julgam o recurso procedente e, em consequéncia, determinam
a revogacao da decisao recorrida, que sera substituida por outra, nos termos
previstos no art. 4902 do CPP, que solicite a DGRSP a elaboracao de relatdrio
para aferir da viabilidade da substituicao da pena de multa substitutiva pelas
correspondentes horas de prestacao de trabalho a favor da comunidade,
autorizando-a, caso se mostre materialmente viavel na sua execucao.

Sem Custas - art. 5222 do CPP.

Notifique.

*

Lisboa, 5 de Dezembro 2024

Texto processado em computador e revisto pela signataria Primeira Adjunta,
na qualidade de Relatora em virtude da auséncia de unanimidade e com voto
de vencida da Relatora originaria.

Adelina Barradas de Oliveira (Relatora Original, com voto de vencida nos
seguintes termos:

O arguido foi notificado para efetuar o pagamento voluntario da pena de multa
em substituicao no dia 3.10.23.

A 17.10.2023 fls. 389 - requereu que tal pagamento fosse substituido por
trabalho a favor da comunidade dentro do prazo de 15 dias exigidos por lei.

O Tribunal a quo indeferiu a pretensao.

O Arguido nao veio requerer o pagamento da pena de multa em substituicao
aplicada, em prestacoes, veio antes , tentar que o tribunal, substituisse a pena
de substituicao por outra pena de substituicao.

Apoiado no AC do ST] n? 7/2016, de 21.3 o recorrente entende que o tribunal
que o condenou em pena de prisao e lhe substituiu o cumprimento da pena
por cumprimento de uma pena de multa, lhe deve agora substituir esta por
trabalho a favor da comunidade.

A substituicao da pena de multa, como pena principal, pela pena de trabalho a
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favor da comunidade encontra o seu assento legal no art.2 482 do Cédigo Penal
que diz o seguinte:

“1 - A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de
multa fixada seja total ou parcialmente substituida por dias de trabalho em
estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas coletivas
de direito publico, ou ainda de instituigoes particulares de solidariedade
social, quando concluir que esta forma de cumprimento realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigao.

2 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 58.2 e
no n.2 1 do artigo 59.¢”

Sendo a pena de prisao substituida por pena de multa, esta é substitutiva
daquela, ndo é uma pena de multa principal pelo que é a pena principal que
temos de nos reconduzir.

A lei fala em pena fixada e a pena que o recorrente pede seja substituida nao é
a fixada no sentido de aplicada e, portanto, no sentido de principal, é sim, a
pena que veio substituir a pena ( de prisao) fixada.

Sendo a pena de prisao substituida por pena de multa, esta é substitutiva
daquela, ndo é uma pena de multa principal.

A pena de multa em substituicao da pena de prisao e, a pena de multa
principal, tém exequibilidade diferenciada, correspondendo, por conseguinte,
a escolha que o tribunal julgou adequada aos fins da pena aplicada no caso
concreto.

No artigo 43.2, n.2 1, do CP, «sao os fins de prevencgao geral que devem ser
tomados em consideracgao pelo juiz», como ja salientava o Professor Eduardo
Correia no Projeto do Codigo Penal, a propoésito do antecedente artigo 58.2 do
Projeto. (v. Actas da Comissao revisora do Cédigo Penal, parte geral volume I e
II, Associagao Académica de Lisboa, p. 39)

Diz alids o Autor do Projeto, como se refere nas mesmas Actas - Acta da 21.2
sessao - livro II, pag. 39:

«Quanto ao problema, levantado pelo Conselheiro Osdrio, relativo a dizer-se
pena aplicada ou pena fixada, convém tomar consciéncia de que ele nao se
reduz a questao de pura forma, tendo atras dele uma questao de fundo: a de
saber qual a pena em que o delinquente é verdadeiramente condenado; essa
pena, porém, € a de prisao e ndao a de multa».

Como referia Maia Gongalves, Cdédigo Penal Portugués, Anotado e Comentado
- Legislagao Complementar, 18.2 edigao - 2007, pag. 194, na anotagao 2, ao
artigo 43.2 do CP, «A pena de multa que substitui a de prisao no termos deste
artigo € uma pena de substituigao, por contraposicao a pena principal de
multa, de que tratam os art®s 47.2 a 49.2»;

E, como diz o Sr. Conselheiro Pires da Graca no seu voto de vencido (
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subscrito por 3 Juizes Conselheiros), ao Acérdao de fixacao de jurisprudéncia
7/2016 de 21 de marco, “E, citando Figueiredo Dias, na RL], pags. 163-165,
«[...] Mas se as duas penas sao diversas do ponto de vista politico-criminal,
sao-no também (e em consequéncia) do ponto de vista dogmatico: a pena de
multa € uma pena principal, a pena de multa agora em exame ¢ uma pena de
substituicao no mais lidimo sentido. Diferenca estas donde resultam (ou onde
radicam) como de resto se esperaria, consequéncia politico-juridicas do maior
relevo, maxime em termos de medida e de incumprimento da pena...»

(ibidem, pag. 195)

O artigo 43.2, n.2 1, do CP, ndo diz que a pena de prisao aplicada pode ser
substituida por pena de multa ou por outra pena nao privativa de liberdade
aplicavel.

O artigo 43.2, n.2 1, do CP também nao diz que a pena de multa resultante da
substituicao da pena de prisao pode ser substituida por outra pena nao
privativa de liberdade.

O artigo 43.2, n.2 1, do CP, diz: - «A pena de prisao aplicada em medida nao
superior a um ano € substituida por pena de multa ou por outra pena nao
privativa da liberdade aplicavel, exceto se a execucao da prisao for exigida
pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes».

E, pois, a decisdo condenatéria que determina e define qual a pena
substitutiva da pena de prisao, se a pena de multa, ou outra pena nao privativa
de liberdade. Sendo a pena de prisao substituida por pena de multa, e nao por
qualquer outra pena nao privativa de liberdade, ha que atender apertis verbis,
atento o principio da legalidade, ao disposto no artigo 43.2, n.2 1, do CP, em
que o seu ultimo periodo diz:

E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 47.°.

O que significa que ha lugar a fixacao do nimero de dias de multa e a
respectiva quantia correspondente a cada um deles, nos termos dos n.os 1 e 2,
do artigo 47.2 do CP.

E para desfazer quaisquer duvidas interpretativas, para nao confundir a pena
de multa substitutiva com a aplicagdo das normas aplicaveis a pena de multa
substituivel, de forma expressa, o n.2 2 do mesmo artigo 43.2 , estabelece:

«Se a multa nao for paga, o condenado cumpre a pena de prisao aplicada na
sentenca»;

E acrescenta: «E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo
49 .2»;

O artigo 43.2, do CP, nomeadamente nos seus n.os 1 e 2, ndo diz que «E
correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 48.», ndo convoca pois o
artigo 48.2 do CP, sendo que o artigo 48.¢ refere-se a substituicdo da multa por
trabalho.
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O n.2 3 do artigo 47.2, do CP, refere-se a autorizacao pelo tribunal do
pagamento da multa dentro de determinado prazo que nao exceda 1 ano, ou
em prestacgoes.

Na verdade, o n.2 3 estabelece «Sempre que a situagdao econdémica e financeira
do condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da multa
dentro de um prazo que nao exceda 1 ano, ou permitir o pagamento em
prestacoes, ndao podendo a ultima delas ir além dos 2 anos subsequentes a
data do transito em julgado da condenacao».

Sendo certo que, de harmonia com o n.2 4 do mesmo preceito:

«Dentro dos limites referidos no nimero anterior e quando motivos
supervenientes o justificarem, os prazos de pagamento inicialmente
estabelecidos podem ser alterados».

O n.2 5 do mesmo artigo 47.2, determina que: «A falta de pagamento de uma
das prestacoes importa o vencimento de todas»;

Mas, como refere o n.2 3 do artigo 49.2,do CP, (conversao da multa nao paga
em prisao subsididria) - aplicavel correspondentemente ex vi do n.2 2 do artigo
43.2, a prisao substituida: «Se o condenado provar que a razao do nao
pagamento da multa lhe ndo é imputavel, pode a execucgao da prisao [...] ser
suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos, desde que a suspensao seja
subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de conduta de contetudo
nao econdémico ou financeiro.

Se os deveres ou as regras de conduta nao forem cumpridos, executa-se a
prisao [...] se o forem, a pena é declarada extinta»;

Se a razao do ndao pagamento da multa, lhe for imputavel: «Se a multa nao for
paga, o condenado cumpre a pena de prisao aplicada na sentenga»; como
determina o n.? 2 do artigo 43.2 do CP.

A entender-se que relativamente a pena de multa substitutiva de pena de
prisao, pode haver «Substituicao da multa por trabalho», (expressao do
epiteto do artigo 48.2 do CP), o regime de incumprimento culposo dos dias de
trabalho, obrigaria ao cumprimento de prisao subsidiaria, nos termos dos n.os
1, 2 e 4, do artigo 49.2, do CP, o que, entraria em contradicao insanavel, com o
disposto no n.? 2 do artigo 43.2, do CP.

E, o artigo 43.2, n.2 2, do CP, apenas permite a aplicagao do n.2 3 do artigo
49.%; nao remete para os demais nimeros deste artigo.

A discussdo juridico-penal sobre a solucgao legal desejavel para determinada
situagao, nao tem que identificar-se - e pode nao se identificar - com a solugao
assumida pela dogmatica vigente.

Mas, sem duvida que, independentemente das vicissitudes de historicidade
juridico-legal, a dogmatica atualmente vigente tem o julgador de se ater. E
esta, sendo expressivamente auténtica, 6bvia e necessariamente que nao pode
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desvincular-se do normativismo axiolégico que intrinsecamente a moldou, na
forma perspetivada pelo legislador.

Como salienta Paulo Pinto de Albuquerque no seu Comentario do Codigo
Penal, a luz da Constituicao da Republica e da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, 3.2 edicao atualizada, Universidade Catoélica Editora,
Novembro de 2015, pag. 284, nota 7:«[...] a pena de multa resultante da
substituicao da pena de prisao nao é passivel, por sua vez, de substituigao por
dias de trabalho, dado o caracter imperativo da reversao da pena de
substituicao prevista no artigo 43.2, n.? 2, primeira parte, que nao preveé, alias,
qualquer remissao para o disposto no artigo 48.2 [...]»;

A pena de multa substitutiva aplicada na decisao, tem, pois, em meu
entendimento, o seu regime executivo préoprio, auténomo, previsto na lei, de
forma completa e clara, que se concretiza na medida em que ela o convoca e,
nos limites punitivos que lhe impoe, servindo assim os fins da pena
concretamente aplicada, em obediéncia ao disposto no n.2 3 do artigo 9.2, do
Cédigo Civil:«Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados»;

In claris non fit interpretatio

Consequentemente, fixaria jurisprudéncia do seguinte teor:

«A pena de multa substitutiva da pena de prisao aplicada na decisao
condenatodria nao é substituivel por dias de trabalho face a norma imperativa
do artigo 43.2, n.2 2, do Cédigo Penal.»

Ora, concordamos totalmente, salvo o imenso e devido respeito que temos
pela opinido que fez vencimento no Acérdao de fixacdo de jurisprudéncia, com
esta posicao assumida por 3 conselheiros em votos de vencido.

Em nosso entender andou bem o Tribunal a quo ao indeferir a pretensao do
recorrente pelas razoes que estao supra expostas.

Tal nao impediu, nem impede o condenado de requerer, o pagamento da
multa, substitutiva da pena de prisao, em prestagoes uma vez que ainda nao
se encontra em incumprimento.

Ou seja, enquanto estivermos na fase do cumprimento e nao ja na do
incumprimento o arguido pode socorrer-se dos mecanismos legais para pagar
em prestagoes evitando o cumprimento da pena de prisao.

O recorrente nao pode pretender que se desfiem todas as penas de
substituicao, até que seja possivel ao condenado cumprir uma delas.

A politica criminal que estd na origem da possibilidade de substituicao de
pequenas

penas de prisao por multa nao é a mesma que esta na aplicacao de uma pena
de multa como pena principal. Ha todo um conjunto de exigéncias de
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prevencgao geral e especial, de ilicitude e de culpa, que determinam a
aplicagcao de uma pena de prisao e nao de uma pena de multa, e que,
permitem ainda, que, aplicada uma pena de prisao se possa ponderar a sua
substituicao por pena de multa.

E ha que ter em conta que a aplicacao de uma pena efetiva de multa ndo tem,
claramente a mesma carga de prevencao geral e especial, de ilicitude e de
culpa que tem uma pena de prisao.

Assim como nao é possivel condicionar a suspensao de execugao de uma pena
de prisao ao cumprimento de trabalho a favor da comunidade, fazendo com
gue para se suspender uma pena principal aplicando uma pena de substituicao
se aplica ainda outra pena de substituicao. A regulamentacao de cada uma
delas é especifica e autonoma. Seria como que uma dupla tributagao penal ou
uma duplicidade de penas.

No caso dos autos seria um sucessivo desdobramento em penas de
substituicao até que o condenado conseguisse cumprir uma delas quando na
verdade, ha outras formas de cumprir a pena de multa aplicada em
substituicao da execugao da pena de prisao.

Assim sendo negaria provimento ao recurso mantendo o despacho recorrido.
x

Cristina Almeida e Sousa

Primeira Adjunta (e Relatora do acérdao)

x

Ana Cristina Guerreiro da Silva

Segunda Adjunta
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