jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n?2 13402/19.0T8LSB-B.L1-2

Relator: VAZ GOMES

Sessao: 21 Novembro 2024
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

RECURSO DE REVISAO NULIDADE CONFISSAO

APOIO JUDICIARIO

Sumario

Sumario da responsabilidade do Relator:

I-Desde a revisdao operada pelo DL.38/03 a acgdo prévia ao recurso de revisao &
dispensada como resulta do disposto no art.? 696/d que permite o recurso de
revisao fundado na nulidade, anulabilidade da confissao em que a decisao se
fundou, a interpor até ao termo do prazo de cinco anos sobre o transito em
julgado da decisao, contados desde que o recorrente teve conhecimento do
erro-vicio (art.2s 697/2/c), mas em alternativa a esse recurso pode o autor
propor accgao destinada a declaragao de nulidade ou anulagao da confissao,
tendo em vista a eventualidade de apenas se pretender atacar o negocio
juridico de auto-composicao e nao também a sentenca que a homologou sem
prejuizo da responsabilidade do autor pelas custas (art.2 535/1/d), tendo o
Autor que respeitar o prazo de caducidade do direito a anulagédo, que no caso
de anulagdo com base no erro vicio, € em regra de um ano (art.2s 247 e 287/1
do CCiv), podendo, no entanto, ser arguido, sem dependéncia de prazo, por
via de acgao, enquanto o negodcio nao estiver cumprido (art.2 287/2 do CCiv.
II- Se o pedido formulado no recurso de revisao da sentenca é que “se
considere nulo todo o processado por falta de notificagao da Recorrente da
audiéncia prévia em sede de pedido de apoio judiciario, por facto que nao lhe
¢ imputdvel e que a impediu de contestar a acdo, ordenando-se os ulteriores
termos para a causa ser novamente instruida e julgada” e que, em
consequéncia do julgamento da nulidade do processado, por incumprimento
de notificagdo da decisdo administrativa do apoio judicidrio, com impedimento
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de contestacao se revogue a sentenca recorrida, invocando-se para tanto, em
suma, que a notificacao feita em processo administrativo de concessao de
apoio judicidrio para a accgao formulado, e para os de audiéncia prévia do
respectivo procedimento administrativo- a fim de o mesmo se pronunciar
sobre a possibilidade de pagamento faseado da taxa de justica, demais
encargos e nomeacao de patrono,- deveria ter sido feita por carta registada
com aviso de recepc¢ao e nao nos termos do disposto no Cédigo de
Procedimento Administrativo como o foi, mecanismo que, no seu entender é
inconstitucional, e que por nao ter sido feita por essa via nao teve
conhecimento atempado dessa notificagao, por isso nao se pronunciou e, por
isso, foi indeferido e que, por essa razao, nao pode defender-se no processo,
sustentando a omissao, ainda do despacho de deferimento tacito do pedido de
apoio judicidrio no respectivo processo, tendo o Tribunal recorrido
interpretado o pedido como sendo o correspondente ao recurso de revisao
com base na alinea d), entendendo a "confissao" ai referida como sendo é
aquela a que se refere, por exemplo, o art? 2832 n? 1 do C.P.C, porque
confissao da alinea e) don.? 1 do art.2 696 é a confissao como acto voluntario,
que traduz uma auto-composicao do litigio, o fundamento da revisao é o erro-
vicio em torno dessa confissao e nao também qualquer erro cometido por
entidade administrativa a quem a recorrente formulara o pedido de apoio
judiciario a ser atacado na sede propria ou omissao por parte do tribunal
recorrido do despacho relativo a deferimento tacito do pedido com as
consequéncias processuais eventualmente favoraveis a recorrente, tal
alegacao nao quadra no fundamento no fundamento do recurso de revisao da
alinea d) don.2 1 do art.2 696.

Texto Integral

Acordam os juizes na 2.2 secgdo Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

APELANTE/AUTORA no recurso de revisdo: A ... (litigando com apoio
Judicidrio nas modalidades de pagamento faseado de taxa de justica demais
encargos e nomeacdo e patrono).

ES

APELADA/RE no recurso de revisdo: B ..., Lda

*

Com os sinais dos autos. Valor: o da acgao por forca do art.2 12/2 do RCP
ES

I. Inconformado com a decisdo de 8/4/2024, que entendendo que a al. d), do
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n.21, do art.2 696 do Codigo de Processo Civil, se reporta a vicios da confissao,
desisténcia ou transacgao, no pressuposto de um acto voluntario da parte, nao
compreendendo a consequéncia da inércia do réu, inércia a que a lei atribui
uma leitura no art? 5672 n? 1 do C.P.C. que é "consideram-se confessados os
factos", que a "confissao" pretendida na al. d) do art? 6962 é aquela a que se
refere, por exemplo, o art® 2832 n? 1 do C.P.C. nao vislumbrando outra alinea
do mesmo art? 6969 se aplique ao caso concreto, consequentemente, indeferiu
liminarmente o requerimento inicial apelou a mencionada A ..., em cujas
alegagoes conclui :

A) O presente recurso vem interposto do despacho proferido pelo tribunal de
12 Instancia, que nao admitiu o recurso de revisao interposto pela aqui
Recorrente;

B) O art.2 696.2 do C.P.C. elenca as situagdes em que se permite a interposicao
de recurso de revisao, lancando a recorrente mao da al. d), por considerar
enquadrar-se ao caso em apreco, ao contrario do sustentado pelo despacho de
Se recorre;

C) A falta de contestagao da R./Recorrente regularmente citada, levou a que
fossem considerados confessados os factos articulados pela A./Recorrida, nos
termos do n? 1, do art.2 567.2 do Codigo de Processo Civil, mas a falta de
contestacao, nao lhe é nem pode ser imputavel;

D) A falta de contestacao advém exclusivamente do mau funcionamento dos
servigos do Apoio Judiciario da Seguranca Social e/ou dos servigos de
distribuigcdao dos CTT, que nao depositaram no recetaculo do correio da
Recorrente a notificacao para a audiéncia de interessados, a fim de aceitar ou
nao a modalidade de pagamento do apoio judicidrio sugerida pela seguranca
social (factos que sao assumidos anualmente nos relatdorios da Segurancga
Social);

E) A Recorrente entende que estando perante uma revelia operante, a
confissao exigida pela al. d) do art. 6962 abrange também a referida non® 1 do
art.2 567.2 do C.P.C,;

F) Confissao essa que embora opere de iure, nao foi pretendida pela
Recorrente, ndao corresponde a realidade de facto nem de direito do ocorrido,
sendo mais grave e atentatdria dos direitos fundamentais dos cidadaos, que a
confissao estipulada no n2 1 do art. 2832 do Cddigo de Processo Civil;

G) E caso assim nao se entenda, uma vez que o art.2 6969, alinea d) do C.P.C,
trata de vicios da confissdao, 0 mesmo serd inconstitucional por inaplicavel a
confissao preceituada no art.?¢ 5672, n® 1 do C.P.C,;

H) Mesmo no caso de revelia operante, o réu pode langcar mao do recurso de
revisao como explanado pelo Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de 25 de
Junho Lisboa de 2009, relatado por Granja da Fonseca, “os recursos
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extraordindrios so se podem interpor de sentencas transitadas em julgado e
sdo recursos de reparag¢do, na medida em que procuram remediar os vicios da
sentenca, vicios da sentencga, quer se trate de vicios de ordem subjetiva, que
se verificam nos sujeitos da relagdo juridico - processual, quer se trate de
vicios objectivos na organiza¢do do processo.”

Termina pedindo a revogacao do despacho proferido que rejeitou a admissao
do mesmo com as legais consequéncias, seguindo-se os ulteriores termos
processuais.

[.2. Em contra-alegagoes, conclui a recorrida:

A negligéncia da Recorrente tem sido o denominador comum em todo o
processo e também foina falta de Contestacao no Processo no Tribunal a quo,
sendo necessario ver a cronologia dos acontecimentos:

a. 04.07.2019 - A Recorrente foi citada da agao para contestar.

b. 06.08.2019 - A Recorrente junta ao processo pedido de apoio judiciario
formulado junto da Segurancga Social no dia 05.08.2019.

c. 19.09.2019 - Fim de prazo para contestar.

d. 24.09.2019 - ultimo dia de prazo para contestar com multa.

e. 08.01.2020 - A segurancga social remete aos autos informacao do
indeferimento do apoio judiciario.

f. 11.01.2020 - a seguranca social manda aos autos e-mail a informar quando é
que a decisao foi tomada (20.12.2019) nessa data seguiu oficio Ctt para o
Tribunal.

g. 10.07.2020 - O Mmo. Juiz da conclusao face a falta de contestacao.

B. A Recorrente, foi devida e legalmente citada, pelo que nao existem
nulidades a arguir que inviabilizem a chamada da Ré, ora Recorrente a acao.
C. Os efeitos sao produzidos em relagdao a Ré, ora Recorrente, sob a
propositura da acao quando esta é citada, nos ternos do artigo 2592, n2 2 do
Cddigo do Processo Civil.

D. A Recorrente nao contestou.

E. Tentou a Recorrente em sede de Recurso vir apresentar contestacgao, facto
que violaria

todas as regras processuais.

F. Alega que a confissao retirada por auséncia de contestacao esta ferida de
nulidade por erro ou alegada auséncia de notificagdao da Seguranca Social ou,
quica, falta e erros grosseiros nos servigos prestados pelos CTT.

G. Sob a égide deste argumento, a Recorrente interpos Recurso de Revisao
com fundamento nos termos da alinea d), do artigo 6962 do Cdédigo do
Processo Civil.

H. Indeferiu o tribunal a quo a admissao do recurso, decisao que nao merece
qualquer censura.
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I. O recurso de revisao é um recurso extraordindrio, quando se verificam os
pressupostos elencados no artigo 6962 do CPC.

J. No caso em apreco, invocada a alinea d) do referido preceito, reporta-se,
como refere o douto despacho de indeferimento, “...a vicios de confissao,
desisténcia ou transacao,assente num ato voluntario da parte. Aquela alinea
nao compreende a consequéncia da inércia do réu...”

K. A “confissao” é o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto
que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria” - artigo 3522 do Cédigo
Civil.

L. Nao se confunde com a consequéncia de confissao por nao ter usado do
direito do contraditdrio, nos termos do artigo 5742 do Cédigo do Processo
Civil.

M. Esta confissao é uma consequéncia da revelia constante do artigo 5672 do
Cédigo do Processo Civil e ndao uma confissao expressa como a constante do
artigo 3522 do Codigo Civil ou do artigo 2832, n? 1 do Cédigo do Processo Civil
mencionado a titulo de exemplo pelo juiz a quo.

N. Pelo supra exposto andou bem o Tribunal a quo quando nao admitiu o
Recurso de Revisao

Termina pedindo a manutencao da decisao recorrida

I1.3. Recebida a apelacgao, foram os autos aos vistos dos Meritissimos Juizes-
adjuntos, que nada sugeriram; nada obsta ao conhecimento do mesmo.

1.4 Questdo a resolver: saber se ocorre na decisdo recorrida erro de
interpretacdo e de aplicacdo das disposi¢coes da al. d), do n.2 1, do art. 6962 e
non?1 doart.?567.2do C.P.C, na medida em que estando perante uma revelia
operante, a confissdo exigida pela al. d) do art. 6962 abrange também a
referida non? 1 do art.? 567.2 do C.P.C.;

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

I1.1. E do seguinte teor a decisdo recorrida:

“Vem a requerente apresentar recurso extraordinario de revisao nos termos
do disposto nos artigos 6272 n2 2 e 696, al d) a 7022 do C.P.C.

Fundamenta o recurso, em sintese, na circunstancia de a cominacao a que se
refere o art? 5672 n2 1 do C.P.C. nao poder ser-lhe aplicada (o que aconteceu
no processo principal). Afirma que, nao tendo sido notificada pela seguranca
social relativamente a aceitacdao de modalidade de pagamento faseado de taxa
de justica, ndao pode considerar-se indeferido o pedido de apoio judiciario
(indeferimento comunicado nos autos principais pela seguranca social) e,
assim, nao pode ter-se por verificado a falta de contestagao a que se refere
aquele art? 5672 do C.P.C..

Compulsados os autos principais, verifica-se que a ora recorrente apresentou
recurso da decisao final com fundamento, em sintese, na alegada violagao do
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principio do contraditério, pretericao de apoio judiciario e alegada falta de
contestacao. O recurso nao foi admitido por intempestividade.

A recorrente reclamou do indeferimento, reclamacao que foi julgada
improcedente mantendo-se o despacho reclamado.

O art? 6962 do C.P.C. elenca as situagoes em que se permite a interposicao de
recurso de revisao, lancando a recorrente mao da al. d).

No nosso entender, a al. d), que se reporta a vicios da confissao, desisténcia ou
transaccao, assenta no pressuposto de um acto voluntario da parte. Aquela
alinea ndao compreende a consequéncia da inércia do réu, inércia a que a lei
atribui uma leitura no art? 5672 n2 1 do C.P.C. que é "consideram-se
confessados os factos". Ou seja, a "confissao" pretendida na al. d) do art? 6962
¢ aquela a que se refere, por exemplo, o art? 2832n° 1 do C.P.C..

Assim, a situagao concreta nao integra aquela previsao.

Também nao se vé que outra alinea do mesmo art? 6962 se aplique ao caso
concreto. Face ao exposto, e nos termos do preceituado no art? 6992 n° 1 do
C.P.C., por entender que nao ha motivo para a revisao, indefiro o recurso
interposto.

Notifique”

I1.2. A recorrente interpds recurso de revisdo da sentenca de 7/9/2020
transitada em julgado em 12/10/2020, pedindo que, a) seja revogada a
sentenca proferida que considerou confessados pela Recorrente os factos
articulados pela Recorrida por falta de contestacao, b) se considere nulo todo
o processado por falta de notificagdo da Recorrente da audiéncia prévia em
sede de pedido de apoio judiciario, por facto que nao lhe é imputavel e que a
impediu de contestar a acao, ordenando-se os ulteriores termos para a causa
ser novamente instruida e julgada. Conclui assim:

A) Por nao se conformar com a sentenca proferida por este Tribunal de 12
Instancia em 07-09-2020 - ref? ..., que considerou os factos articulados pela A.
confessados, porque a Ré regularmente citada ndao contestou a agao, dela vem
interpor recurso de revisao nos termos dos artigos 627.2, n.2 2, e 696-2 a 702.2
do Cédigo de Processo Civil;

B) A falta de contestagcao da R./Recorrente regularmente citada, levou a que
fossem considerados confessados os factos articulados pela A./Recorrida, nos
termos do n? 1 do art.2 567.2 do Cdédigo de Processo Civil;

C) Tal cominacao foi aplicada a R./Recorrente por ter sido considerado pelo
Tribunal, regularmente notificada pela Seguranca Social, para se pronunciar
em sede de audiéncia prévia, relativamente a aceitacao da modalidade de
pagamento faseado do apoio judiciario que tinha tempestivamente requerido,
sem ter respondido e aceite a modalidade proposta;

D) - O Tribunal deu credibilidade as informacgdes prestadas, a seu pedido, pela
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Seguranca Social, que apods instada 2 vezes pelo Tribunal nunca logrou
demonstrar que a R. tinha sido efetivamente notificada para audiéncia prévia
e juntou apenas aos autos a folha de Registo dos CTT, que demonstra e prova
que procedeu ao seu envio;

E) - A folha de Registo dos CTT, prova que se procedeu ao envio nao fazendo
prova de rececao, pois, s6 o aviso de rececao assinado, prova o recebimento
pelo destinatério;

F) - O Tribunal fez fé nas informacgoes prestadas pela Seguranca Social,
quando ao longo dos anos, os servigos da Seguranca Social cometem cada vez
mais erros e omissdes funcionando de forma cada vez mais displicente. E
mesmo 0 servico publico com mais reclamacoes e falhas. E, neste contexto, a
Unica explicacgdo, é, a notificagao da Seguranca Social enviada a R./
Recorrente, ter sido alvo de extravio;

G) - Na area da residéncia da Ré/Recorrente a correspondéncia entregue pelos
CTT, é varias vezes, alvo de trocas pelos carteiros que depositam as cartas em
prédios, ruas e recetaculos errados;

H) - Facto é, que a notificacao da audiéncia prévia enviada pela Segurancga
Social, nao foi colocada na esfera de cognoscibilidade da R./Recorrente, sua
destinatdaria e, tal pretericao determina desde logo, a nulidade da confissao,
por ter sido fundamentada, entre outras, com base na pretericao do apoio
judiciario ndao concedido, por razoes que nao lhe podem ser imputadas;

I) - A Recorrente pediu a nomeacgao de patrono para contestar e foi-lhe
coarctado esse direito plasmado na Lei Fundamental porque nao recebeu a
notificacao para audiéncia prévia, onde tinha que aceitar a modalidade de
pagamento faseado da taxa de justica, demais encargos com o processo e
pagamento a patrono nomeado;

J) - O apoio judicidrio visa obstar que por razoes de insuficiéncia econémica as
pessoas nao tenham acesso a justica e se vejam impedidos de exercer os seus
direitos nos tribunais, mas, foi exatamente isso que aconteceu a ora
Recorrente que nao dispde de meios econdmicos para assegurar os seus
direitos de defesa;

K) - Foi coarctado a Recorrente o direito a exercer a sua defesa sendo privada
do Acesso ao Direito e aos Tribunais, da tutela jurisdicional efetiva e em
tempo 1util do seu direito, foi-lhe denegado o direito a Justiga, nos precisos
termos que é consagrado constitucionalmente, e, sem advogado, a recorrente
nao assegurou o seu direito a exercer o contraditdrio, violando-se desta forma
também, o artigo 32 do Codigo de Processo Civil;

L) - O Tribunal ignorou e fez tdbua rasa de todo o preceituado na Lei do Apoio
Judiciario que visa proteger o seu beneficiario e assegurar a sua defesa e o
acesso a Justica pois, decorrido o prazo de 30 dias, do pedido de apoio
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Judiciario, devia ser deferido tacitamente nos termos do art.2 252, n.? 1, da Lei
34/2004, de 29 de julho, na versao dada pelo Decreto-Lei 120/2018, de 27 de
dezembro aplicavel a presente agao; «O prazo para a conclusao do
procedimento administrativo e decisao sobre o pedido de protecao juridica é
de 30 dias, é continuo, nao se suspende durante as férias judiciais e, se
terminar em dia em que os servigos da seguranca social estejam encerrados,
transfere-se o seu termo para o 1.2 dia util seguinte.»;

M) - Nos termos do mesmo artigo, é suficiente a mencao pelo tribunal da
formacao do ato tacito, sendo que, estando pedido a nomeacgao de patrono e a
acao estiver pendente, o Tribunal solicita a Ordem dos Advogados a nomeacao
de patrono nos termos da Portaria referida no n.2 2 do art. 45.2 daquele
Decreto-Lei;

N) - Apesar de o deferimento tacito ja estar formado em outubro de 2019, o
preceituado na Lei do Apoio Judiciario nao foi observado pelo Tribunal,
estando ferida de nulidade toda a sentenga por confissao dos factos
articulados pela Recorrida, porque a R./Recorrente nao foi permitido deduzir a
sua defesa;

O) - Salvo melhor opiniao, entende a recorrente que a forma de notificacao da
audiéncia prévia ao requerente do apoio judiciario nos termos do art.2 372 do
Lei 34/2004, de 29 de julho, na versao dada pelo Decreto-Lei 120/2018, de 27
de dezembro, bem como, na atual versao, e do n®1 alinea a), do art.2 1122 do
Cédigo de Procedimento Administrativo, viola os arts. 20.2 e 286.2 da Lei
Fundamental.

P) - Sendo inconstitucional a forma de notificacao da audiéncia prévia ao
requerente do apoio judiciario por aplicagao subsidiaria do Codigo de
Procedimento Administrativo, Inconstitucionalidade que desde ja se vem
suscitar;

Q) - Nem mesmo, a semelhanca do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, se prevé na Lei do Apoio Judicidrio, uma segunda notificagao, no
caso da falta de resposta do requerente do apoio judicidrio a notificacao da
audiéncia previa, para proteger a eventualidade do extravio da notificacao,
COmo No caso em apreco, o que acarreta um 6nus desproporcionado ao
requerente, por impossibilidade de ilidir a presuncao da notificacao;

R) - Consubstancia também, violagdao grave do Instituto do Apoio Judiciario tal
como consagrado na Constituicao, o art.2 23.2, n® 2 e 3 da Lei n.2 34/2004, de
29 de Julho na sua 42 versao (Lei n.2 120/2018, de 27/12), como na atual 62
versao, (Lei n.2 45/2023, de 17/08), por nao estabelecer obrigatoriamente a
notificacao ao requerente do indeferimento do pedido de apoio judiciario, por
falta de resposta a audiéncia prévia. Esta omissao, permite o desconhecimento
do indeferimento que ocorrendo a revelia em casos de extravio e ndao entrega
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da notificagdo, impossibilita a impugnacao do ato dentro dos prazos do Cédigo
de Procedimento Administrativo;

S) - Esta forma de notificagdo, nem sequer estd adequada aos tempos em que
vivemos, nao se compadece com as falhas dos servigos de distribuicao dos
CTT, alvo de varias queixas por extravio e troca de correspondéncia. Falhas
essas confirmadas pela propria Segurancga Social (pela comissao de recursos)
nos seus relatérios anuais de atividade relativamente aos anos de 2019 e
2020, anos a que correspondem os factos dos presentes autos;

T) - A Seguranca Social menciona nesses relatérios como um dos fatores
principais dos recursos que recebe, os problemas do nao recebimento da
correspondéncia, em 67% das alegacdes no ano de 2019 e a 55 % em 2020,
podendo concluir-se nesta sede, sem margem para duvidas, que o mau
funcionamento dos servigos de distribuicao e entrega da correspondéncia dos
CTT, nao é diferente nem estd unicamente direcionado as notificagoes do
Instituto do Emprego e Formacao Profissional, abrangendo também as
notificacdes do Apoio Judicidrio, como no caso dos presentes autos

U) - Pelo que, a forma de notificagdo da audiéncia prévia por registo simples,
dada a natureza dos danos que pode provocar em caso de extravio da mesma,
nao se coaduna com a formalidade do mero registo simples da prova de envio.
Podendo gerar erros judicidrios graves, quando se tratam matérias tdo
importantes como o direito dos cidadaos ao acesso a Justica e aos Tribunais,
violando os arts. 20.2 e 286.2 da Lei Fundamental;

V) - Todas estas violagoes e preterigoes da lei remeteram a recorrente para a
miséria, na sequéncia da sentenca proferida, que vai viver na rua, a partir do
dia 9 de abril de 2024, data em que tem que entregar o imével no ambito do
processo

Juizo de Execucgodes de Lisboa, Juiz ..., Proc. N2 .../...;

w) - A recorrente foi citada da presente agdao em 5.07.2019, requereu a
Seguranca Social protecao juridica, na modalidade de pagamento de despesas
do processo e nomeacgao de patrono em 5.08.2019, cfr. requerimento que
juntou aos autos em 6.08.2019.

X) - Em 6.01.2020, 130 dias apds o pedido de apoio judiciario ter entrado na
Seguranca Social, o Tribunal pede, mais uma vez, informacgao sobre o estado
do processo de protecao juridica. Tendo a Seguranca Social informado que o
pedido foi indeferido por falta da resposta da requerente a audiéncia prévia,
sem juncgao de qualquer prova nesse sentido. E, em 7.09.2020 a recorrente foi
confrontada com a sentenca de que se recorre;

Y) - Como referido supra, estd pendente a execucao da sentenca proferida
neste Tribunal, no Juizo de Execugodes de Lisboa, Juiz ..., Proc. N2 .../..., tendo
sido a recorrente notificada que a diligéncia de entrega do imével, terd lugar
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no dia 9.04.2024, pelas 10h.;

Z) - Para além da entrega do imével a requerente tem a sua parca reforma
penhorada no ambito desta execucao no montante de 338,00 € (trezentos e
trinta e oito euros)/meés;

AA) - O presente recurso de revisao agora interposto, tem efeito meramente
devolutivo, encontrando-se a sentenca proferida a ser executada, pelo que,
nos termos do art.2 702.2 do Cdédigo Processo Civil: «Se estiver pendente ou
for promovida a execugao da sentenga, nao pode o exequente ou qualquer
credor ser pago em dinheiro ou em quaisquer bens sem prestar caugao.»

AB) - No caso sub judice, encontra-se pendente a execugao da sentenca
proferida a data da interposicdao do presente recurso de revisao, e, a fim de
evitar frustrar os interesses da ora recorrente, caso o presente recurso seja
procedente, a recorrida terd que prestar caugdao no montante do valor da agao,
que serviu de base a execucao.

AC) - Assim, o valor da caucao a prestar pela exequente, caso pretenda a
entrega do imoével e a continuacao da penhora da reforma e/ou rendimentos
daR./Recorrente é de 114.190,00 € (cento e catorze mil cento e noventa
euros), valor da acao onde foi proferida a sentenga de que se recorre.

AD) - Do supra expendido conclui-se que a a sentenca proferida que
considerou confessados os factos articulados pela Recorrida é nula por falta
de notificagdo da Recorrente da audiéncia prévia em sede de pedido de apoio
judiciario, pois, impediu a Recorrente de contestar a agdao por facto que nao
lhe pode ser imputavel, nulidade se propugna e que se vem arguir com as
legais consequéncias.

III- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

II1.1. Conforme resulta do disposto nos art.?s 608/2, 5, 635/4 e 639 (anteriores
660, n.2 2, 664, 684, n.° 3, 685-A, n.2 3), do CPC[1] sao as conclusoes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questoes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de conhecimento
oficioso. E esse também o entendimento uniforme do nosso mais alto Tribunal
(cfr. por todos o Acérdao do S.T.J. de 07/01/1993 in BM]J n.2 423, pag. 539).
II1.2. Nao havendo questdes de conhecimento oficioso sao as conclusoes de
recurso que delimitam o seu objecto tal como enunciadas em 1.

II1.3. Saber se ocorre na decisao recorrida erro de interpretacao e de
aplicagao das disposicoes da al. d), don.? 1, do art. 6962 e no n? 1 do art.?
567.2 do C.P.C, na medida em que estando perante uma revelia operante, a
confissao exigida pela al. d) do art. 6962 abrange também a referida non® 1 do
art.2 567.2 do C.P.C.

II1.3.1. Se bem analisarmos a petigao inicial o pedido é “se considere nulo todo
o processado por falta de notificacdo da recorrente da audiéncia prévia em
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sede de pedido de apoio judicidrio, por facto que nao lhe é imputavel e que a
impediu de contestar a acao, ordenando-se os ulteriores termos para a causa
ser novamente instruida e julgada.” Em consequéncia do julgamento da
nulidade do processado por incumprimento de notificagao da decisao
administrativa do apoio judiciario com impedimento de contestacao, pede que
se revogue a sentenca recorrida.

II1.3.2. Em apoio do pedido de revisao em conclusao refere:

a falta de contestacao da R./Recorrente regularmente citada, levou a que
fossem considerados confessados os factos articulados pela A./Recorrida, nos
termos do n? 1 do art.2 567.2 do Cdédigo de Processo Civil;

tal cominacao foi aplicada a R./Recorrente por ter sido considerado pelo
Tribunal, regularmente notificada pela Seguranca Social, para se pronunciar
em sede de audiéncia prévia, relativamente a aceitacao da modalidade de
pagamento faseado do apoio judiciario que tinha tempestivamente requerido,
sem ter respondido e aceite a modalidade proposta;

o Tribunal deu credibilidade as informacgoes prestadas, a seu pedido, pela
Seguranca Social, que apods instada 2 vezes pelo Tribunal nunca logrou
demonstrar que a R. tinha sido efetivamente notificada para audiéncia prévia
e juntou apenas aos autos a folha de Registo dos CTT, que demonstra e prova
que procedeu ao seu envio;

a folha de Registo dos CTT, prova que se procedeu ao envio nao fazendo prova
de recepgao, pois, s6 o aviso de recegao assinado, prova o recebimento pelo
destinatario;

na area da residéncia da Ré/Recorrente a correspondéncia entregue pelos
CTT, é varias vezes, alvo de trocas pelos carteiros que depositam as cartas em
prédios, ruas e receptaculos errados;

a notificacao da audiéncia prévia enviada pela Seguranga Social, nao foi
colocada na esfera de cognoscibilidade da R./Recorrente, sua destinatdria e,
tal pretericao determina desde logo, a nulidade da confissao;

a Recorrente pediu a nomeacao de patrono para contestar e foi-lhe coarctado
esse direito plasmado na Lei Fundamental porque nao recebeu a notificagao
para audiéncia prévia, onde tinha que aceitar a modalidade de pagamento
faseado da taxa de justica, demais encargos com o processo e pagamento a
patrono nomeado;

o Tribunal ignorou e fez tadbua rasa de todo o preceituado na Lei do Apoio
Judiciario que visa proteger o seu beneficiario e assegurar a sua defesa e o
acesso a Justica pois, decorrido o prazo de 30 dias, do pedido de apoio
Judiciario, devia ser deferido tacitamente nos termos do art.2 252, n.? 1, da Lei
34/2004, de 29 de julho, na versao dada pelo Decreto-Lei 120/2018, de 27 de
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dezembro aplicavel a presente agao; «O prazo para a conclusao do
procedimento administrativo e decisao sobre o pedido de protecao juridica é
de 30 dias, é continuo, nao se suspende durante as férias judiciais e, se
terminar em dia em que os servigos da seguranca social estejam encerrados,
transfere-se o seu termo para o 1.2 dia util seguinte.»;

nos termos do mesmo artigo, é suficiente a mengao pelo tribunal da formacéao
do acto tacito, sendo que, estando pedido a nomeacgao de patrono e a acgao
estiver pendente, o Tribunal solicita a Ordem dos Advogados a nomeacgao de
patrono nos termos da Portaria referida no n.2 2, do art. 45.9, daquele
Decreto-Lei;

apesar de o deferimento tacito ja estar formado em outubro de 2019, o
preceituado na Lei do Apoio Judiciario nao foi observado pelo Tribunal,
estando ferida de nulidade toda a sentenga por confissao dos factos
articulados pela Recorrida, porque a R./Recorrente nao foi permitido deduzir a
sua defesa;

entende a recorrente que a forma de notificacdao da audiéncia prévia ao
requerente do apoio judiciario nos termos do art.2 372, do Lei 34/2004, de 29
de julho, na versao dada pelo Decreto-Lei 120/2018, de 27 de dezembro, bem
como, na actual versao, e do n?1 alinea a), do art.2 1122 do Cédigo de
Procedimento Administrativo, viola os arts. 20.2 e 286.2 da Lei Fundamental;
sendo inconstitucional a forma de notificagdo da audiéncia prévia ao
requerente do apoio judiciario por aplicagao subsidiaria do Codigo de
Procedimento Administrativo, Inconstitucionalidade que desde ja se vem
suscitar;

nem mesmo, a semelhancga do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, se prevé na Lei do Apoio Judicidrio, uma segunda notificagao, no
caso da falta de resposta do requerente do apoio judicidrio a notificacao da
audiéncia previa, para proteger a eventualidade do extravio da notificagao,
COomo No caso em apreco, o que acarreta um 6nus desproporcionado ao
requerente, por impossibilidade de ilidir a presuncao da notificacao;
consubstancia também, violagao grave do Instituto do Apoio Judiciario tal
como consagrado na Constituicao, o art.2 23.2, n® 2 e 3 da Lei n.2 34/2004, de
29 de Julho na sua 42 versao (Lei n.2 120/2018, de 27/12), como na atual 62
versao, (Lei n.2 45/2023, de 17/08), por nao estabelecer obrigatoriamente a
notificacao ao requerente do indeferimento do pedido de apoio judiciario, por
falta de resposta a audiéncia prévia. Esta omissao, permite o desconhecimento
do indeferimento que ocorrendo a revelia em casos de extravio e ndo entrega
da notificagdo, impossibilita a impugnacao do ato dentro dos prazos do Cédigo
de Procedimento Administrativo;
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* a recorrente foi citada da presente agdo em 5.07.2019, requereu a Seguranca
Social protecgao juridica, na modalidade de pagamento de despesas do
processo e nomeacgao de patrono em 5.08.2019, cfr. requerimento que juntou
aos autos em 6.08.2019;

* em 6.01.2020, 130 dias apods o pedido de apoio judiciario ter entrado na
Seguranca Social, o Tribunal pede, mais uma vez, informacgao sobre o estado
do processo de protecgao juridica, tendo a Seguranca Social informado que o
pedido foi indeferido por falta da resposta da requerente a audiéncia prévia,
sem juncgao de qualquer prova nesse sentido e, em 7.09.2020, a recorrente foi
confrontada com a sentenca de que se recorre.

II1.3.2. Ora a acc¢ao, muito embora nao venha expressamente referenciado
nem na p.i. nem no recurso, assenta numa interpretagao alargada do disposto
no art.2 291/2, que assim dispoe: “o transito em julgado da sentencga proferida
sobre a confissdo, a desisténcia ou a transacg¢do ndo obsta a que se intente a
acgdo destinada a declaragdo de nulidade ou a anulagdo de qualquer delas, ou
se peca a revisdo da sentenca com esse fundamento, sem prejuizo da
caducidade do direito a anulagdo”. Sustenta a recorrente que tal disposigao
abarca, também, a confissao ficta por falta de oposi¢dao atempada do réu na
accao podendo impugnar-se em recurso de revisao, no prazo de cinco anos a
contar do transito em julgado da sentencga final, o despacho que consignou nos
termos do n.2 1 do art.2 567.

II1.3.3. Desde a revisao operada pelo DL.38/03 a acgao prévia ao recurso de
revisao é dispensada como resulta do disposto no art.2 696/d que permite o
recurso de revisao fundado na nulidade, anulabilidade da transacgao em que a
decisao se fundou, a interpor até ao termo do prazo de cinco anos sobre o
transito em julgado da decisdo, contados desde que o recorrente teve
conhecimento do erro-vicio (art.%s 697/2/c), mas em alternativa a esse recurso
pode o autor propor accao destinada a declaragao de nulidade ou anulacgao da
transaccgao, tendo em vista a eventualidade de apenas se pretender atacar o
negocio juridico de auto-composi¢do e ndo também a sentenca que a
homologou sem prejuizo da responsabilidade do autor pelas custas (art.2
535/1/d), tendo o Autor que respeitar o prazo de caducidade do direito a
anulagao, que no caso de anulagao com base no erro vicio, é em regra de um
ano (art.%s 247 e 287/1 do CCiv) podendo, no entanto, ser arguido, sem
dependéncia de prazo, por via de acgao, enquanto o negocio nao estiver
cumprido (art.2 287/2 do CCiv).[2] A invalidade da confissao pode resultar de a
mesma ser feita por intermédio de mandatdario forense sem poderes especiais
para o efeito (45/2) situacao que antes estava prevista na alinea e) com
autonomia por nao terem de ser verificadas ac¢do prévia nas agora esta
sujeita ao mesmo regime unificado[3].
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II1.3.4. Diferente era o regime anterior ao DL 38/03 que impunha a accao de
anulagao da confissdao do pedido apds o transito em julgado da sentenca
homologatoéria, acgdo essa dirigida contra as partes seguida da interposicao
do recurso de revisao contra a sentenca homologatoria afim de destruir os
seus efeitos, recurso esse a interpor no prazo de 60 dias posterior ao transito
em julgado da sentencga proferida na accao de declaragao de anulagao, mas
nao depois de 5 anos decorridos sobre o transito em julgado da sentenca
homologatéria, a acgao sé estava sujeita ao prazo de caducidade de um ano
sobre a cessagao do vicio, quando os efeitos do acto impugnado tivessem sido
produzidos (art.2 287 do CCiv), isto é, quando o negodcio de auto-composicao
tivesse sido cumprido ou o acto de desisténcia da instancia tivesse dado lugar
a extingao desta.[4]

I11.3.5. E em funcédo do pedido que se define a propriedade do meio processual
indicado na peticao.[5]

II1.3.6. O pedido do Autor nao é a revisao da sentenca proferida em 2019 por
accao ter corrido a revelia do recorrente, por falta absoluta de intervencao do
réu por falta ou nulidade da citagao feita (alinea e). No acérdao da Relagao de
Lisboa de 25/6/2009 no processo 153-d/2001.11-6 relatado por Granja da
Fonseca, disponivel no sitio www.dgsi.pt o que estava em causa era a falta de
citagao para a acgao onde foi proferida a sentenca objecto de recurso de
revisao da alinea e) do antigo art.2 771, com correspondéncia no actual artigo
696, nenhuma similaridade com o que aqui se discute. A recorrente nao invoca
a nulidade da citagdao, o que pretende é por esta via impugnar a notificagao
feita em processo administrativo de concessao de apoio judiciario para os fins
de audiéncia prévia a fim de o mesmo se pronunciar sobre a possibilidade de
pagamento faseado da taxa de justica, demais encargos e nomeacao de
patrono, notificagao essa, alega a recorrente, que deveria ter sido feita por
carta registada com aviso de recepcgao e nao nos termos do disposto no Cddigo
de Procedimento Administrativo, mecanismo que, no seu entendeu é
inconstitucional, e que por nao ter sido feita por essa via nao teve

conhecimento atempado dessa notificagao, por isso nao se pronunciou e por
isso foi indeferido e que por essa razao nao pode defender-se no processo.
Também sustenta que o Tribunal deveria ter considerado o deferimento tacito
do apoio judiciario. O Tribunal recorrido interpretou o pedido como sendo o
correspondente ao recurso de revisdao com base na alinea d), entendendo a
"confissdao" ai referida como sendo é aquela a que se refere, por exemplo, o
art? 2832 n2 1 do C.P.C. Como acima dissemos a confissao da alinea e), do n.2
1, do art.?2 696, é a confissao como acto voluntario, que traduz uma auto-
composicao do litigio, o fundamento da revisdo é o erro-vicio em torno dessa
confissao e ndao também qualquer erro cometido por entidade administrativa a
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quem a recorrente formulara o pedido de apoio judicidrio a ser atacado na
sede propria ou omissao por parte do tribunal recorrido do despacho relativo a
deferimento tacito do pedido com as consequéncias processuais
eventualmente favoraveis a recorrente.

IV- DECISAO

Tudo visto acordam os juizes em julgar improcedente a apelagao e confirmar a
sentencga recorrida.

Regime da Responsabilidade por Custas: as custas sao da responsabilidade da
apelante que decai porque decai (art.2 527, n.% 1 e 2), levando-se em conta a
modalidade do apoio judiciario concedido.

Lxa., 21-11-2024,

Vaz Gomes

Laurinda Gemas

Ana Cristina Clemente

[1]1 Na redaccgao que foi dada ao Codigo do Processo Civil pela Lei 41/2013, de
26/6, atentas as circunstancias de a accao ter sido instaurada em 3/03/2017, e
a decisao recorrida ter sido proferida em 19/04/2017 e o disposto no art.®s 5/
e, 8 da Lei 41/2013 de 26/7 que estatuem que o novel Codigo de Processo
Civil entrou em vigor no passado dia 1/09/2013 e que se aplica imediatamente
as instauradas apods a sua entrada em vigor; ao Codigo referido, na redacgao
dada pela Lei 41/2013, de 26/6, pertencerao as disposicoes legais que vierem
a ser mencionadas sem indicacao de origem.

[2] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre em anotacao ao art.2 291, Cédigo
de Processo Civil Anotado, vol 1.2, Coimbra Editora, 2014, pags. 573/574.

[31 José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes em anotacao ao antigo
art.2 771, Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol 3.2, Coimbra Editora, 2003,
pags. 198/199.

[4] Autores e obra referidos, pag. 573 (§83)

[5] Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, 3.2 edigao, 1999,
pag. 262 e Ac do STJ de 10/04/1986 in BM], n.° 356, pag. 285.
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