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I1.-

AA veio interpor recurso do douto despacho do Juizo Central Criminal de
Santa Maria da Feira (Juiz 1) do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro que
indeferiu a arguicao de nulidade da comunicacao de alteracao nao substancial
de factos constantes da acusacgao, nos termos do artigo 358.2 do Cddigo de
Processo Penal, efetuada durante o julgamento realizado no presente
processo.

Sao as seguintes as conclusoes da motivacao deste recurso:

«A. O aqui Recorrente veio acusado, na douta acusacgao publica, da pratica,
em autoria material, em concurso efetivo e na forma consumada, de trés
crimes de falsificacao de documento, previstos e punidos pelo artigo 2562 n® 1,
alineas a), c), d) e e), por referéncia ao artigo 255° n? 1, alinea a), ambos do
Cédigo Penal; de trés crimes de burla simples, previstos e punidos pelo artigo
2172 n2 1, também do Cddigo Penal; e também em concurso efetivo, mas ja em
coautoria material com a arguida BB, a pratica de sete crimes de falsificagao
de documento, previstos e punidos pelo artigo 2562 n? 1, alineas a), c), d) e e)
do Cdédigo Penal, por referéncia ao artigo 2552 n.2 1, alinea a), também do
Cédigo Penal.; de um crime de falsificacao de documento, previsto e punido
pelo artigo 2562 n? 1, alineas a), c), d) e e) e n? 3 do Cddigo Penal, por
referéncia ao artigo 2552 n° 1, alinea a), também do Cdédigo Penal; e de quatro
crimes de burla simples, previstos e punidos pelo artigo 2172 n® 1 do Cdédigo
Penal; e ainda a pratica, em coautoria com a arguida BB, mas na forma
tentada, de dois crimes de falsificagcao de documento, previstos e punidos pelo
artigo 2562 n? 1, alineas a), c), d) e e) do Cddigo Penal, por referéncia aos
artigos 222, 232 e 2552 n? 1, alinea a), também do Cdédigo Penal;

B. O assistente CC apresentou acusacao particular onde aderiu a acusacgao
publica, na parte que lhe diz respeito, imputando ao aqui Recorrente e a
arguida BB a pratica, em coautoria material, sob a forma consumada e em
concurso efetivo, de um crime de falsificacao de documento, previsto e punido
pelo artigo 2562 n? 1, alineas a), c), d) e e), por referéncia ao artigo 2552 n° 1,
alinea a), ambos do Cddigo Penal; e de um crime de burla simples, previsto e
punido pelo artigo 2172 n? 1, do Cédigo Penal.

C. O demandante CC deduziu pedido de indemnizacao civil contra os
demandados BB e AA, pedindo a condenacao dos mesmos a, solidariamente,
pagarem-lhe, a titulo de indemnizacdo por danos morais sofridos, a
importancia de € 750,00, acrescida de juros a taxa legal devidos desde a
citacao até efetivo e integral pagamento.

D. Realizou-se a audiéncia de julgamento, sempre com a presencga do aqui
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Recorrente, e na auséncia da arguida BB, que mesmo devidamente notificada,
nunca compareceu em julgamento.

E. Por Decisao proferida a 17 de maio de 2024, referéncia CITIUS 133153557,
o tribunal a quo comunicou uma alteracao nao substancial dos factos, tendo
concedido como prazo de defesa 3 dias aos arguidos.

F. No prazo fixado o aqui Recorrente pronunciou-se por requerimento,
referéncia CITIUS 16199056, invocando a nulidade, por aplicagao analdgica,
intrassistematica, dos artigos 283.2, n2 2 e 3792, n2 1 do CPP, da decisao de
comunicagao prevista na mencionada norma legal, por falta de indicacao
objetiva dos factos que foram alterados: nao identifica os factos que foram
clarificados, modificados e nem os factos instrumentais que foram alterados,
G. Bem, como nao o Tribunal a quo nao fez qualquer mencao aos concretos
meios de prova indicidria que justificaram ou fundamentaram a comunicagao
da alteracao dos novos factos em causa.

H. Deste requerimento apresentado pelo aqui Recorrente, o Tribunal a quo,
proferiu despacho, no mesmo dia em que foi lido o acérdao, referéncia Citius
133525002, 11/06/2024, e nesse mesmo dia os sujeitos processuais foram
notificados do mesmo.

I. Segundo o Tribunal a quo, e em sintese, concluiu que a comunicagao
referente a alteragdo nao substancial dos factos nao padece de qualquer
nulidade nem de qualquer inconstitucionalidade, dado que, nomeadamente,
“Compulsada a decisao/comunicacao a que se refere o artigo 3582 n2 1 do CPP,
em particular o elenco dos factos indiciados, verifica-se, é certo, que na
mesma se indicam todos os factos aditados, alterados na sua redacao, bem
como os factos da acusacao que nao sofreram qualquer alteragao, sem que se
salientassem/enfatizassem de alguma forma tais aditamentos ou alteragoes de
redacao [embora no texto word existisse esse salientar através da escrita a
negrito mas que ao inserir no CITIUS, por razdes que se desconhece, esse
negrito nao se manteve]. Em todo o caso, a defesa tinha todas as condicoes
para verificar as modificagoes feitas a acusacao, através de um pequeno
exercicio de comparacao entre o elenco dos factos indiciados constantes da
comunicacgao e o elenco dos factos constantes da acusacao. Portanto, nao se
pode considerar que essa razao coartou de alguma forma o exercicio do
direito de defesa do arguido.”

J. O aqui Recorrente nao se conforma com o teor da Decisao proferida a 11 de
junho de 2024 (referéncia Citius 133525002) que considerou valida a decisao/
comunicacao (referéncia Citius133153557) da alteracao nao substancial dos
facto, proferida a 17 de maio de 2024, arguindo a nulidade da dita decisao e
como consequéncia a nulidade do acérdao proferido, nos termos da alinea b)
don?1 do art.2 379.2 do CPP.»
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O Ministério Publico junto do Tribunal de primeira instancia apresentou
resposta a tal motivagao, pugnando pelo nao provimento deste recurso.

O Ministério Publico junto desta instancia emitiu douto parecer, pugnando
também pelo ndo provimento deste recurso.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia, cumprindo agora
decidir.

I2. -

A questao que importa decidir é, de acordo com as conclusoes da motivagao
deste recurso, a de saber se se verifica, ou nao (como se sustenta no despacho
recorrido), a nulidade da comunicacgao de alteracao nao substancial de factos
constantes da acusacgao, nos termos do artigo 358.2 do Codigo de Processo
Penal, efetuada durante o julgamento realizado no presente processo.

I3.-
E o seguinte o teor do despacho recorrido:

«0O Tribunal, na sequéncia da produc¢ao da prova em audiéncia de julgamento,
entendeu proferir a seguinte decisao, com a Ref2 133153557:

“Na sequéncia da producao de prova levada a cabo nos presentes autos,
resultou que os factos da acusacao carecem uns de alteracao da sua redacgao e
outros de clarificacao e, bem assim, aditar alguns factos instrumentais.
Assim, para a eventualidade de se vir a considerar que estamos perante uma
alteracao nao substancial dos factos, procede-se a comunicacao de tal
alteracao nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 3582 n2 1 do CPP.
Acresce que, por forma a tornar mais claro o teor dos factos e o respetivo
enquadramento, procede-se a comunicacao de todos os factos, mesmo os que
ja constam das acusacgoes e da contestagcdo, com as respetivas alteragoes e
aditamentos.

Factos indiciados:

[Nao se descrevem os factos indiciados atenta a sua extensao, mas deixam-se
aqui por reproduzidos nos termos que melhor se descreveram na referida
decisao com a Ref2 133153557, para todos os efeitos legais].

[...]

Notifique os arguidos, através dos seus defensores, para, querendo,
prepararem a sua defesa no prazo de 3 dias [ja que as modificagdes sao
poucas], ao abrigo do disposto no artigo 3582 n? 1, parte final, do CPP.”.
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*

O arguido AA, por requerimento com a Ref2 16199056, veio pronunciar-se nos
termos seguintes:

“AA, arguido nos autos supra melhor identificados, notificado, referéncia
Citius 133163616, vem expor e requerer O que faz nos termos e fundamentos
seguintes:

1.No dia 20 de maio de 2024 foi o arguido notificado do douto despacho e da
douta Decisdo com referéncia Citius 133153557.

2. Na Decisao, para além do mais, é dito “Na sequéncia da produgao de prova
levada a cabo nos presentes autos, resultou que os factos da acusacgao
carecem uns de alteracao da sua redacao e outros de clarificacao e, bem
assim, aditar alguns factos instrumentais. Assim, para a eventualidade de ser
vir a considerar que estamos perante uma alteragao nao substancial dos
factos, procede-se a comunicacao de tal alteracao nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 358.2, n? 1 do CPP.”

Assim, na douta Decisao,

3. Por um lado, refere-se que na “Na sequéncia da produgao de prova levada a
cabo nos presentes autos, resultou que os factos da acusagao carecem uns de
alteracao da sua redacao e outros de clarificacao e, bem assim, aditar alguns
factos instrumentais”

4. Ora se assim é, cabe a este douto Tribunal identificar qual a prova
produzida que resultou que factos da acusacgao caregam uns de alteracao da
sua redacao e outros de clarificagao e ainda aditamento de factos
instrumentais.

5. Por outro lado, cabe a este douto Tribunal a identificagao dos factos que
carecem de alteracao da sua redacao;

6. Ainda, cabe a este douto Tribunal a identificacao dos factos que devem ser
clarificados,

7. E ainda, cabe a este tribunal a identificacao de quais os factos de foram
aditados.

8. Ora, na notificagao recebida, apenas se junta a acusagao, com nova
redacao, sem identificagao dos factos que foi alterada a sua redagao, sem
identificagao dos factos que foram clarificados e sem identificagao dos factos
instrumentais que foram aditados!

9. Ora tais omissoes violam de forma frontal os direitos de defesa do Arguido!
Continuando:

10. E referido “...para a eventualidade de se vir a considerar que estamos
perante uma alteragao nao substancial dos factos...”

11. E por fim, no ultimo paragrafo da douta Decisao é ordenada a notificagao
dos arguidos ao abrigo do disposto do n? 1 do art.2 358.2 do CPP, para
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apresentar defesa.

Ora,

12. Se hd uma notificacao ao arguido nos termos e para os efeitos do n21 do
art.2 358.2 do CPP, é porque o douto Tribunal decidiu que se verificou uma
alteracao nao substancial dos factos.

Ora, assim sendo,

13. Vejamos, entao quais os requisitos da comunicagao ao arguido nos termos
don? 1 do art.? 358.2 do CPP.

14. O teor do despacho/decisao de alteragao nao substancial dos factos, no
seguimento do da natureza acusatoria do nosso processo penal, do direito do
arguido ao exercicio efetivo da sua defesa perante novos factos que o tribunal
entenda apreciar na sentenca, no pressuposto de que, se o tribunal entende
proceder a dita alteracao nao substancial é porque tal alteragao se reveste de
interesse ou, no dizer da lei, de relevo, significa que a comunicacgao a que se
refere o artigo 358.9, deve obedecer a determinados requisitos,
nomeadamente formais e substanciais, sob pena de, a nao se entender assim,
o principio do contraditério ndao ser observado e respeitado na sua plenitude e
o arguido acabar por ser surpreendido com uma decisao diferente do
expectavel.

15. “I - A comunicacgao a fazer ao arguido na situagao prevista no artigo 358.9,
n.2 1, do CPP, da alteragao nao substancial dos factos, deve abranger nao s6 o
facto ou factos objeto da alteragdao, mas também a indicacao ou concretizagao
dos meios de prova de onde resulta a indiciagao dos novos factos com relevo
para a decisao. II - SO esta concretizacao permitira ao arguido identificar o
objeto da sua defesa, contraditando os meios de prova ja produzidos e
oferecendo quica outros que, em seu entender, possam abalar os indicios até
entao existentes e entretanto comunicados”

16. “Quando o tribunal entende, pois, que existe uma alteragcao nao
substancial, de relevo, e entende ainda que a deve levar em conta na decisao a
proferir, surge entao a necessidade de dar cumprimento ao disposto no artigo
358.2, n.2 1, do CPP, que se traduz em comunicar esta alteragao ao arguido.
Esta exigéncia ou necessidade de comunicacao surge por dois motivos:

- Desde logo porque, vigorando o apontado principio do acusatorio, qualquer
alteragao a acusacgao deve ser comunicada ao arguido, no sentido de
esclarecé-lo que, para além dos factos que ja constam da acusacao, o tribunal
apreciard ainda mais os que se traduzirem em tal alteracao.

- Em segundo lugar porque vigora também o principio do contraditério,
segundo o qual assiste ao arguido o direito de contestar e impugnar nao sé os
factos iniciais ja conhecidos, mas quaisquer outros que surjam e que o tribunal
pretenda levar em consideracao, de modo que o arguido nao seja condenado
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por factos dos quais nao se defendeu, que nao seja sujeito de uma decisao/
surpresa.

Pelo que se exige que, para além da comunicacao, seja concedido ao arguido,
se o requerer, o tempo estritamente necessdario para a preparacao da defesa.”
17. Ora, e conforme ja dito o teor da Decisao ora notificada nao cumpre os
requisitos legais, pois nao é indicado ou indicados os factos objeto de
alteracao de redacao, clarificacao ou aditamento.

18. Nem sequer sao concretizados os meios de prova de onde resulta a
indiciagao dos novos factos!

19. A alteracao nao substancial dos factos tutelada pelo citado normativo (art.2
358.2 do CPP) devera estar sustentada num conjunto credivel de meios de
prova, ou num meio de prova particularmente credivel, de tal forma que em
relagdo aos mesmos se possa formar um juizo de indiciagao suficiente
semelhante aquele que esteve subjacente a deducao da acusacgao, nos termos
contidos no artigo 283.°, n.2 2 do CPP.

20. Consequentemente, as garantias de defesa impoem que sejam
identificadas, com rigor e precisao, as concretas provas em que se sustenta a
alteracao preconizada,

21. Bem como que seja identificado de forma rigorosa o facto ou factos que
foram objeto de alteragao e/ou aditamento.

22. Pois, s6 dessa forma o arguido estara devidamente habilitado a posicionar-
se sobre esses factos e sobre essas hipotéticas provas e exercer, cabal e
plenamente, o contraditério, eventualmente, indicando outras que refutem
aqueloutras hipotéticas.

23. Esta exigéncia da comunicacao dos concretos meios de prova indicidria
qgue justificam ou fundamentam a comunicacgao da alteragao do novo facto em
causa, € essencial, pois podem ser produzidas durante a audiéncia inimeras e
variadas provas e s6 com essa indicagao esta o arguido habilitado e exercer,
com o dito rigor, na sua plenitude, o seu direito de defesa, sob pena deste
“exercicio de defesa”, nao passar de mera formalidade sem defesa efetiva.

24. Com efeito, da mesma forma que, para a acusacgao, se exige essa indicagao
(cfr. citado artigo 283.2, n.2s 2 e 3 do CPP), tal imperativo também havera de
ser exigido para a comunicacao a que alude o artigo 358.°, n.2 1 do CPP, até
por forca do comando previsto no n.2 5 do artigo 95.2 do mesmo Cddigo.

25. In casu, a Decisao que pretende traduzir a referida comunicagao, nao
cumpre os enunciados requisitos, contemplando uma formulacao vaga,
genérica e meramente tabelar, estando, por isso, inquinado de nulidade, por
aplicacao analdgica, intra-sistematica, dos artigos 283.2, n.2 3 e 379.2, n.2 1 do
CPP - 0 que se invoca.

26. Desde j4, se suscitando a inconstitucionalidade do artigo 358.2n.2 1 do
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CPP, por violagao do artigo 32.2, n.%s 1 e 5 da CRP, na medida em que seja

interpretado em sentido contrario ao propugnado nos precedentes artigos.
Nestes termos e nos melhores de Direito, que doutamente V. Exa. suprira,

deve o presente ser admitido com as devidas consequéncias legais.

[...]".

*

Nao se pronunciou qualquer outro sujeito processual.
X

Cumpre apreciar e decidir a invocada nulidade e a alegada
inconstitucionalidade, ainda que se entenda que as mesmas poderiam ser
apreciadas em eventual recurso do acordao que se viesse a proferir.
Apreciando:

12 questao: A alegacao de que nao é indicado ou indicados os factos objeto de
alteracao de redacao, clarificacao ou aditamento:

Vejamos:

Compulsada a decisao/comunicacao a que se refere o artigo 3582 n2 1 do CPP,
em particular o elenco dos factos indiciados, verifica-se, é certo, que na
mesma se indicam todos os factos aditados, alterados na sua redacao, bem
como os factos da acusacao que nao sofreram qualquer alteragao, sem que se
salientassem/enfatizassem de alguma forma tais aditamentos ou alteragoes de
redacao [embora no texto word existisse esse salientar através da escrita a
negrito mas que ao inserir no CITIUS, por razoes que se desconhece, esse
negrito nao se manteve].

Em todo o caso, a defesa tinha todas as condi¢coes para verificar as
modificagoes feitas a acusacao, através de um pequeno exercicio de
comparacao entre o elenco dos factos indiciados constantes da comunicacao e
o elenco dos factos constantes da acusacgao. Portanto, nao se pode considerar
que essa razao coartou de alguma forma o exercicio do direito de defesa do
arguido.

Nao ocorre, por isso, qualquer nulidade.

22 questao: A alteragao nao substancial dos factos tutelada pelo artigo 358.¢
do CPP deverd estar sustentada num conjunto credivel de meios de prova, ou
num meio de prova particularmente credivel, de tal forma que em relacdao aos
mesmos se possa formar um juizo de indiciagao suficiente semelhante aquele
que esteve subjacente a dedugao da acusacgao, nos termos contidos no artigo
283.°, n.2 2 do CPP e, consequentemente, as garantias de defesa impoem que
sejam identificadas, com rigor e precisao, as concretas provas em que se
sustenta a alteragao preconizada:

Nao olvidamos que, quanto ao contetido do despacho que procede a
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comunicacgao da alteracao nao substancial dos factos a que se refere o artigo
3582 n?% 1 do CPP, nomeadamente quanto ao alcance da obrigagao da
fundamentacao de tal comunicacao, ha pelo menos duas correntes na
jurisprudéncia:

Uma corrente, que cremos seja minoritaria, pelo menos tendo em conta a
publicada [veja-se, nomeadamente o Acérdao do TRC de 23/10/2019, processo
n? 163/17.6GAMGR.C1, em www.dgsi.pt, que parece ter sido, alids, com base
neste acordao que a defesa se baseou, bem como a demais jurisprudéncia
mencionada no referido aresto, tal como o Acordao do TRC de 13/12/2011,
processo n? 878/07.7TACBR.C1, igualmente em www.dgsi,pt], entende que a
comunicagao da alteracao nao substancial dos factos deve abranger nao s6 o
facto ou factos objeto da alteragdao, mas também a indicacao ou concretizagao
dos meios de prova de onde resulta a indiciacdo dos novos factos, pois so esta
permitird ao arguido contraditar os meios de prova ja produzidos e oferecendo
outros que, em seu entender, possam abalar os indicios dos factos entretanto
comunicados. E que o ndao cumprimento desta exigéncia implica a nulidade do
artigo 3799, n2 1, alinea b), do CPP, pois a condenacao ocorre fora do
condicionalismo e exigéncias legais do artigo 3582, n? 1 do CPP.

Acresce referir que, mesmo para a jurisprudéncia que tem tal entendimento,
alguns arestos consideram que a falta de indicagcao dos correspondentes meios
de prova nao corresponde a uma nulidade, mas antes a uma irregularidade a
arguir nos termos do artigo 1232 n? 1 do CPP [veja-se, nomeadamente, o
Acérdao do TRP de 13/01/2016, processo n? 411/12.9TALSD.P1, em
www.dgsi.pt].

Ja aquela que consideramos ser a maioria da jurisprudéncia [veja-se,
nomeadamente, o Acérdao do TRE de 28/02/2023, processo n?
8/22.5GECUB.P1; o Acérdao do TRP de 09/11/2022, processo n?
471/20.9PIVNG.P1; o Acordao do TRC de 12/07/2022, processo n@
260/11.JALRA.C1; e o0 Acérdao do TRL de 06/11/2010, processo n®
233/03.8PDFUND.L1-5;, todos em www.dgsi.pt] entende que o conteudo do
despacho que ao abrigo do artigo 3582 do CPP procede a comunicacao da
alteracao nao substancial dos factos nao carece de especificagao dos meios de
prova em que o tribunal se fundamentou para a referida alteracao.

Os argumentos apresentados, singular ou conjuntamente, sao os seguintes: a
letra da lei ndao impoe expressamente no artigo 3582 do CPP a especificacao
dos meios de prova que suportam a alteracao; trata-se de um despacho nao
decisoério; tratam-se de factos indiciados e nao de factos provados; trata-se de
um mero juizo provisorio; a indicagdo/sustentacao probatdria tem é que existir
aquando da motivacao da decisao de facto, nao fazendo qualquer sentido que
ainda em tempo da discussao do pleito o tribunal adiante qual o juizo
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probatério que esta a fazer; basta que na fundamentacao da comunicacao de
alteragao de factos se fagca uma indicagao genérica de que os mesmos
resultaram da discussao da causa.

Alids, tendo os arguidos, particularmente através dos seus defensores, estado
presentes na audiéncia onde foi produzida toda a prova e que, tal como o
Tribunal, percecionaram o que dela resulta, sabe em que prova o Tribunal se
baseou, pois que nao se socorreu, como nao podia, a nenhuma outra prova que
nao estivesse nos autos ou nao tivesse sido discutida em audiéncia.

Aqui chegados, necessario é concluir que nao tinha o Tribunal que indicar os
meios de prova em que se baseou para fazer a comunicacao dos factos
indiciados, pelo que nao se verifica qualquer nulidade na decisao/comunicacao
de 17/05/2024, com a Ref? 133153557 [22 parte].

32 questao: A invocada inconstitucionalidade do artigo 3582 n° 1 do CPP, por
violagao do artigo 322, n%s 1 e 5 da CRP, na medida em que a referida norma
seja interpretada em sentido contrario ao propugnado pelo arguido no seu
requerimento:

Quanto a questao da interpretacao do artigo 3582 n2 1 do CPP, no sentido de
gue a comunicacao de alteracao nao substancial dos factos, efetuada no
decurso da audiéncia de julgamento, ndo carece de ser acompanhada de
referéncia especificada aos meios de prova indiciaria em que se fundamenta,
portanto, entendimento contrario ao propugnado pelo arguido, o Tribunal
Constitucional ja se pronunciou, pela nao inconstitucionalidade [veja-se,
nomeadamente, o Acordao do Tribunal Constitucional n® 216/2019, a
consultar em https://www. tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20070237.html.

Diz o Tribunal Constitucional “De facto, perante a comunicacgao da alteracao
nao substancial dos factos, ainda que desacompanhada da referéncia aos
meios de prova em que se fundamenta, a possibilidade de o arguido utilizar
um prazo para preparar a sua defesa, nomeadamente arrolando novos meios
de prova e proferindo alegacgoes, a final, sobre toda a prova produzida,
salvaguarda o direito do mesmo a poder pronunciar-se sobre todos os factos e
questoes que, direta ou indiretamente, se repercutem na pretensao punitiva
do Estado e da qual ele é alvo.

Por tais razoes, entendemos que a interpretacdo normativa extraida da
conjugacao dos artigos 358.2, n.2 1, e 379.2, n.2 1, alinea b), do CPP, que ora se
sindica, no sentido de que a comunicacgao da alteragao nao substancial dos
factos, efetuada no decurso da audiéncia de julgamento, nos termos dos
citados preceitos, nao carece de ser acompanhada da referéncia aos meios de
prova indiciaria em que se fundamenta, nao impede uma defesa eficaz do
arguido, ndo se mostrando, por essa razao, passivel de censura juridico-
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constitucional, por afetacao das garantias de defesa do arguido,
nomeadamente por inobservancia do principio do contraditério.”.

Ora, porque este Tribunal se revé em tal argumentacao, sem mais
consideragoes, porque desnecessarias, concluimos pela nao
inconstitucionalidade do artigo 3582 n? 1 interpretado em dissonancia com o
propugnado pela defesa no seu requerimento.

Assim, nao tendo o arguido AA indicado prova para a sua defesa, nenhuma
razao hda para que nao se dé por finda a audiéncia de julgamento com a leitura
do acérdao proferido por este Tribunal Coletivo que se segue.»

IA4. -

Cumpre decidir.

Vem o arguido e recorrente alegar que se verifica (ao contrario do que se
sustenta no despacho recorrido) a nulidade da comunicacgao de alteragao nao
substancial de factos constantes da acusacao, nos termos do artigo 358.2 do
Cédigo de Processo Penal, efetuada durante o julgamento realizado no
presente processo. Invoca a aplicagdo analégica, intrassistematica, dos artigos
283.2,n.22,e379.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e alega a falta de
indicacao objetiva dos factos que foram alterados (nao foram identificados os
factos clarificados e modificados, nem os factos instrumentais alterados) bem
como a auséncia de qualquer mencgdo aos concretos meios de prova indicidria
que justificaram ou fundamentaram a comunicacao da alteracao dos novos
factos em causa. Em consequéncia dessa nulidade, sera nulo o acérdao que
veio a condenar o arguido e recorrente.

Vejamos.

Nao tem razao o arguido e recorrente quando afirma que, no cumprimento do
artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal, nao lhe foram comunicados os
factos alterados ou clarificados, ficando ele, desse modo, impedido de exercer
os seus direitos de defesa. Foi-lhe fornecida uma nova versao do elenco dos
factos constante da acusacgao e bastar-lhe-ia comparar as duas versoes para
identificar tais factos. De modo algum se pode dizer que essa comparacao
(para que também lhe foi dado um prazo de trés dias) seria, para ele, um 6nus
inaceitavel. E certo que essa comparacao seria facilitada se as alteracdes
fossem destacadas (como era intencao do tribunal, mas que se frustrou por
razoes (que se ignoram), mas nao é certamente a auséncia desse destaque que
impede tal comparacao.

Nao se verifica, pois, qualquer incumprimento do artigo 358.2 do Cddigo de
Processo Penal (com o consequente obstaculo ao exercicio do contraditério e
dos direitos de defesa do arguido) por este motivo.

Também nao se verifica esse incumprimento, nem esse obstaculo ao exercicio
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do contraditorio e dos direitos de defesa do arguido, pelo facto de a
comunicagao em causa nao especificar os meios de prova em que se baseiam
os indicios que conduziram a alteracao de factos em causa.

Invoca o arguido e recorrente, a este propdsito, a aplicacao analdgica do
artigo 283.2 do Cddigo de Processo Penal, relativo a acusacgao e a exigéncia de
indicacao dos meios de prova em que a mesma assente.

Afigura-se-nos, porém, que nao se verifica essa analogia. Ao fazer a
comunicagao a que se reporta o artigo 358.9, o tribunal ndo esta a substituir-
se ao Ministério Publico, ndo esta a transmitir um qualquer juizo a respeito da
suficiéncia de indicios da verificacdao dos factos em causa (como faz o
Ministério Publico ao deduzir acusacao). Se o fizesse, estaria, de algum modo
e ainda que nao ainda em termos definitivos, a antecipar a decisao final,
esvaziando a finalidade do exercicio dos direitos de defesa do arguido.

Para todos os efeitos, a exigéncia de especificacao dos meios de prova em que
se possam basear os indicios que levam a alteracao de factos comunicada
através do artigo 358.2 do Cédigo de Processo Penal vai além da letra deste
artigo e da intencgao do legislador. Nao se trata de uma lacuna a integrar com
recurso a analogia com as normas sobre a acusagao (ou a pronuncia), porque
sao diferentes as situacgoes. E também nao se trata de uma exigéncia imposta
pela garantia constitucional do contraditorio e dos direitos de defesa do
arguido.

Que assim é, que a garantia constitucional do contraditdrio e dos direitos de
defesa do arguido nao exige essa especificagao, disse-o claramente o Tribunal
Constitucional no seu acérdao n.2 216/2019, relatado por Catarina Sarnento e
Castro (acessivel em www.tribunalconstitucional.pt).

Nesse acérdao encontramos respostas a argumentacao do ora arguido e
recorrente.

Nele se afirma, por um lado, que nem mesmo uma eventual aplicagao
analégica das normas relativas a acusacao e a pronuncia levaria a
obrigatoriedade de especificagao dos meios de prova em que se baseia a
alteragao de factos comunicada através do artigo 358.2 do Cddigo de Processo
Penal, pois a indicagao dos meios de prova nessas pegas processuais nao se
faz com a correspondéncia de cada um deles a cada um dos factos indicados
como indiciados.

Nesse acordao se afirma, por outro lado, que quando se procede a
comunicacgao da alteracao de factos nos termos desse artigo 358.9, tais factos
sao apenas sinalizados, nao se formula qualquer juizo, positivo ou negativo, a
respeito da prova dos mesmos. Por isso, sé serd necessario especificar os
meios de prova em causa quando se vier a formular tal juizo na
fundamentacao da sentenca ou acoérdao.
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Afirma-se ainda nesse acérdao que a auséncia de especificagao dos meios de
prova em que possa assentar a eventual prova dos factos comunicados nos
termos do referido artigo 358.2 nao prejudica o exercicio dos direitos de
defesa do arguido, pois esses meios nao deixam de ser conhecidos pelo facto
de nao serem especificados. Nao sao especificados factos de entre todos os
que tendo sido produzidos em audiéncia ou sendo valoraveis em julgamento se
encontram na totalidade identificados.

Seguindo este entendimento do Tribunal Constitucional, podemos concluir que
nem o artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal exige que a comunicagao de
alteracao nao substancial de factos a que se reporta especifique os meios de
prova em que o tribunal se fundamentou para tal alteracao, nem essa
especificacdo é uma exigéncia da garantia constitucional do contraditério e
dos direitos de defesa do arguido.

Neste sentido, podem ver-se os acérdaos da Relagao de Lisboa de 6 de
novembro de 2010, proc. n.?2 233/03.8PDFUND.L1-5, relatado por Filomena
Clemente Lima; da Relagao de Coimbra de 12 de julho de 2022, proc. n.2
260/11.JALRA.C1, relatado por Paulo Guerra; desta Relacao de 9 de novembro
de 2022, proc. n.2 471/20.9PIVNG.P1, relatado por Pedro Afonso Lucas; e da
Relacao de Evora de 28 de fevereiro de 2023, proc. n.2 8/22.5GECUB.P1,
relatado por Carlos de Campos Lobo, todos acessiveis em www.dgsi.pt.

Nao se verifica, pois, a alegada nulidade por incumprimento do artigo 358.2 do
Cddigo de Processo Penal (a qual acarretaria a nulidade do acérdao prolatado
nestes autos).

Deve, pois, ser negado provimento a este recurso.

O arguido e recorrente devera ser condenado em taxa de justica (artigo 513.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal e Tabela III anexa ao Regulamento das
Custas Processuais).

(...)

Porto, 4 de dezembro de 2024.

(processado em computador e revisto pelo signatario)

(Pedro Maria Godinho Vaz Pato)
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(Pedro Afonso Lucas)

(Raul Esteves)
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