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Sumario

1 - A nao especificacao dos concretos pontos de facto que a recorrente
considera incorretamente julgados implica a rejeicao do recurso na parte
referente a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

2. Os poderes de administracao que cabem ao cabeca de casal tém de ser
compaginados com os direitos dos outros herdeiros.

Donde, neste particular, temos que ter sempre em atencao, também, o que
consta don? 1, do art.2 20742 do CC.

3. O direito do Apelante - fazer a sua vida didria na fracao auténoma em litigio
- nao resulta de qualquer contrato celebrado entre o Apelante e a autora da
heranca, antes se insere no tipo de direitos que resultam do relacionamento
salutar entre mae e filho.

4. Este tipo de direito do Apelante - fazer a sua vida didria na fragao auténoma
em litigio - que era a casa de morada de familia da falecida e do Apelante, nao
se insere naqueles que se extingam por efeito da morte do autor da heranca,
antes se mantendo até a liquidacao integral e partilha dos bens que integram
a heranca.

5. Estando provado que o Apelante residia gratuitamente na fracao dos autos,
com autorizacao da falecida, o mesmo tem o direito de ai continuar a residir
até a liquidacao integral e partilha da heranca sem que esteja obrigado ao
pagamento de qualquer valor pela ocupacgao da fragao.
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Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES NA 8¢ SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE LISBOA

1. Relatério.

H., cabeca-de-casal da heranca aberta por 6bito de M., intentou a presente
accao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo comum, contra M.
M. peticionando que:

a) Declare que a fracgao autonoma supra identificada é propriedade da
heranca, da qual o A. é cabega-de-casal;

b) Condene o R. a restituir a referida fraccao auténoma e o seu recheio;

c) Condene o R. no pagamento de indemnizacao pela privacao do uso de €
35.100,00 (trinta e cinco mil e cem euros);

d) Condene o R. no pagamento de uma compensacdo a heranca de valor
equivalente as rendas que seriam auferidas pelo arrendamento da fracgao
auténoma em valor nunca inferior a € 1.200,00 (mil e duzentos euros) mensais
até a data da entrega efectiva da fracgdo auténoma ao cabecga-de-casal.

Apos contestagdao do Réu o processo seguiu os seus termos tendo, a final, sido
proferida sentenca que terminou com a seguinte decisao:

“Pelos fundamentos expostos, julgo a accao parcialmente procedente, e em
consequeéncia:

a) Declaro que a fracgao auténoma supra identificada é propriedade da
heranca, da qual o A. é cabega-de-casal;

b) Condeno o R. a restituir a referida fraccao auténoma e o seu recheio;

c) Condeno o R. no pagamento a heranca de uma indemnizacgao no valor
mensal de € 450,00, desde a data da sua notificagdo judicial avulsa e até a
entrega da fragcdao auténoma ao cabeca de casal.

- Absolvo o R. do restante pedido formulado pelo A.;

- Condeno A. e R. o pagamento das custas, na proporcao dos respectivos
decaimentos.”

ES

Nao se conformando com o decidido veio o Réu interpor recurso da sentenca,
sustentando que deve ser dado provimento ao presente recurso, proferindo-se
acérdao que revogue a sentencga do Tribunal de 12 Instancia de Lisboa,
absolvendo-se o Recorrente dos pedidos contra este formulados, a que
corresponde a um juizo de verdadeira equidade, apresentando, apds
alegacoes, as seguintes conclusoes:

1. Com o presente recurso, o Recorrente vem impugnar a decisao, quer
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quanto a matéria de facto, quer quanto a matéria de direito.

2. Salvo o devido respeito por opiniao diversa, verifica-se erro na apreciagao
da prova por parte do Tribunal a quo, relativamente aos factos dado como
provados;

3. O Tribunal a quo baseia a sua decisao em interpretacao errénea das normas
que regulam a administragao da herancga;

4. A apreciacao da prova testemunhal por parte do Tribunal a quo foi
erradamente valorada, e que o critério de l6gica e de experiéncia que aplica
estao feridos de fundamentacgado e nao atendem tdo pouco a um critério justo e
normativo.

5. O Tribunal a quo entendeu que a prova testemunhal acarretada por parte
do Recorrente foi reveladora de conhecimento dos factos, nomeadamente que
ambas as testemunhas conheciam o Recorrente desde o seu nascimento;

6. Ambas as testemunhas apresentaram um depoimento conhecedor dos
factos, isento e credivel;

7. Duvidas nao restam de que as testemunhas arroladas pelo Recorrente
conheciam a sua vivéncia e deixaram bem explicito em sede de discussao e
julgamento que a falecida mae do Recorrente havia permitido que este ali
vivesse com ela sem qualquer contrapartida monetaria;

8. Prova essa que desde ja se elucida que o Tribunal “a quo” nem sequer a
apreciou convenientemente ao ponto de em pleno juizo formular a sua
decisao;

9. O Tribunal “a quo” nao atendeu ao disposto no 20742, n.2 1 do C.C., o qual
determina que “O herdeiro conserva em relagao a herancga, até a sua integral
liquidacgao e partilha, todos os direitos e obrigagcoes que tinha para com o
falecido, a excepcgao dos que se extinguem por efeito da morte deste.”.

10. O Recorrente ja habitava no referido imével em data anterior ao
falecimento da sua mae, autora da heranga em questao;

11. E detinha para tal a autorizagao desta, tendo-se vislumbrado que nao
procedia ao pagamento de qualquer quantia monetdria pela utilizacao da
fracao;

12. Habitando ali a titulo gratuito, cedéncia essa feita pela sua falecida mae,
autora da herancga;

13. Conforme é entendido pelos Tribunais Superiores - Vide TRL Ac.- Processo
2027/17.4T8LSB.L1-7, relator Ana Rodrigues da Silva - tal direito, nao se
insere naqueles que se extinguem por efeito da morte do autor da heranca,
antes de mantendo até a partilha dos bens;

14. Pelo que é licito ao Recorrente a sua permanéncia na fragao até a efetiva
partilha dos bens, nos mesmos termos que até entao;

15. E resultante da autorizacao que detinha da autora da herancga para habitar
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na respetiva fracao a titulo gratuito, nao pode o Recorrente ser obrigado ao
pagamento qualquer quantia pelo seu uso e fruicao, por tal nao ter sido
estipulado por esta em vida - Vide Ac. TRL, de 28-06-2012, relator Maria José
Mouro e Ac. TRG, de 20-03-2018, relator Maria Cristina Cerdeira.

16. Razao pela qual, ndao se concede o juizo feito pelo Tribunal a quo que
proferiu a sentenca que se recorre, a qual demonstra uma clara falta de
andlise critica sobre os autos e as provas produzidas, bem como um claro
abuso do poder de livre apreciacgao;

17. Nessa medida, somente o douto Tribunal da Relacao de Lisboa,
devidamente competente a decidir do presente recurso, podera fazer a real e
devida justica;

*

Nao houve resposta ao recurso por parte do A., ora apelado.

ES

Colhidos os vistos e preparada a deliberagao, importa apreciar e

decidir.

Skkk

2 - Mérito do recurso.

1. Objeto do recurso.

Este objeto, como é sabido, é, em regra e ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente [artigos 608.2, n.2 2, “in fine”, 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil (CPC)].

Assim, as questdes que se colocam no presente recurso sao:

a) - Deve ser alterada a matéria de facto?

b) - Deve ser alterada a decisao de direito?

Skkk

2. Fundamentacao de facto.

2.1. O tribunal “a quo” deu como provados os seguintes factos:

1) O A. é cabecga-de-casal da heranga aberta por 6bito da mae do A. e do R., M.
J. M. M.

2) Desde o falecimento da sua mae, o A. tem vindo a administrar o patrimoénio
da heranca.

3) Do acervo hereditario faz parte uma fracgao autonoma correspondente ao
2.2 Esq., do prédio urbano sito na Travessa Henrique Cardoso, n.2 62,
1700-228 Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de Alvalade
sob o artigo 2889 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob
o n? 79 da freguesia de Alvalade, identificada na relacao de bens como verba
n.2 2 dos bens imoveis.

4) A fraccao auténoma referida no artigo anterior tem o valor patrimonial de €
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50.465,80, e € composta por um quarto, uma sala, casa de banho e cozinha,
com uma area de cerca de € 60,00 m2.

5) O R. faz a sua vida diaria na fraccao auténoma supra identificada,
designadamente ali pernoitando, fazendo as refeigoes diarias, recebendo
amigos e outros familiares, estando inclusive ali recenseado desde o més de
Junho de 2011.

6) O R. sempre residiu naquela habitacao com autorizagao da falecida sua
mae.

7) O R. nao dispode de outra casa para residir.

8) O A. a requereu notificagao judicial avulsa do R., tendo este sido notificado
a 15 de Marcgo de 2019, para entregar a fracgcao em causa e seu recheio, bem
como pagar a heranga compensacgao por rendas nao recebidas no valor mensal
de € 900,00.

9) Apesar de notificado, o R. ndo entregou a fracgao autéonoma ao cabeca-de-
casal, nem pagou qualquer renda ou compensacao pelo uso da fracgao.

10) O A., como administrador do acervo hereditario ainda nao partilhado,
pretende dar de arrendamento a identificada fraccao auténoma com o
objectivo de rentabilizar o patrimoénio da heranca e gerar recursos financeiros.

11) A fracgao autéonoma valia no mercado do arrendamento, por ser em Lisboa
e numa zona central da cidade, uma renda mensal nao inferior a € 900,00.
2.2. O tribunal “a quo” deu como nao provados os seguintes factos:

i) O R. foi interpelado pelo cabeca-de-casal por carta datada de 29 de
Novembro de 2018, na qual pedia que lhe entregasse a fraccao auténoma que
ocupa.

ii) O A. voltou a interpelar o R. por carta registada com aviso de recepcao,
datada de 22 de Janeiro de 2019, para entregar a fraccao auténoma id. na
peticao inicial, sob pena de, caso nao a entregasse de imediato, pagar o valor
mensal de € 900, a titulo de compensacao por rendas nao recebidas.

iii) O valor mensal da fracgao seja de € 1.200,00.

kKK

3. Fundamentacao de direito.

3.1. Da impugnacao da decisao quanto a matéria de facto.

Estabelece o art. 6402 do CPC:

“1 - Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;
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c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3(...)

Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, pag. 165-169,
escreve:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciagao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivacao, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdo obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos;

d) (...)

e) O recorrente deixard expressa, na motivagao, a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente. (...)

A rejeigao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da
matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes:

Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto (art®s.
6352, n24 e 6412, n? 2, al. b));

a) Falta de especificagao, nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art® 6402, n? 1, al. a));

b) Falta de especificacao, na motivagao, dos concretos meios de prova
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constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc.)

c) Falta de indicagao exata, na motivagao, das passagens da gravacao em que
o recorrente se funda;

d) Falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao. (...)"”

Esta tem sido a orientagao do S.T.]., de que é exemplo, o Ac. de 16/05/2018, in
www.dgsi.pt:

“Sendo as conclusdes ndao apenas a siumula dos fundamentos aduzidos nas
alegacoes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do objeto do
recurso e balizadoras do ambito do conhecimento do tribunal, no caso de
impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente indicar
nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenga,
aqueles cuja alteracao pretende e o sentido e termos dessa alteracao.

Por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento dos
onus do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas a) e
c) do n? 1, sempre se impora que seja feito de forma a nao obrigar o tribunal
ad quem a substituir-se ao recorrente na concretizagao do objeto do recurso.
Apesar de a recorrente ter, nas conclusoes recursivas, alegado que (...,
verifica-se erro na apreciagao da prova por parte do Tribunal a quo,
relativamente aos factos dado como provados; A apreciagao da prova
testemunhal por parte do Tribunal a quo foi erradamente valorada,...”, “.... as
testemunhas apresentaram um depoimento conhecedor dos factos, isento e
credivel ..., “Prova essa que desde ja se elucida que o Tribunal “a quo” nem
sequer a apreciou convenientemente ao ponto de em pleno juizo formular a
sua decisao...”, nas conclusoes recursivas nao consta a especificagao dos
pontos de facto que o recorrente considera terem sido incorretamente
julgados. O recorrente nao indicou, nas conclusoes, por referéncia aos
concretos pontos de facto que constam da sentencga, aqueles cuja alteragao
pretende.

A nao satisfacao do 6nus previsto no art.2 6402, n? 1, al. a) do C.P.C. implica a
rejeicao do recurso na parte referente a impugnacgao da decisdo sobre a
matéria de facto.

Assim, rejeita-se o recurso na parte referente a impugnacao da decisao sobre

a matéria de facto.
kkk

3.2. - Deve ser alterada a decisao de direito.

Na sentenca sob recurso, estando demonstrado que o bem em disputa faz
parte da heranga cuja administracao cabe ao Autor, o tribunal “a quo”,
apreciando as normas que regulam a administragcao da heranca, conclui que o
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Réu estd obrigado a restituir o bem ao Autor, cabeca de casal, e obrigado ao
pagamento de um valor mensal, desde a data em que a cabeca-de-casal
manifestou a sua oposicao até a entrega do bem.

No entender do apelante o Tribunal “a quo” baseia a sua decisao em
interpretagao erréonea das normas que regulam a administragdao da heranca.
Vejamos.

Nao se poe em causa que a administragdao da herancga, até a sua liquidagao e
partilha, pertence ao cabecga-de-casal, cf. art.2 2079.2 do Cdédigo Civil (CC) e o
cabeca-de-casal pode pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega dos bens que
deva administrar e que estes tenham em seu poder, e usar contra eles de
acoes possessorias a fim de ser mantido na posse das coisas sujeitas a sua
gestdo ou a ela ser restituido, cf. art.2 20882 do CC.

Porém, os poderes de administracao que cabem ao cabeca de casal tém de ser
compaginados com os direitos e deveres dos outros herdeiros.

Donde, neste particular, temos que ter sempre em atencdao, também, o que
consta do art.2 20742 do CC.

Com efeito, o n? 1, do normativo acabado de citar, dispoe: “O herdeiro
conserva, em relacao a herancga, até a sua integral liquidacgao e partilha, todos
os direitos e obrigagoes que tinha para com o falecido, a excegao dos que se
extinguem por efeito da morte deste”.

Importa ter presente, como resulta dos factos provados, que “O R. faz a sua
vida diaria na fragdo autonoma supra identificada, designadamente ali
pernoitando, fazendo as refeigcdes diarias, recebendo amigos e outros
familiares, estando inclusive ali recenseado desde o més de Junho de 2011” e
“O R. sempre residiu naquela habitacao com autorizagao da falecida sua mae”,
sendo que nao esta demonstrado que o Réu, ora Apelante, efetuasse o
pagamento de qualquer quantia pela utilizacao da fracao dos autos em vida de
sua mae, ou que esta tivesse exigido algum pagamento, nao resultando dos
autos quaisquer factos que permitam definir os contornos em que a autora da
herancga, mae do autor e réu, permitiu que o Réu, ora Apelante, fizesse a sua
vida didria na fragdo auténoma supra identificada.

Conclui-se, assim, que o Apelante residia a titulo gratuito na fragdao dos autos,
tendo tal direito sido concedido pela autora da herancga, mae do Apelado e
Apelante.

Ora, o direito do Apelante de residir na fracao em litigio nao resulta de
qualquer contrato celebrado entre o Apelante e a autora da heranca, antes se
insere no tipo de direitos que resultam do relacionamento salutar entre mae e
filho.

Donde, este tipo de direito do Apelante - fazer a sua vida didria na fracao
auténoma em litigio, que era a casa de morada de familia da falecida e do
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Apelante, nao se insere naqueles que se extingam por efeito da morte do autor
da heranca, antes se mantendo até a liquidagao integral e partilha dos bens
que integram a heranca.

Quer isto dizer que é licito ao Apelante permanecer na fracao dos autos, até a
liquidacgao integral e partilha da heranca sem que esteja obrigado ao
pagamento de qualquer valor pela ocupacgao da fragao.

Neste sentido, ainda que num caso diferente dos presentes autos, mas com
analogia, vide Ac. TRL, de 28-06-2012, relatora Maria José Mouro, onde se
pode ler:

“Quanto a situacao da casa de morada de familia entre o momento da abertura
da sucessao e o da partilha, valem as regras gerais relativas a administracgao
da heranca - entre as quais o aludido art. 2088.

A casa a que se reportam os autos estaria sujeita a gestdao da aqui A., como
cabeca-de-casal, podendo ela usar, mesmo contra os herdeiros, das acgoes
possessorias. Determinante, todavia, é a circunstancia de, aderindo ao
entendimento de Capelo de Sousa, considerarmos, no que concerne ao
conjuge e demais partilhantes, que estes tém em relacdo a utilizagdao da casa
em questao - casa de morada de familia - enquanto a partilha nao esteja
efectuada, os mesmos direitos e obrigagdes que tinham em vida do falecido,
por analogia do que dispoe o n® 1 do art. 2074 do CC.

Isto independentemente da expectativa da A. poder vir a tornar-se titular do
direito de propriedade ou, se assim nao for, do direito de habitagcdao do imével.
Deste modo, sendo aquela a casa da A. - onde viveu com o seu falecido marido
desde 1986 - pode continuar a ali residir, nos termos em que anteriormente o
fizera, detendo a posse da casa nos limites do antes sucedia.”

Em conclusao, estando provado que o Apelante residia gratuitamente na
fracdao dos autos, com autorizacao da falecida, o mesmo tem o direito de ai
continuar a residir até a liquidagao integral e partilha da heranca sem que
esteja obrigado ao pagamento de qualquer valor pela ocupacao da fragao.
Assim, na procedéncia das conclusoes do Apelante, impoe-se a procedéncia do
recurso e, consequentemente, a revogacao da sentenca recorrida.

kKK

4. Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes deste coletivo da 82 Seccao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
decidem:

a) - Revogar a sentenca sob recurso.

b) - Absolver o Réu/Apelante dos pedidos.

c) Condenar o Autor/Apelado nas custas da agao e do recurso.

Notifique.
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Lisboa, 21/11/2024

Octavio dos Santos Moutinho Diogo.
Carla Cristina Figueira Matos.
Fatima Viegas.
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