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I - Nao é admissivel o recurso de revista, de decisao interlocutéria que recaia
unicamente sobre a relagao processual, nos termos do art.2 671.2 n.2 2 alinea
b) do CPC, se nao se verificar contradicao de julgados.

IT - No acérdao recorrido, foi decidido que ainda que tivesse ocorrido a
invocada nulidade, a mesma estaria sanada.

III - No acordao fundamento a questdo apreciada foi a falta de poder
jurisdicional de quem proferiu a decisao reclamada, geradora de inexisténcia
juridica da decisao.

IV - Nao existe contradicao entre tais acordaos, visto que incidem sobre
questoes juridicas diversas.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 7.2 Sec¢ao do Supremo Tribunal de
Justica:

I - RELATORIO
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AA instaurou o presente processo especial de inventario, por 6bito de BB,
ocorrido em ... de ... de 2005, no qual intervieram como interessados, além do
Requerente AA, CC, filhos do Inventariado, e DD, por esta ter adquirido, em
processo executivo, a meacao e o quinhao hereditario do conjuge do
Inventariado, EE. Inicialmente, esta desempenhou fungoes de cabeca de casal
neste inventdrio, funcdes em que foi substituida por seu filho AA, apds a
aquisicao do quinhao hereditario, por parte da referida DD.

O atual Cabeca de casal, AA, através de requerimento apresentado em
08.02.2016 veio invocar que foi paga por ele e pela sua mae, EE, uma divida
da heranca, que se encontrava relacionada, a Caixa de Caixa de Crédito
Agricola Mutuo das ..., CRL, no montante de € 15.643,34. E que a sua mae lhe
doou o direito de crédito sobre a herancga, correspondente ao pagamento
daquela divida, pelo que ficou integralmente sub-rogado no respetivo direito
de crédito da Caixa de Crédito Agricola sobre a herancga.

Por despacho de 11.03.2016 a Sr.2 Notaria remeteu os interessados para os
meios comuns relativamente a apreciacao da validade da doacao do crédito
alegada pelo Cabeca de casal, determinando o prosseguimento da tramitacao
do inventario.

Apés realizacao de conferéncia de interessados em 14.03.2016, foi proferido
despacho homologatério de partilha em 12.10.2016.

Foi interposto recurso deste despacho pelo Cabeca de casal, AA, onde também
se impugnou algumas das decisdes interlocutérias anteriormente proferidas,
tendo o Tribunal da Relacao proferido um acérdao, em 27.04.2017, que julgou
o recurso parcialmente procedente, determinando a oportuna consideracao da
divida de dez mil euros e de um crédito a favor do recorrente de 287,11 euros,
declarando-se suspensa a instancia até decisao, nos meios comuns, da
(in)validade da doacao, confirmando o mais decidido.

Por requerimento datado de 26 de Janeiro de 2018, veio a interessada DD
informar que, até a data, ndao havia sido proposta uma qualquer agao nos
meios comuns, tendente a discutir a (in)validade da referida doacao,
peticionando que se declarasse o termo dessa suspensao, com o consequente
prosseguimento da normal tramitagcao do processo de Inventario.

Foi proferido despacho datado de 6 de Fevereiro de 2018, através do qual a
Sra. Notaria determinou que, por nao ter sido proposta qualquer acao de
impugnacao da validade da referida doacgao, se teria a suspensao por finda, o
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que foi confirmado, apos pronuncia das partes, por novo despacho proferido
em 23.03.2018, apos o Cabeca de casal ter arguido a nulidade do primeiro
despacho.

O Cabeca de casal veio ulteriormente renovar a arguicao da nulidade do
primeiro despacho, alegando que a cessac¢dao da suspensao da instancia
contrariava o decidido no acérdao do Tribunal da Relagao de 27 de abril de
2017.

Em 10/02/2022 foi proferida nova sentenca homologatoria da partilha, tendo o
Cabeca-de-casal arguido a nulidade do processado apo6s 10.12.2019, alegando
que o seu mandatdrio nao foi notificado das decisdes proferidas em
02/09/2021, 24/09/2021 e 27/10/2021, mapa de partilha de 29/11/2021 e
10/02/2022.

Em 6.10.2022 foi proferida decisao que indeferiu o pedido de arguicao de
nulidades efetuado pelo Cabeca-de-casal.

Tendo este interposto recurso desta decisao, foi proferido acérdao pelo
Tribunal da Relacao, em 07.02.2023, que julgou parcialmente procedente o
recurso, tendo deferido parcialmente o requerimento de arguigcdo de nulidades
do interessado, ora Apelante, AA, e anulou o processado posterior a omitida
notificacdo, nos termos do referido artigo n.2 2 do artigo 13.2 da Lei n.?
117/2019, que deveria ter sido efetuada, na pessoa do ilustre Advogado do ora
Apelante, Dr. Sr. Dr. FF (agora, naturalmente, a fazer ao Sr. Dr. GG), o que
acarretard, naturalmente, a efetivacdo de todas as notificagées que o
processado posterior compreender, incluindo, v.g., das decisées que vierem a
ser proferidas respeitando ao mapa da partilha e a sentenga que a homologar.

Na sequéncia do decidido foi o Cabeca-de-casal notificado nos termos do
artigo 13.2, n.2 2, da Lein.2 117/2019, de 13 de setembro, tendo apresentado
em 27.04.2023 articulado de impugnacao, invocando, em sintese:

- a auséncia da decisdao quanto ao incidente de habilitacao deduzido em
03.03.2015 como adquirente de DD, em substituicao de EE.

- a nulidade da conferéncia de interessados realizada em 15.3.2016 e
subsequente partilha.

- a auséncia de partilha de alguns bens relacionados.

Concluiu do seguinte modo o seu requerimento:
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Termos em que face ao exposto, deve:

1 - A interveniente DD, ser julgada parte ilegitima nos presentes autos, e os
requeridos AA e CC, absolvidos da instdncia em relagdo a mesma, e por
consequéncia por falta de citagdo da mesma, que ndo é parte nos autos, ser
anulado todo o processo a partir da sua intervengdo ilicita nos autos em
03-03-2015 (ndo existéncia de habilitacdo judicial julgada, ou notarial) e assim
dadas sem efeito todas as diligéncias de partilha e demais actos dos autos,
com as legais consequéncias, por se tratarem de nulidades insanaveis e
insupriveis.

E assim,

2 - Ser mantida como cabeca de casal nos autos a herdeira legitima EE, até a
data do seu obito em ... de ... de 2017, sendo assim também declarados nulos
todos os actos praticados sem a sua presenc¢a, apos a ilicita intervengdo da
requerente em 03-03-2015, sendo suspensa a instdncia, até a legal
intervencdo nos autos dos seus sucessores, nos termos do art? 269 n2 1 e 2702
n? 3do C.PC. E ainda,

3 - E sempre julgados nulos, todos os actos praticados nos autos com inclusdo
dos constantes da acta de conferéncia de interessados de 14/03/2016, pelos
motivos reclamados pelo requerente nos autos, e assim todo o processado
apos a mesma data, com inclusdo dos actos registrais ja efectivados pelos
interessados que sdo nulos, devendo tal ser averbado no registo predial
respectivo, o que também se REQUER, devendo assim apds devida habilitagdo
dos interessados nos autos, o processo ser reiniciado para efeitos da partilha
em discussdo nos mesmos, com eventual cumulagdo da partilha da referida
EE, em processo jd existente neste tribunal, no momento anterior a
conferéncia de interessados, definindo-se , pelo total qual a composi¢do da
relacdo de bens , e em definitivo , quais os bens ndo reconhecidos, como
integrantes da massa da heranca, que sdo remetidos para discussdo nos meios
comuns, através de uma so decisdo, face as inumeras e diferentes decisoes
existentes, que também agora, devem ser objecto de anulagdo, que através da
presente impugnacgdo se solicita, tudo para os devidos e legais efeitos.

Sobre este requerimento recaiu despacho proferido em 03.07.2023, que,
indeferiu na totalidade a impugnacao deduzida pelo Cabeca de casal,
confirmou a decisdo de fazer cessar a suspensao da instancia decretada pelo

acordao do Tribunal da Relacdao de 27.04.2017 e determinou a elaboracédo de
novo mapa de partilha.
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Inconformado, o cabeca de casal interpos recurso de apelagao deste despacho,
que veio a ser julgado improcedente e confirmou o despacho recorrido.

De novo inconformado com a decisao proferida, veio AA interpor recurso de
REVISTA e REVISTA EXCEPCIONAL, formulando as seguintes conclusoes:

1 - O presente recurso ¢ admissivel nos precisos termos do disposto nos
artigos 6712 n22 alinea a) e b), 6722 n21 alinea a) e b) e 6292 n? 2 alinea d) do
C.P.C., e ainda por ofensa ao Acordao do S.T.J - Acordao Fundamento - Proc.
N99337/19.4T8LSB-B.L1.S1.

2 - As alegacoes dos pontos 1 a 17 da peticao de recurso de 12 instancia, ao
alegarem a nulidade do processo, consubstanciam em si a alegacao de uma
nulidade absoluta e insanavel.

3 - Nao se trata, pois de uma mera irregularidade ou nulidade relativa, e,
assim, nao precludida, como dos autos parece resultar.

4 - Neste processo esta em causa verdadeiramente a aplicagao de todo o
procedimento

decorrente do Regime de Inventario - Lei 23/2013, constituindo os actos
praticados, através da gestdo da Exm?2 Sr2 Dr2 Notaria, uma permanente
violagao de tal lei processual.

5 - E, assim, manifesto, a violacdo do interesse publico, que sufragou a feitura
daquela lei, e a sua aplicagao, constituindo assim também manifesta violagao
do acesso ao direito e a justica, prevista no artigo 202 da C.R.P.

6 - O Procedimento executado nos autos produziu uma decisao injusta, qual
seja a de se julgar habilitada por consenso a interessada DD, o que a lei nao
permite.

7 - Tal resulta do descritivo apresentado nos autos, reproduzido nestas
alegacoes, e, para efeitos da tempestiva arguicao da nulidade do processo, e
descritivo que aqui também se da por reproduzido.

8 - Nos autos existe manifesta nulidade insandavel e absoluta do processo,
invocavel a todo o tempo, e sem preclusao, contrariamente ao constante do
Acérdao impugnado, que as considera sanadas, considerando nao terem sido
arguidas em tempo, quando as mesmas foram objecto de contantes
reclamacoes.
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9 - Assim, o decidido mostra-se em manifesta contradicao com o decidido no
Ac. ST] de 27-01-2022 - Proc. N2 303/12.1JACBR.P1. S1 - 52 Seccao, donde se
decidiu:

“II - As nulidades insanadveis sdo, por definicdo, insusceptiveis de reparacdo,
podendo ser conhecidas a todo o tempo na pendéncia do procedimento,
oficiosamente ou a pedido. Ndo podem, porém, ser declaradas apos a
formacgdo de caso julgado sobre a decisdo final que, neste aspecto, actua como
forma de sanagdo.”

10 - Donde tal entendimento se impoe de aplicagcao nos presentes autos.

11 - A impugnacao judicial das decisoes interlocutérias, consiste no exercicio
de um direito novo, conferido pelo disposto no art.2 13 n2 2 da Lei 117/2019,
que assim tem de ser conhecido, e nédo julgado precludido. E que,

12 -A interveniente e interessada DD, é parte ilegitima, por nao ter ocorrido
incidente de habilitacdo de cessionario como o tribunal reconhece.

13 - Na lei processual nao existem habilitacdes consensuais.

14 - Donde contrariamente ao constante do Acérdao de que se recorre, 0
Acérdao do Tribunal da Relacao de 27 de Abril de 2017, ndo convalida jamais
tal omissao de habilitagdao de cessionario.

15 - E no acordao de que se recorre, ndao se mostra sufragavel, quer a decisao
de 12 instancia quer a de 22 instancia, ao referir inexistir verdadeiro despacho,
mas sim um mero comentario “obiter dictum” sem “ratio decidendi” , o que
nao se aceita, pois que é manifesta a falta de reconhecimento do direito
reclamatorio que assiste ao recorrente, tudo em ofensa do que dispoe o art.?
13 n? 2 da Lei 117/19 sendo tal lei posterior ao invocado recurso de 27 de
Abril de 2017, e valendo para o futuro, aplicando-se ao recorrente.

16 - O acordao referido de 27/04/2017, revogou a primitiva sentenca
homologatéria da partilha, e ao declarar a suspensao da instancia, manteve
em aberto todos os direitos do recorrente, nomeadamente os previstos no art.2
76 n2 2 do RJPI, hoje absorvidos por aquela disposicao legal ja mencionada
art.213.2n22 da Lei 117/19.

Donde,

17 - O Acdérdao de que se recorre é nulo nos precisos termos do disposto no
art.2 615 n? 1 alinea d) do C.P.C, pois o tribunal face ao exposto, nao podera
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deixar de pronunciar-se sobre a nulidade do processo, desde a intervencao da
interessada DD, em 03/03/2015, uma vez que a mesma nao foi ainda hoje
admitida a intervir nos autos, através de despacho-sentenca por 6rgao
jurisdicional, com competéncia para tal nos termos do disposto no art.2 356 do
C.PC

18 - Deve ser declarada a nulidade do Acérdao nos precisos termos do
disposto no art.2 615 n? 1 alinea d) do C.P.C e assim declarados nulos todos os
actos do processo a partir de 03/03/2015, nomeadamente as diferentes
conferéncias de interessados, e em concreto a de 14/03/2016, conforme consta
do requerimento de impugnacao de 27/04/2023 aqui totalmente dado por
reproduzido para os devidos e legais efeitos.

19 - Contrariamente ao defendido no alias douto Acordao, tem o tribunal o
dever de pronuncia, conforme preceituado no art.2 608 n° 2 do C.P.C.

20 - Assim o impoe o interesse publico e a certeza do direito, que nao se
compadece com a inexisténcia de uma sentenca, jurisdicional, para fazer
legalmente entrar, num processo judicial em curso, como é o caso do presente
Inventario, tendo-se assim produzido a invalidade daquela habilitagao, face a
inexisténcia juridica da referida decisao ou sentenga. E que,

221A impugnada decisao de 06-02-2024, contraria a Acérdao desta Relacao

de 13-06-2023, Proc. 4286/20.6T8CBR-A.C1, cujo sumadrio de transcreveu nos
autos, e do mesmo se fard juntar certiddao com mencao de transito em julgado,
no prazo maximo de quinze dias, sendo este o entendimento que deve ser
aplicado aos presentes autos, revogando-se o Acordao com as consequéncias
legais, pois inexiste qualquer preclusao do direito do recorrente.

23 - E que o Acérdao de que se recorre esté ferido de inconstitucionalidade,
nos precisos termos do art.? 202 da C.R.P, ao indeferir por inexistente
preclusao a reclamacgao do recorrente, devendo tal inconstitucionalidade ser
declarada, com as legais consequéncias nomeadamente a revogacgao do
Acordao como vem pedido.

24 - E que, face ao disposto no art.2 672 n? 1 alinea a) do C.P.C, deve também
ser admitido em Revista Excepcional, o presente recurso, por estar em andlise
a melhor aplicacao do direito, qual seja a de se saber se pode estar
activamente nos autos, um terceiro estranho a uma heranca, sem existir
sentenca judicial e jurisdicional transitada que o determine, em habilitacao de
cessionario, decisao transitada em julgado.
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25 - E que tal inexisténcia ofende a boa decisdo da causa, e os interesses do
recorrente.

26 - Estamos nos autos perante uma inexisténcia juridica, por falta de
sentenca, o que constitui uma verdadeira invalidade que o tribunal da 12 e 22
instancia nao quiseram conhecer.

27 - Estamos assim perante uma situacao de contornos andémalos, até fora do
figurino das nulidades (sejam elas sanaveis ou ndao) que envenenam o andémalo
acto processual.

28 - Nao ha habilitagoes consensuais, como o referem as instancias, mas sim
habilitacdes determinadas, ou por prova testemunhal ou documental, que
permitem sempre ao tribunal, apés audicao das partes, aferir da sua validade,
0 que nao sucede nos presentes autos, pois o que sucede é estarmos perante
uma decisao, “a non domino”.

29 - Deve assim perante o interesse publico, e relevancia juridica, afirmar-se
em revista, que a habilitacdo de cessionario nao pode suceder sem existir uma
pronuncia efectiva, ou sentenca do juiz do processo, onde para o efeito, devem
os autos ser declarados anulados apés 03/03/2015, e todos os actos que lhe
sao subsequentes.

30 - Por outro lado, o Acérdao recorrido, mostra-se em contradi¢dao com o
Acérdao deste Supremo Tribunal de Justiga - Proc. N2 9337/19.4 T8LSB-
B.L1.S1 da 72 Seccgao, do qual se juntara aos autos certiddao de transito em
julgado, no prazo maximo de 15 dias.

31 - A nulidade é clara pois estd neste Acordao Fundamento, em causa a
anulagao do processado, por inexisténcia de citagao dos habilitandos, tendo o
tribunal de recurso, declarado na nulidade de tal procedimento por ofensa ao
disposto no art.?2 352 do C.P.C, e anulando o processado, com as legais
consequéncias enquanto o Acordao Recorrido, por falta de notificacao/ citagao
dos interessados, e inexisténcia de sentenca jurisdicional, nao reconhece tal
nulidade, invocando preclusao, que jamais pode existir.

32 -Impode-se, assim, face a tal notoria contradicao, a admissao de revista
excepcional, e declarada a nulidade do processado a partir de 03/03/2015, por
inexistir legal habilitacao - nao ha habilitagdes consensuais - da Interessada
DD com as legais consequéncias, qual seja a de ser retomado o processamento
dos autos a 03/03/2015, anulando-se tudo o que lhe é posterior.
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33 - Nos autos esta em causa a existéncia de “ actos formais cuja observancia
a lei exige , e foram omitidos” (ar? 352 a 356 do C.P.C) constando em um (
Acérdao Recorrido) e outro Acérdao - ( Acorddao Fundamento) a mesma
legislacao e a mesma questao de direito, ndo conhecendo o Acérdao recorrido
das nulidades, o que em contrario fez o Acérddao Fundamento, e esta correcto.

34 - Deve assim, face ao exposto ser revogado o Acérdao recorrido, e
substituido por outro que declare face a contradigcao, a nulidade do
processado, face aos fundamentos invocados, mande baixar os autos para o
efeito, devido conhecimento das mesmas, e mandando baixar os autos a 12
instancia, com decretamento da nulidade do processado apds 03/03/2015,
conhecendo-se jurisdicionalmente da habilitacao da interessada DD, e,
posteriormente, prosseguindo os autos de Inventario os seus legais termos. E
que,

35 - A similitude do quadro de facto dos dois processos é clara e coincidente,
por estar em causa a legalidade do procedimento de uma habilitagao
processual, em um e em outro processo, previsto nos art.? 352 a 356 do C.P.C,,
que de verdade faz aplicagao diferente de tal procedimento.

36 - O acérdao recorrido viola além do mais o disposto nos art.2 13.2n° 2 da
Lei 117/2019, art? 186 e ss e art.2 352.2a 356, 615 n? 1 alinea d), 607.2 e
666.2 todos do C.P.C, 2075.2, 2124.2 e 2126.2 do C.C.

Termos em que deve dar-se provimento ao presente recurso, e revogando-se o
alids douto Acérdao mandando-se baixar o mesmo para conhecimento das
nulidades invocadas, e assim anulando-se o processado apés 03/03/2015, e
todos os actos que lhe sao subsequentes, conhecendo-se jurisdicionalmente da
habilitagdo da interessada DD, e assim declarados nulos apds a mesma data,
prosseguindo de novo, apos, o processo de Inventario o seu legal caminho,
pois tal se mostra ser de JUSTICA e de DIREITO.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

Analisados os autos e afigurando-se que, pelas razoes expostas no despacho
que antecede, nao poderia ser conhecido o objecto do recurso foi determinada
a notificacao das partes, nos termos e para os efeitos do disposto no art.?
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655.2n.2 1do CPC.

O Recorrente veio pronunciar-se reafirmando as razoes pelas quais, no seu
entender, deve ser admitido o Recurso de Revista, comas legais
consequéncias, nomeadamente a de ser conhecido o objecto do recurso.

Seguidamente, com data de 30-09-2024, foi proferida decisao na qual se
julgou “inadmissivel o recurso de revista pelo que ndo se pode conhecer do
respectivo objecto”.

Inconformado com tal decisao, vem o Recorrente reclamar para a
CONFERENCIA, alegando o seguinte:

«Como resulta de uma leitura atenta das diferentes decisdoes impugnadas, na
12 e 22 instancia, e da simula constante neste Supremo Tribunal, resulta que:

a) O recurso foi admitido pelo Tribunal da Relagao nos termos do disposto no
art.2 671 n° 2 b) do C.PC.

b) Conforme conclusoes do presente recurso aqui reproduzidas, resulta das
mesmas decisoes que a intervencao da interessada DD no Inventario, nos
presentes autos nao foi objecto de qualquer decisao/ sentenca, como o impoe o
disposto no art.2 353 n.?2 3 do C.P.C.

c) E, de verdade, tal inexisténcia de tal acto, mostra-se insanavel, e merece
resposta oficiosa em qualquer instancia, como sera o presente caso, e é assim
insusceptivel de qualquer convalidagao, como erradamente defende o acérdao
recorrido, pois tal questao - a da falta de despacho/ sentenca- constitui tal
inexisténcia juridica, traduzida na falta de prestacao de um acto processual
jamais insubstituivel.

d) De verdade, mesmo o referenciado Acérdao de 27/04/2017, jamais tratou
tal matéria, pois, como do mesmo Acordao consta, o objecto de tal recurso, foi
0 seguinte:

1 - Alteragdo da partilha em funcdo:

a) da relacionacdo da verba 1 do activo da (ultima) relagdo de bens: direito a
posicdo contratual no contrato-promessa de compra e venda celebrado com
HH e mulher II e que tem por objecto um armazém, sito em ..., com a drea de
1588 m2, a confrontar do Norte com caminho, Sul com JJ, Nascente com
estrada e Poente com KK, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho de ... sob o artigo ..91, com o valor patrimonial de € 24.649,70."
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b) da determinacdo do pagamento da divida a Herdeiros de LL, no valor de
€10.000, relacionada sob a verba 2 do passivo, aprovada por todos os
interessados na conferéncia preparatoria;

c) da admissdo da relacionag¢do da divida a MM no valor de €60.000, sem
qualquer condic¢do;

d) da consideracgdo do cabega-de-casal como sub-rogado nos direitos da
credora Caixa de Crédito Agricola Mutuo ..., CRL, relacionada na verba 1 do
passivo, nos montantes de €7.466,77 e €550,80.

e) da consideracgdo do cabega-de-casal como sub-rogado nos direitos da
credora Caixa de Crédito Agricola Mutuo ..., CRL, relacionada na verba 1 do
passivo, no montante de €15.643,34, paga a custa do patrimonio da mde do
cabeca-de-casal, doado por esta aquele.

f) da aprovacgdo das despesas/impostos suportados pelo cabeca-de-casal com
os bens da heranca, no montante de €907,43.

¢ - Remissdo, ou ndo, para os meios comuns.
4 - Em caso afirmativo, suspensdo dos termos do inventdrio.”

e) Apesar de o digno Juiz Conselheiro, entender nao existir similitude nas
situagoes de um e outro Acérdao, o que é certo é que ambos 0s recursos se
trata o tema de inexisténcia juridica da sentenca, o que em si incorpora actos
praticados por quem nao tem poder para tal, ou como é 6bvio os actos
inexistentes, como serd o caso dos autos.

f) - Dai, ndo podendo deixar de entender-se que em ambos os acoérdaos, se
trata de obrigatoriedade da pratica de actos por quem tem poder e
legitimidade para os praticar, no ambito da Lei do Processo, e de que
enquanto tais actos nao forem validamente consumados, a nulidade nao pode
ser julgada sanada, o que é defendido no Acérdao Fundamento e deve se
declarado por este tribunal nos precisos termos do disposto no art? 200 n¢ 3
do C.P.C, e de acordo com o disposto no art.2 674 n® 1 alinea b) do C.PC., - A
violacao ou errada aplicacao da lei do processo.

g) - E que a interpretacéo do disposto no art.2 671 n? 2 alinea b), do C.P.C,
tendo em vista evitar notérias contradicoes da aplicacao da lei adjectiva, nao

pode efectivar-se segundo um entendimento restritivo da mesma, mas sim e
sempre de forma extensiva e abrangente.
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h) - E por isso que a Digna Juiz Conselheira bem entendeu a questdo suscitada
nos autos ao fazer consignar em rodapé, no sentido de entender haver ou nao
suficiéncia para a similitude da matéria, que:

“E certo que o Recorrente pretende estabelecer um paralelismo entre o caso
dos autos e a questdo ali analisada , referindo-se a inexisténcia de sentenca a
habilitar DD enquanto adquirente em processo executivo do quinhdo
hereditario de EE. Contudo, tal pretendido paralelismo ndo é de modo algum
suficiente para se poder estabelecer uma contradigdo entre o julgamento feito
no acorddo fundamento e o acorddo recorrido.”

i) Contrariamente existe matéria suficiente nos dois processos - Acérdao
recorrido e Acéordao Fundamento - para que um intérprete medianamente
colocado - possa entender tratar-se da mesma legislacao, e mesma questao
fundamental do direito.

E que néo pode deixar de entender-se que:

O presente processo é nulo, face a intervencgao ilegal no processo de DD, e
como tal deve ser declarado nos termos do disposto nos art.2 200.2n° 3 e 674
n? 1 alinea b) do C.PC.

k) - “Um acto inexistente nunca produz qualquer efeito juridico e nao sao
salvaguardadas consequéncias juridicas facticas produzidas no passado
mesmo que respeitem a casos transitados em julgado. Motivos pelos quais se
impoe o conhecimento da questao suscitada por este tribunal, por ser errado,
as instancias entenderem que o recorrente nao pode neste tempo suscitar a
questao como suscitou (preclusao do direito) e esta entender-se sanada,
quando tal entendimento, como alegado se mostra violador da lei processual.

1) - Conforme Kelsen: (In ensaio sobre Existéncia e Inexisténcia do Direito -
Jonathan Doering Darcie )

“No direito o sentido objectivo de um acto juridico decorre da autorizacdo
derivada de um acto normativo superior, que para tal confere competéncia “

“A validade de um acto juridico pressupée o comparecimento concretamente
dos sentidos objectivo e subjectivo do acto. Por sentido subjectivo entende-se a
pretensdo normativa de um individuo em relacdo a conduta do outro “

m) Verdadeiramente no caso objectivamente inexiste enquadramento do facto
praticado pela referida DD, e por enquanto em relagao aos demais
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interessados nos autos, como é o caso do recorrente AA, que tem legitimidade
para reclamar tal enquadramento legal, o que fez através do presente recurso
tempestivo, até no exercicio do seu mais elementar e constitucional direito de
acesso a justica e aos tribunais.

n) A inexisténcia juridica nao é defeito do acto juridico, mas qualidade do acto
nao juridico, - ou inexistente.

Importa concretizar: (In Idem):

“1: Verificada a inexisténcia juridica de algo, tudo o que desde antes suposto
juridico decorreu como fundamento de existéncia também ndo é juridico, salvo
se outro fundamento de existéncia no ordenamento puder aproveitar.

2: Sempre que um uma controvérsia a respeito da existéncia juridica de algo
houver que ser judicializada, a solu¢cdo do conflito devera advir
necessariamente de tutela juridica de natureza declaratoria, uma vez que ndo
se trata de produzir alteracdo no mundo juridico através da sentenca, mas de
emitir um juizo a respeito de determinada situag¢do.”

Impoe-se assim face ao exposto, a admissao do recurso de revista, e o
consequente conhecimento do objecto do recurso, face a contradicao da
decisao entre o Acordao recorrido que permite a convalidagcao de um acto
inexistente, e nao declarando a nulidade do processo, a partir da entrada
ilegal da interessada DD no mesmo, enquanto o Acérddao Fundamento declara
a inexisténcia por falta de poderes, e assim a consequéncia nulidade do
processo, impondo a nova producao do acto legal, e seqgundo a mesma lei do
Processo (art? 200 n2 3 e 674 n2 1 alinea b) C.RC).»

Cumpre, pois, reapreciar e decidir sobre a admissibilidade do presente
recurso de revista:

IT - O DIREITO

Como resulta das alegacoes de recurso, o Recorrente vem interpor revista
excepcional. Ora, estamos perante um recurso de revista, tendo por objeto um
acordao da Relagao que apreciou decisdo interlocutéria que recaiu
unicamente sobre a relagao processual.
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Tal acérdao nao se enquadra na tipologia de decisdes a que alude on.? 1 do
art.2 671.2 do CPC, circunstancia que obsta a admissibilidade da revista

excepcional, conforme jurisprudéncia ja consolidada neste Supremo Tribunal

de Justiga.Z Por essa razao, e bem, tal recurso nao foi admitido no Tribunal da

Relacao de Coimbra, tendo sido admitido como revista normal, nos termos do
art.2 6712, n.2 2, b), do C. P. Civil, na parte em que invoca a existéncia de
contradicdao com acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

Importa, pois, averiguar, antes de mais, se estao verificados os pressupostos
de admissibilidade do recurso com fundamento no disposto no mencionado
dispositivo legal.

Nos termos daquele preceito “os acorddos da Relacdo que apreciem decisées
interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relagdo processual so podem
ser objecto de revista (b) quando estejam em contradicao com outro, ja
transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no
dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia com ele conforme.”

Assim sendo, essencial se torna aferir da existéncia dessa contradicao entre o
acordao recorrido e o mencionado acordao do Supremo Tribunal de Justica
sobre “a mesma questao fundamental de direito”.

No acérdao recorrido as questdes em apreco eram as seguintes:

(i) Nulidade da participacdo no inventdrio de DD, adquirente da meacdo e da
quota da herancga pertencente a NN, invocando a auséncia de decisdo no
incidente de habilitacdo por ela deduzido.

Porém, o Tribunal recorrido entendeu, a semelhanca do que foi igualmente
entendimento da 1.2 instancia que “a intervencao da referida DD no Inventdrio
¢ algo que ocorre desde muito antes de ter sido proferido o referido acordao
do Tribunal da Relagao de Coimbra de 27 de abril de 2017, pelo que, (...) a
eventual auséncia de um despacho a admitir essa intervencgdo, ao nao ter sido
suscitada no recurso que provocou a emissao daquele acérdao, precludiu a
possibilidade de o Cabeca de casal suscitar essa questao em momento
posterior”. Assim, a Relagao entendeu que a invocada nulidade resultante da
falta de decisao expressa sobre o pedido de habilitacdao da Interessada DD
para intervir no Inventdrio, ndo pode ser apreciada, por que ela, a ter existido,
ja teria sido convalidada pelo acérdao proferido pelo Tribunal da Relagdao em
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27 de abril de 2017.
Restaram para apreciagao as seguintes questoes:

(ii) nulidade da decisdo da 1.2 instdncia por ser omissa quanto a argui¢do de
nulidade dos atos notariais impugnados e da conferéncia de interessados
realizada no dia 15.03.2016, constante do requerimento que a decisdo
recorrida indeferiu totalmente;

(iii) nulidade da decisdo da 1.2 instdncia, porque ndo apreciou a alegac¢do de
omissoes na relagdo de bens a partilhar constante dos artigos 362, 372, 382 e
399 do requerimento que foi indeferido pela decisdo recorrida?

(iv) saber se a cessagdo da suspensdo da instdncia violou o caso julgado
formado pelo acorddo da Relagdo proferido em 27.04.20177?

(v)saber se deveria manter-se a suspensdo da instdncia.

Quanto as questdes assinaladas em (ii) e (iii), a Relagdo decidiu que nao se
verificam as alegadas omissdes de pronuncia, “improcedendo este fundamento
do recurso”.

Quanto as questodes assinaladas em (iii) e (iv) - saber se o levantamento da
suspensao da instancia violou o caso julgado e por isso, deveria manter-se a
suspensao da instancia, o Tribunal da Relacao julgou igualmente
improcedente esse fundamento de recurso.

O Recorrente incide a invocagao da contradicao, na questao relacionada com a
inexisténcia da sentenca de habilitacdo de cessiondaria. Essa inexisténcia
constituiria uma nulidade insanavel e que nao poderia considerar-se
“precludida” como foi julgado. Para tanto invoca o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 06-05-2010, Processo n.2 4670/2000. S1

Neste acérdao, encontra-se sumariado o seguinte:

“I - Fora dos casos em que, nos termos legais, é permitido ao Juiz rectificar a
decisdo (art®s 6662 e 6672 do CPC), o seu poder jurisdicional esgotou-se por
imperativo legal, pelo que a nova decisdo que padeca de tal vicio é
Jjuridicamente inexistente, ndo vale como decisdo jurisdicional.

II - Tal falta de jurisdigdo, por se tratar de vicio essencial da sentenc¢a ou
despacho, determinante da invalidade do acto, ndo constitui uma nulidade
stricto sensu mas inexisténcia juridica da citada decisdo, que é outra forma de
invalidade para além da nulidade.
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IIT - Embora o legislador tenha tragado um apertado numerus clausus das
nulidades da sentenga/acorddo, aplicaveis também, até onde seja possivel, aos
despachos jurisdicionais ( art? 6662, n? 3 do CPC), a verdade é que outros
vicios podem afectar as decisbes judiciais, englobando categorias diferentes,
que o saudoso Prof. Castro Mendes classificava como vicios de esséncia, de
formacdo, de contetido, de forma e de limites (C. Mendes, Direito Processual
Civil, edigdo policopiada da AAFDL, vol. 111, 1973, pg 369).

O Prof. Paulo Cunha dava vdrios exemplos de casos de inexisténcia juridica de
sentencas, sendo um deles, quanto ao que ora nos interessa, o de a sentenca
ser proferida por quem ndo tem poder jurisdicional para o fazer e o de, jd
depois de lavrada a sentenca no processo, o Juiz lavrar segunda sentenca
(Paulo Cunha, Da Marcha do Processo: Processo Comum De Declaracdo, Tomo
II, 29 edigdo, pg. 360).

IV - Tendo cessado fung¢ées por imperativo legal, ndo pode um Juiz continuar a
praticar actos de natureza jurisdicional, nem mesmo episodicamente, salvo se
a lei expressamente o permitir, sob pena de tais decisoes serem consideradas
a non judice e, portanto, juridicamente inexistentes, por falta do competente
poder jurisdicional.

V - Assim, a lei permite expressamente, no n.2 3 do art.? 6542 do CPC, que um
Juiz aposentado/jubilado possa exercer funcoes jurisdicionais, para concluir o
julgamento por ele iniciado, em homenagem ao «principio da plenitude da
assisténcia dos juizes» ou, mais propriamente, de identidade do orgdo
julgador.

VI - No entanto, jd ndo é assim se a decisdo tiver sido anulada ou mandada
repetir, ndo podendo, em tal caso, continuar a intervir depois de ter cessado
funcgoes jurisdicionais, até porque ndo se trata da continuac¢do de julgamento,
no sentido literal da expressdo, mas antes da repeticdo total ou parcial do
mesmo, em que todos os elementos Uuteis ou jd constam do processo ou serdo
produzidos em audiéncia a realizar (in hoc sensu, Ac. Relacdo de Evora de
29.4.1999 in BM]J, 486¢- 377).”

Como se pode ler no acérdao em referéncia, a questao juridica ali em apreco,
desenvolve-se a propodsito de uma decisao que veio a ser proferida “
totalmente nova, diversa, diferente, com consequéncias
substancialmente alteradas em relacao as da decisao anterior”,
proferida a pretexto de se tratar de rectificacao dessa decisao anterior. Neste
contexto, o ST] considerou que o vicio de que enfermava tal decisao era a “
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falta de poder jurisdicional de quem proferiu a decisdo reclamada, gerador de
inexisténcia juridica da decisdo, que é o que emerge da violagdo do art? 6669,
n? 1 do CPC. (...).

Nesta conformidade, o regime legal de argui¢do da inexisténcia juridica ndo
serd o das nulidades da sentenca, mas o regime geral dos art9s 2012 e segs. do
CPC, posto que a inexisténcia torna invdlido o acto assim inquinado.”

Como resulta da andlise do mencionado acérdao a questao juridica ali tratada
¢ totalmente diferente daquela que nestes autos é suscitada pelo Recorrente,
pelo que nao ha possibilidade juridica nem légica de existir contradicao entre
as decisoes em confronto.

Desde logo, em rigor, as instancias nao se pronunciaram sobre a existéncia de
uma nulidade processual. Antes decidiram que mesmo que tivesse ocorrido tal
nulidade, a mesma estaria sanada ou, dizendo de outro modo, teria precludido
o direito de o Recorrente a invocar de novo, apds a prolagao de acordao ja
proferido em 27 de abril de 2017, pois que no entender da Relagao , era no
recurso que provocou a emissao daquele acordao que o Recorrente deveria ter
suscitado tal nulidade.

Portanto, centrando-se a divergéncia do Recorrente sobre a questao da
sanacgao de uma nulidade processual e, por outro lado, da preclusao do direito
da parte em invocar essa nulidade, sendo por conseguinte, essa a questao
juridica sobre a qual o acérdao fundamento deveria pronunciar-se. S6 desse
modo, se verificaria o pressuposto de admissibilidade do recurso previsto no
art.2671.2n.2 2 alinea b) do CPC.

No caso em apreco, afigura-se faltar este pressuposto, pelo que nao é
admissivel o recurso de revista com base em tal fundamento.

Porém, nos termos do art.2 671.2n.2 2 a) do CPC, podem ainda ser objecto de
revista os acordaos da Relacao que apreciem decisoes interlocutorias, “nos
casos em que o recurso é sempre admissivel.” E estipula o art.2 629.2n.2 2 os
casos em que tal ocorre. Nao havendo qualquer duvida sobre a nao verificagao
de qualquer das previsoes das alineas a) b) ou c) cabe apenas focar a previsao
da alinea d) , segundo a qual “é sempre admissivel recurso do acorddo da
Relacdo que esteja em contradi¢cdo com outro, dessa ou de diferente Relacdo,
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no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a alg¢ada do
tribunal.”

Visa-se nesta norma possibilitar a que sejam dirimidas no Supremo,
contradicoes jurisprudenciais emergentes do confronto de acérdaos da
Relagao em casos em que se encontra vedado ou condicionado o recurso de
revista por imposicao de outra norma legal. Os casos paradigmaticos
emergem dos procedimentos cautelares (art.2 370.2 n.2 2) ou dos processos de

jurisdicao voluntdria (art.2 988.2 n.2 2)3. Ora, nao é o caso do processo de
inventario em que nao ocorre tal condicionamento. Nao se enquadra, por
conseguinte, o presente caso na previsao do disposto na alinea d) do art.?
629.2 n.2 do CPC, caso em que o recurso € sempre admissivel.

De qualquer modo, ainda que se verificasse esse requisito adicional constante
do art.2 629.2 n.2 2 d), sempre faltaria a contradicao jurisprudencial. Com
efeito, nenhum dos acérdaos mencionados pelo Recorrente tratou da questao
que o proprio Recorrente identifica como sendo a questao sobre a qual existe
a alegada oposicao de julgados que é a de saber “se é possivel, face ao
disposto no art.? 356.2 n.21 b), que uma habilitacdo de cessiondrio normal,
para substituicdo do interessado herdeiro, se efectue sem a sentenca.”

O recorrente invoca a nulidade do Acoérdao recorrido, por omissao de
pronuncia, nos termos do art.2 615n.21 d).

Contudo, a nulidade arguida é irrelevante para o efeito da admissibilidade do
recurso interposto, pois a nulidade apesar de constituir fundamento de
revista, nos termos do art.2 674.2n.2 1 c), nao é ela prépria definidora da
admissibilidade desse recurso, a qual estd prevista no art.2 671.2n.21e 2,
ficando a sua arguicao dependente da admissibilidade do recurso, como se
depreende do art.2 615.2 n.%4.

Nenhuma destas razoes foi posta em causa pelo requerimento do Recorrente
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que se limitou a reafirmar a posicdo ja expressa nas pecgas processuais
apresentadas anteriormente.

III - DECISAO

Face aos fundamentos expostos, acordamos nesta 7.2 Secgao do Supremo
Tribunal de Justica em, indeferindo a reclamacao, confirmar a decisao singular
proferida de julgar legalmente inadmissivel o recurso de revista interposto,
pelo que nao se podera conhecer do respectivo objecto.

Custas pelo Reclamante.

Lisboa, 27 de novembro de 2024
Maria de Deus Correia (relatora)
Antonio Barateiro Martins

Maria de Fatima Gomes

1. Existe um lapso de numeracao das conclusoes que nao se corrige para
evitar dificuldades de compreensao do texto em eventuais referéncias aos
numeros nao coincidentes das conclusoes.

2. Vide, a titulo exemplificativo os Acordaos deste ST] de 30 de Novembro de
2022(Luis Espirito Santo), Processo 1323/20.8T8CLD-A.C1.S1, de 7 de Junho
de 2022 (relator Anténio Barateiro), proferido no processo n®
2749/15.4T8STS-].P1.S1,de 10 de Novembro de 2022 (relator Nuno Pinto de
Oliveira), proferido no processo n? 6798/16.7T8LSB-C.L1-A.S1, todos
disponiveis em in www.dgsi.pt.

Na doutrina, vide Abrantes Geraldes in “Recursos em Processo Civil”,
Almedina 2022, 72 edigao, a pagina 446).

3. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 edicao,
Almedina, p.61.
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