jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 2103/22.1T9LSB.S1

Relator: JORGE RAPOSO

Sessao: 04 Dezembro 2024

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NEGADO PROVIMENTO

RECURSO PER SALTUM TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REINCIDENCIA MEDIDA CONCRETA DA PENA

Sumario

I. Do limite minimo legal para o crime de trafico de estupefacientes, p. e p.
pelo artigo 212 n? 1 do Dec-Lei 15/93 de 22.1, praticado em reincidéncia
resulta a impossibilidade legal de se cogitar a suspensao da execugao da pena
de prisao aplicada, porquanto o art. 502 n? 1 do Cédigo Penal apenas admite a
possibilidade de suspensao quanto a penas de prisao aplicadas em medida nao
superior a cinco anos.

II. A sindicabilidade da medida concreta da pena em recurso abrange a
determinacao da pena que desrespeite os principios gerais, as operacgoes de
determinacao impostas por lei, a indicacao e consideracao dos factores de
medida da pena, mas ja ndao abrange a determinacgao, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto de pena, excepto se “tiverem sido violadas
regras da experiéncia ou se a quantificacao se revelar de todo
desproporcionada” reconhecendo-se, assim, uma margem de actuagao do juiz
dificilmente sindicavel se nao mesmo impossivel de sindicar.

III. A pena de seis anos de prisao, apenas oito meses acima do limite minimo,
em 1/10 da moldura penal, aplicavel ao crime de trafico de estupefacientes, p.
e p. pelo artigo 212 n? 1 do Dec-Lei 15/93 de 22.1 praticado por reincidente,
denota moderacao na determinacao da medida da pena, num quadro de trafico
internacional de cocaina em que o arguido se serviu de um correio de droga
que ingeriu a cocaina para fazer o transporte.

Texto Integral
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Acordam - em conferéncia - na 32 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica:

I - RELATORIO

Nos presentes autos de processo comum com intervencao do Tribunal
Colectivo, os arguidos AA, filho de BB e de CC, natural da ..., de nacionalidade
guineense, nascido a ........ 1974, solteiro, ..., residente na Rua ..., ..., em prisao
preventiva desde 11.03.2023 e DD foram julgados e a final o arguido AA foi
condenado pela pratica, em autoria material e como reincidente, de um crime
de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 212n¢ 1 do Dec-Lei 15/93 de
22.1, por referéncia a tabela I-B, anexa aquele diploma legal, na pena de seis
anos de prisao.

Inconformado, o arguido AA recorreu per saltum para este Tribunal,
apresentando a seguinte sintese conclusiva:

A) O arguido AA foi condenado, por acordao proferido no dia 5 de Setembro
de 2024, na pena de 6 anos de prisao;

B) O Tribunal deu como provados factos constantes na decisao que nao iremos
reproduzir, pois o objecto do presente recurso respeita apenas a discordancia
que temos relativamente a medida da pena e pena aplicada.

B) Em nosso entender a pena aplicada é deveres exagerada.

C) Se analisarmos o art? 212 do DL.15/93, de 22 de janeiro,, sob a epigrafe
“Trafico e outras actividades ilicitas” temos que:

Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,
extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou
por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no
artigo 402, plantas, substancias ou preparacoes compreendidas nas Tabelas I a
III é punido com pena de prisao de 4 a 12 anos.

D) Se atendermos ao previsto no art? 402 que dispoe sobre as finalidades das
penas: “a aplicacao de penas e das medidas de segurancga, visa a proteccao de
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bens juridicos e a reintegracdao do agente na sociedade” e “em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”, devendo a sua determinacgao ser
feita em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, de acordo
com o art? 712 do mesmo diploma.

E) A restrigao do direito a liberdade, por aplicagdao de uma pena (art® 279, n22
da CRP), submete-se, assim, tal como a sua previsao legal, ao principio da
proporcionalidade ou de proibicao do excesso, que se desdobra nos
subprincipios da necessidade ou indispensabilidade - segundo a qual a pena
privativa da liberdade se ha-de revelar necessaria aos fins visados.

F) A projeccao destes principios na medida de determinacao da pena justifica-
se pelas necessidades de proteccao dos bens juridicos tutelados pelas normas
incriminadoras violadas (finalidade de prevencgao geral) e de ressocializagao
(finalidade de prevencgao especial) em conformidade com um critério de
proporcionalidade entre a gravidade da pena e a gravidade do facto praticado,
avaliada, em concreto, por factores ou circunstancias relacionadas com este e
com a personalidade do agente, relevantes para avaliar da medida da pena da
culpa e da medida da pena preventiva que, nao fazendo parte do tipo de crime
(proibicao da dupla valoracao), deponham a favor do agente ou contra ele
(art®s 402 e 71 do C.P.

G) Ora, para a graduacgao da culpa de acordo com o n® 2 do Art? 712 ha que
considerar os factores reveladores da censurabilidade manifestada no facto,
nomeadamente, ou seja factores capazes de fornecer a medida da gravidade
do tipo de ilicito objectivo e subjectivo - indicados na alinea a), parte final
(grau de violagao dos deveres impostos ao agente”, bem como os factores
atinentes ao agente, que tem que ver com a sua personalidade - factores
indicados na alinea d) (condigOes pessoais e situagao econémica do agente, na
alinea e) (conduta anterior e posterior ao facto e na alinea f) (falta preparacao
para manter uma conduta licita manifestada no facto).

H) O comportamento do agente, a que se refere as circunstancias das alineas
e) e f), adquire particular relevo para a determinacao da medida da pena com
vista das exigéncias de prevencgao geral especial-

H) O Art? 772, n? 1 do CP - estabelece que o critério especifico a usar na
fixacao da medida da pena Unica € o da consideracao em conjunto dos factos e
da personalidade do agente.

I) E nosso entendimento que atendendo a todo este conjunto de imposicdes de
onde relevam a intensidade do dolo directo e persistente, a culpa mediana, o
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facto deste ter experienciado a situacao de reclusao, o que pode constituir um
marco determinante para inflexao num percurso disruptivo face as normas
que vigoram na ordem juridica, o apoio familiar que tem, o que releva que,
uma vez em liberdade, encontramos fundamento bastante que justifique a
reducao das penas aplicadas, o que permite que a pena se fixe e, patamar
situado junto do limite minimo da moldura penal, ou seja 4 anos, ou mesmo 4
anos e 6 meses.

J) Depois de explanadas estes considerandos é nosso entendimento que nao
era necessario aa aplicagao de uma pena tao elevada, uma vez que o arguido
nao tinha em seu poder nenhum produto estupefaciente.

K) Nao basta dizer que foi o arguido AA que mandou o falecido EE ir buscar
produto a Guiné, nada disto foi provado.

L) Em situagao alguma foi visto o falecido entregar produto estupefaciente ao
arguido AA.

M) Relativamente as exigéncias de prevencao geral e especial, elas sao
meédias.

N) O grau de ilicitude é baixo, pois a crer que haja alguma ligacao entre o
arguido AA e o falecido EE, estamos na base da piramide do trafico.

0) O dolo sendo directo, nao é particularmente intenso;
P) O arguido nao faz parte de nenhuma organizacao;
Q) A condigao sécio econdmica do arguido é muito modesta.

R) A pena concreta aplicada, peca por excessiva, pelos fundamentos supra
explanados e espelha, essencialmente, a vertente punitiva repressiva das
penas, quando o acento ténico deve ser colocado na vertente preventiva
ressocializadora, sobretudo ao nivel da prevencgao especial positiva.

S) E tal como se referiu e como explanado no n? 2 do Art? 402 do Cddigo
Penal: “Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

T) Tudo ponderado, e, sem escamotear os antecedentes criminais do arguido,
a pena concreta a aplicar-lhe ndao deverd, em cimulo juridico ultrapassar os 5
anos.

U) Depois de explanarmos que o Recorrente deveria ser condenado numa
pena nao superior aos 5 anos de prisao, ha que ponderar se a mesma devera
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Ser susSpensa na Sua execugéo.

V) A decisao recorrida, ao optar pela aplicagao de uma pena efectiva, em
detrimento de pena nao privativa da liberdade, fé-lo, além do mais, ao arrepio
das modernas correntes doutrinais.

W) Atentas as circunstancias do caso concreto mencionadas no numero
anterior, a propdsito do quantum da pena, designadamente, ao facto do
arguido alegadamente pertencer “pertencer” a base da piramide do trafico de
estupefacientes, as quantidades cedidas, aos valores apreendidos e a facto do
arguido viver de forma modesta , apesar do arguido ja ter cumprido uma pena
pelo mesmo tipo de crime.

X) O tribunal a quo afastou a aplicagao da pena suspensa até pela condenacao
na pena de 6 anos, superior aos 5 anos, por considerar que so assim se visam
acautelar de modo adequado e suficiente as finalidades da punigao.

Y) Mais manter o arguido numa prisao é muito mau para efeitos de
ressocializagao, até porque como todos sabemos as prisdes sao verdadeiras
escolas do crime.

Z) Motivos pelos quais, entendemos e pugnamos, seja determinada a
suspensao da respectiva execucgao, pois constitui um dever primario dos
Tribunais contribuir para a respectiva reinsercao social dos condenados.

AA) A correcta interpretacao do estipulado pelo legislador (Art? 712 do Céd.
Penal), deve conduzir a prevaléncia de consideracoes de prevengao especial
de socializagao, sobre outras, por serem sobretudo elas que justificam, em
perspectiva politico-criminal, todo o movimento de luta contra a pena de
prisao.

BB) O recorrente retine os pressupostos basicos da aplicagao da pena de
substituicao e o tribunal ainda assim dispunha de elementos que lhe permitem
formular um juizo de prognose positivo logo favoravel.

CC) E nao nos pudemos esquecer (que a pena suspensa é sempre uma
“espada” apontada a cabega do arguido.

DD) Alids nao existe qualquer obstaculo legal a que, um arguido, que volte a
delinquir por factos da mesma natureza, possa beneficiar duma pena
suspensa.
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Tudo ponderado e pese embora as exigéncias de prevencgao, entendemos que
deve ser decretada a suspensao da execucgao de tal pena (Art? 502 do Cad.
Penal) e, atentos os antecedentes criminais do arguido, tal suspensao devera
ficar sujeita, cumulativamente

- A regime de prova (n® 1 do art? 532 e n2 2 do Art? 509), pelo periodo maximo,
ou seja 5 anos (n? 5 do art? 502), todos do Cédigo penal.

O Tribunal a quo ao decidir como decidiu violou, entre outros os Art%s 182 e
322 da CRP, o Art 1272 do CPP, os art®s 709, 719, 729, 732, 772, n22do Cp e
ainda os art?s 4109, n? 2, al. a), b) e c) do CPP e 4122 al. a), b) CPP e ainda o
art? 34092, CPP e ainda ao artigo 502 do C.P.

Nestes termos e nos mais de direito, que V.Exas doutamente suprirao, deve o
presente acérdao ser revogado e proferido outro que condene o arguido numa
pena Unica nao superior a 5 anos e suspensa na sua execucao.

Assim decidindo, V. Exas farao a costumada JUSTICA

Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico, concluindo pela
improcedéncia do recurso, concluindo:

1. No presente caso, tendo o arguido sido condenado, como reincidente, pela
pratica de um crime de estupefacientes, previsto pelo 21.2, n.2 1, do Decreto-
Lein.2 15/93, de 22 de janeiro, o crime é punido com pena de 5 anos e 4
meses a 12 anos de prisao, nos termos do disposto no artigo 762, n21, do
Cddigo Penal.

2. De harmonia com o disposto no artigo 719, n21, do Cédigo Penal «a
determinacao da medida da pena (...) é feita em fungado da culpa do agente e
das exigéncias de prevencao».

3. As exigéncias de prevencao geral fazem-se sentir de forma elevada, face ao
peso estatistico das condenacgodes por este tipo de crimes e as consequéncias
que acarretam para a saude publica

4. Ja as necessidades de prevencao especial sao igualmente elevadas, dado
que o arguido tem antecedentes criminais por crime de idéntica natureza.

5. Importa, ainda, atender, para efeitos de determinacao da medida da pena,
ao grau de ilicitude, o qual é elevado atentas as circunstancias que
envolveram a pratica dos factos, tendo existido recurso a transporte
internacional e a um terceiro que trazia produto estupefaciente no interior do
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organismo.

6. Atento o supra indicado, entende-se que a medida da pena aplicada nao é
excessiva, sendo antes adequada e suficiente e devendo mantida.

7. Por ultimo, nao se olvida que, nos termos do artigo 502, n21, do Cdédigo
Penal, a pena de prisao aplicada em medida nao superior a cinco anos devera
ser suspensa na sua execucao quando, atendendo a personalidade do agente,
as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, se se concluir que a simples censura do facto e a ameaca
de prisao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

8. Contudo, no caso em apreco, tendo sido aplicada pena de prisao de seis
anos, falece desde logo um dos pressupostos da suspensao da pena de prisao
aplicada.

Pelo exposto, julgando improcedente o recurso interposto pelo arguido, V.
Ex.as farao a costumada e habitual justica.

O recurso foi admitido.

Nesta instancia, foi cumprido o disposto no art. 4172 n2 1 do Cédigo de
Processo Penal.

A Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer do seguinte teor:
« (...)

IT Mérito do Recurso.

A) - Medida das pena;

B) - Suspensao da execucao da pena de prisao.

1 Sem por em causa a reincidéncia, o recorrente pugna pela aplicacao de uma
pena de prisao entre os 04 anos e os 04 anos e 06 meses, suspensa na sua
execucao, com regime de prova.

2 Trata-se, contudo, de uma dupla impossibilidade légico-juridica:
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O arguido, ora recorrente, foi condenado pela pratica, em autoria material e
em reincidéncia, de um crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. na
disposicao do art. 219/1 do DL-15/93 de 22/1, por referéncia a Tabela I-B,
anexa, na pena de 06 anos de prisao, adentro de uma moldura penal abstracta
de 05 anos e 04 meses a 12 anos de prisao (cfr, os arts. 752 e 762 do Cdodigo
Penal).

3 Com todo o respeito, impoe-se-nos tao-somente dizer que a peticionada
reducao da pena de prisao e a sua suspensao na sua execugao sao questoes
liminarmente prejudicadas, em face da referida concreta moldura penal
abstracta (cfr, os arts. 502/1 e 719/1 do Cédigo Penal).

ITII. Em sintese:

Nao é legalmente viavel reduzir a uma pena de prisao entre os 04 anos e os 04
anos e 06 meses a condenacao em 06 anos de prisao ditada por uma moldura
penal abstracta de 05 anos e 04 meses a 12 anos de prisao;

Do mesmo modo, também nao é, entao, de equacionar a suspensao da
execucgao da pena de prisao aplicada ao arguido ora recorrente.

IV. Em conclusao:
Motivo por que o Ministério Publico da Parecer que:

O presente recurso nao pode ter provimento legal, sendo de manter os termos
da decisao recorrida.

Nao foi apresentada resposta ao parecer.

Foram observadas as formalidades legais, nada obstando a apreciagao do
mérito do recurso (art.s 4172n2 9, 4182 e 4192, n%s. 1, 2 e 3, al. ¢) do Cdédigo
de Processo Penal).

II - FUNDAMENTACAO

Quando conhece de acérdaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo
tribunal colectivo que apliquem pena de prisao superior a 5 anos, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos dos
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n% 2 e 3 do art 4102 do Cédigo de Processo Penal (art. 4322 n2 1 al. c) do
Cddigo de Processo Penal), estando fixada jurisprudéncia no sentido de que:
«A competéncia para conhecer do recurso interposto de acérdao do tribunal
do juri ou do tribunal coletivo que, em situacdo de concurso de crimes, tenha
aplicado uma pena conjunta superior a cinco anos de prisao, visando apenas o
reexame da matéria de direito, pertence ao Supremo Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 432.2, n.2 1, alinea c), e n.2 2, do CPP, competindo-lhe
também, no ambito do mesmo recurso, apreciar as questoes relativas as penas
parcelares englobadas naquela pena, superiores, iguais ou inferiores aquela

medida, se impugnadas.»l

Verificam-se as condicoes para o conhecimento do recurso directamente pelo
Supremo Tribunal de Justica porquanto a pena aplicada pelo crime pelo qual
foi condenado é superior a 5 anos e a pretensao do Recorrente, claramente
expressa no inicio da motivacgao, foi a limitacao do seu recurso “a medida da
pena e a pena propriamente dita”.

E jurisprudéncia constante e pacifica que o &mbito do recurso é delimitado
pelas conclusdes formuladas na motivacgao (art.s 4032 e 4122 do Cédigo de
Processo Penal), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (art.s
3792n2 2 e 4102 n? 2 do Cddigo de Processo Penal).

A questado a decidir é a medida da pena e a possibilidade de suspensao da sua
execucao, nao existindo questoes de conhecimento oficioso que obstem a
apreciacao da pretensao do Recorrente.

kkk

Na decisao sob recurso é a seguinte a matéria factica provada (na parte
pertinente, referente ao Recorrente):

A) - Factos Provados.

Resultou provado o seguinte factualismo:

(...)
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6. Em data anterior a ........ 2023, ficou acordado entre o arguido AA e EE
(arguido falecido no decurso do inquérito), que este ultimo efectuaria o
transporte de cocaina da Guiné-Bissau para Lisboa, por via aérea e a troco de
contrapartida econdémica.

7. Ainda de acordo com esse plano, EE, chegado a Portugal, devia entregar o
estupefaciente ao arguido AA.

8. EE aderiu ao sobredito projecto.

9. Nessa sequéncia, terceiros localizados na Guiné-Bissau entregaram ao
arguido EE trinta e uma embalagens que continham cocaina (cloridrato) com o
peso liquido de 304,171g.

10. No dia ........ 2023 EE embarcou, na Guiné-Bissau, no voo YU.52.

11. EE levou consigo as sobreditas embalagens de cocaina, que antes ingerira,
no interior do organismo.

12. A aeronave aterrou no Aeroporto de Lisboa no dia ........ 2023, cerca das
20h00.

13. Apds o desembarque, EE dirigiu-se de transportes publicos a ..., a fim de
se encontrar com o arguido AA.

14. O arguido AA residia no ..., na Rua ..., na .... 15. Pelas 22h09m o arguido
AA telefonou ao arguido EE e questionou-o sobre o seu paradeiro.

16. EE retorquiu que ja estava na estagdo da ... e que seguia para a ....

17. Posteriormente, o arguido AA realizou duas chamadas telefonicas, pelas
22h16m e 22h24m, para um individuo, cuja identidade se desconhece (INI),
perguntando-lhe pelo paradeiro de EE.

18. No decurso da ultima chamada, o arguido AA respondeu ao INI que ja
tinha visto o arguido EE.

19. Logo depois, pelas 22h25m o arguido AA e EE encontraram-se na Praca
..., na ...

20. O arguido EE entregou ao arguido AA a mala de tipo trolley e a mochila
que levava consigo.
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21. Seguidamente o arguido AA e EE seguiram na direccao da residéncia do
primeiro, tendo sido interceptados pela PSP na esquina da Rua ... com a
Avenida ....

22. O arguido AA tinha consigo trés teleméveis e a quantia de € 82,15.

23. EE tinha consigo, no interior do organismo, as mencionadas trinta e uma
embalagens que continham cocaina (cloridrato) com o peso liquido de
304,171g.

24. EE tinha também consigo dois telemoveis e a quantia de €10.

25. Posteriormente EE foi transportado para o Hospital de ..., em ..., onde
expeliu do interior do organismo as trinta e uma embalagens com cocaina.

26. O arguido AA agiu no desenvolvimento de um plano previamente
arquitectado, com o propdsito concretizado de introduzir em Portugal as
mencionadas trinta e uma embalagens que continham cocaina (cloridrato) com
o peso liquido de 304,171g., cujas caracteristicas, natureza e quantidades
conhecia, com o fito de os entregar a terceiros, mediante contrapartida
economica.

27. O arguido AA actuou de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei.

28. O arguido AA foi condenado, no processo n.2 1344/17.8..., na pena de cinco
anos de prisao, pela pratica, entre Margo de 2017 e 26.06.2017, de um crime
de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art. 21.2, n.2 1, do DL 15/93.

29. O acérdao transitou em julgado, relativamente ao arguido AA, em
09.11.2018.

30. O arguido AA cumpriu a sobredita pena de prisao e esteve privado da
liberdade de 26.06.2017 até 04.05.2020, data em que foi colocado em
liberdade condicional.

31. O arguido AA nao interiorizou o significado da referida condenacao.

32. Apos a sua libertagao, o arguido AA decidiu continuar a fazer ingressar em
territorio nacional, receber e ter consigo produtos estupefacientes, a fim de os
entregar a terceiros a troco de quantias monetarias.
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(...)
(mais se provou quanto ao arguido AA)

41. O certificado de registo criminal do arguido AA averba as seguintes
condenacoes:

a. No ambito do processo Sumario n.? 874/10.7..., do 12 Juizo de Pequena
Instancia Criminal de ..., por sentenga 06/09/2010, transitada em julgado em
30/09/2010, foi condenado pela pratica em 13/07/2010, de um crime de
resisténcia e coacgao sobre funcionario, previsto e punido pelo disposto no
artigo 347.2, do Cédigo Penal, na pena Unica de 90 dias de prisao, substituida
por 90 dias de multa a taxa diaria de € 5,00. Por despacho de 09/01/2017 a
pena foi declarada extinta, por prescrigao.

b. No ambito do processo Comum (Tribunal Colectivo) n.2 1344/17.8..., do
Central Criminal de ... - Juiz ..., por acordao de 06/06/2018, transitado em
julgado em 09/11/2018, foi condenado pela pratica em 26/06/2017, de um
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art. 21.2, n.2 1, do DL 15/93,
na pena de 5 anos de prisao. Por despacho datado de 10/11/2022 foi concedida
a liberdade definitiva e consequentemente declarada extinta a pena, por
referéncia a data de 26/06/2022.

42. A data dos factos o arguido AA residia com o agregado familiar composto
pela companheira, de 49 anos de idade e duas sobrinhas do arguido,
respetivamente de 27 e 30 anos de idade, vindas da Guiné.

43. O agregado familiar residia num fogo arrendado particularmente pelo
valor de 400 euros mensais, de tipologia T2, apresentando condigoes
condignas de habitabilidade e sito em zona urbana da ..., num meio
socioecondmico descrito como estruturado, isento de problematica criminal
relevante.

44. Emigrado em Portugal desde os vinte e dois anos de idade, AA mantém
esta relacao afetiva com a atual companheira desde 2021, assumindo uma
vivéncia em uniao de facto desde essa data, aparentando pautar a dinamica
intrafamiliar como afetuosa, equilibrada e harmoniosa, isentas de
conflitualidade.
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45. O arguido tem trés filhos, respetivamente de 28, 24 e 7 anos de idade,
resultantes de trés relacoes afetivas anteriores.

46. Em termos profissionais, a data dos factos, AA encontrava-se inserido
profissionalmente, a trabalhar na drea da construcao civil na empresa S...,
Unipessoal, Lda.

47. O arguido desenvolve esta atividade desde 13-08-2020, apods ter
formalizado contrato a termo certo, renovando a partir de 12-02-2021.

48. O arguido apresenta um percurso laboral pautado por trabalhos
continuados na area da construcao civil, constatando-se que desde agosto de
2020 apresenta vinculo laboral, detentor de habitos e rotinas de trabalho,
desde essa data.

49. Ao nivel econdémico, a data dos factos, a subsisténcia do agregado AA
pautava-se por ser equilibrada, sendo os rendimentos do casal suficientes para
fazer face as despesas, auferindo cerca de 950€ mensais que conjuntamente
com os 800€ auferidos pelo desempenho profissional da companheira na area
das limpezas do Hospital ..., suficientes face os encargos/despesas fixas do
agregado nomeadamente os 400€ de arrendamento do fogo onde residiam e
cerca de 100€ de encargos de consumos domeésticos.

50. Atualmente e desde a data de entrada do arguido no contexto prisional, a
situacdo econdémica deste agregado alterou-se, encontrando-se a situacgao
econdmica deficitdria para fazer face as despesas atendendo a reclusao do
arguido e ao facto da companheira deste se encontrar em situacao de baixa
medica, tendo uma reducao de 70% sob o valor do seu rendimento,
transmitindo necessidade de realizar uma gestdo criteriosa para fazer face as
despesas.

51. Ao nivel de habilitagoes literarias, AA apresenta-se como um individuo com
baixa escolaridade, sendo detentor do 5.2 ano de escolaridade, tendo
abandonado a frequéncia escolar a fim de ajudar economicamente a familia de
origem, dedicando-se a trabalhos agricolas e criacdao de animais até iniciar e
inserir-se na area da construcao civil.

52. Em termos de saude, nao sao verbalizadas pelo condenado quais quer
problematicas, nem comportamentos aditivos.

53. Ao nivel de relagoes interpessoais AA apresenta-se como um individuo algo
“boémio”, extrovertido e sociavel que valoriza o estabelecimento de relagoes
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variadas com elementos do género oposto e relagoes interpessoais de amizade
com pares decorrentes da atividade profissional na area da construcgao civil e
com alguns conterraneos do seu pais de origem, transmitindo desconhecer o
modo de vida dos mesmos, contudo considera-se que parecer mostrar uma
tendéncia para a ligagao a individuos com comportamentos pré-criminais.

54. Em termos de perspetivas futuras, AA transmitiu pretender regressar para
o agregado familiar, perspetivando a manutencao dos lacos afetivos e
relacionais da sua situacao conjugal bem como continuar a atividade
profissional que vinha a desenvolver na area da construgao civil, referindo
continuar com vinculo com a entidade patronal onde se encontrava.

55. AA encontra-se em situacao de prisao preventiva desde 11-03-2023, a
ordem do presente processo no Estabelecimento Prisional de ... (EP:..).

56. No contexto prisional, o arguido tem mantido um comportamento de
acordo com as regras institucionais, nao existindo qualquer registo de
infragoes disciplinares e encontrando-se integrado laboralmente no
Estabelecimento Prisional, desde 24-11-2023 como ....

57. Durante a reclusao, AA tem dispondo de apoio do exterior por parte da
companheira, quer ao nivel de visitas quer ao nivel de ajuda pecunidria.

(mais se provou quanto ao arguido DD)

(...)

Quanto a pena e a determinac¢ao da sua medida concreta, o acérdao recorrido
ponderou quanto ao ora Recorrente:

No que tange ao arguido AA, em face da factualidade provada, duvidas nao
existem de que a conduta deste, dolosa que foi [dolo direto - art. 14.2n.2 1 do
Cddigo Penal (CP)], mostra-se contemplada pelo artigo 21.2, na medida em
que agiu no desenvolvimento de um plano previamente arquitectado, com o
proposito concretizado de, através de EE, em 10.03.2023, introduzir em
Portugal trinta e uma embalagens que continham cocaina (cloridrato) com o
peso liquido de 304,171g., cujas caracteristicas, natureza e quantidades
conhecia, com o fito de os entregar a terceiros, mediante contrapartida
economica.

Ademais, em face do acervo factico apurado, ponderando de forma conjugada
as quantidades de produto estupefaciente envolvidas, a sua natureza - cocaina
-, uma das denominadas “drogas duras” que mais nefastas consequéncias
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acarreta para a saude dos consumidores, a utilizacao de um “correio de
droga”, estando em causa o transporte intercontinental de cocaina, por via
aérea, concretamente, da Guiné Bissau para Portugal, o grau de organizacao
revelado, resulta inequivoco um modus operandi que nao nos transporta para
uma conduta de ilicitude diminuida e, como tal, nao subsumivel a figura penal
do trafico de menor gravidade.

Em face do expendido, ndao restam duvidas da verificacao, pelo preenchimento
dos elementos objectivos e subjectivos do crime de trafico de estupefacientes
e pela inexisténcia de qualquer causa de justificacao ou de exculpacao,
concluindo-se que a conduta do arguido AA, para além de tipica, € ilicita e
culposa, devendo o mesmo ser condenado, pela pratica, de um crime de trafico
de estupefacientes, p. e p pelo artigo 21.2, n.2 1, do DL n.? 15/93, de 22 de
Janeiro, com referéncia a tabela I-B (cocaina), anexa ao aludido diploma legal,
em autoria (art. 26.2, do CP).

(...)
Medida concreta da pena

Feito desta forma o enquadramento juridico-penal do comportamento dos
arguidos, cabe agora valora-lo no que respeita a determinacao da medida da
pena.

A moldura penal abstracta prevista na lei para o crime de trafico de
estupefacientes, previsto e punido pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2
15/93, de 22 de Janeiro, corresponde a pena de prisao entre 4 a 12 anos.

Importa, agora, proceder a fixacao da respectiva medida concreta da pena, o
que se fara nos termos equacionados no artigo 71.2, n.2 1, do Cédigo Penal, ou
seja, em funcao da culpa do agente - que constitui limite maximo
inultrapassavel -, tendo ainda em conta as necessidades de prevencgao geral,
necessarias para tutelar o ordenamento juridico, de modo a repor a confianga
no efeito tutelar da norma violada em reacgao aos valores e bens juridicos que
lhe subjazem - determinativas do limite minimo -, acabando a pena concreta
por ser encontrada, dentro destes limites, de acordo com as exigéncias de
prevencao especial de ressocializagao manifestadas pelo agente, que vao
determinar, assim, qual o quantum da pena necessario para o reintegrar
socialmente, se for caso disso, e ter sobre ele um efeito preventivo no
cometimento de futuros crimes - desenvolvidamente, Anabela Rodrigues, “A
determinacao da medida da pena privativa de liberdade”, Coimbra, 1995,
pags. 545-570.
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As necessidades de prevencgao geral sao prementes, quanto ao crime de trafico
de estupefacientes, atendendo a frequéncia com que crimes desta natureza
vém ocorrendo e aos grandes maleficios que os mesmos provocam na
comunidade.

Na dosimetria da pena atender-se-dao a uma série de factores do caso concreto
que nao integrem o tipo legal (factores relativos a execucao do facto, factores
relativos a personalidade do agente e factores relativos a conduta do agente
anterior e posterior ao facto - cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués -
As Consequeéncias juridicas do Crime, pags. 245-254), nos termos do artigo
71.2, n.2 2, do Cddigo Penal.

No que respeita agora a fixagao concreta da medida da pena, a culpa e a
prevencao, sao os dois vectores em que ha que jogar.

Efectivamente, a pena, em caso algum, podera, como dispoe o artigo 40.2, n.°
2 do Codigo Penal, ultrapassar a medida da culpa. A culpa funcionard, nesta
perspectiva, nao exactamente como finalidade das penas mas como limite
inultrapassavel das mesmas.

Assim sendo, serao as consideragoes de prevencao que deverao abaixo da
medida da culpa determinar a pena (artigo 712 do Cdédigo Penal).

O artigo 71.2 do Cddigo Penal, enumera de forma exemplificativa os factores a
considerar na dosimetria penal, e que hao-de dar satisfacdao as exigéncias de
prevencao, tendo sempre como ponto de referéncia a culpa do agente.

Assim, hd que ponderar as seguintes circunstancias:

Grau de ilicitude do facto: que é elevado relativamente ao arguido AA, atentas
as circunstancias que envolveram a pratica dos factos e a razdao da sua pratica
- 0s lucros faceis - tendo recorrido ao transporte individual por via aérea, que
possibilita a rapida introducao dos estupefacientes nos mercados de consumo.

(...)
Intensidade do dolo: os arguidos agiram sempre com dolo directo e intenso.

Modo de execucdao e gravidade das suas consequéncias: o modo de execugao
do facto, no que tange ao arguido AA, apresenta-se de relevante ilicitude,
tendo recorrido ao transporte internacional, em que um terceiro traz cocaina
no interior do seu organismo e viaja como se de mero passageiro se tratasse,
com o intuito de iludir as autoridades alfandegarias, sendo que as
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consequéncias do crime reportam-se ao perigo subjacente e que faz parte dos
elementos do tipo de crime em causa, sendo gravosas para a comunidade,
especialmente, ao nivel da saude publica.

Condigoes pessoais do agente e situacdao econdémica: sao as apuradas, sendo
que ambos os arguidos encontram-se presos preventivamente a ordem dos
presentes autos.

Passado criminal: ambos os arguidos tém passado criminal, sendo
manifestamente o mais expressivo o do arguido AA, pois ja foi condenado na
pena de 5 anos de prisdao por um crime de trafico de estupefacientes.

Assim sendo, atenta a moldura penal aplicavel ponderando, entao, todo o
circunstancialismo descrito, sopesando as atenuantes e, globalmente, a culpa
do arguido AA, sendo esta reconduzivel a um juizo valorativo que atende a
todos os elementos aduzidos, entende o Tribunal como justa, adequada a
fixacao de uma pena de prisao, a qual terd de ser necessariamente efectiva e
superior a 4 anos, atendendo, designadamente a medida abstracta minima do
crime de trafico de estupefacientes, que cometeu nos presentes autos (que é
de 4 anos) e ao seu passado criminal, tendo sido anteriormente condenado por
crime de trafico de estupefacientes, o que nao tera sido aviso bastante para o
afastar da pratica de novos crimes.

Da reincidéncia:

Como ja se disse, vem imputada ao arguido AA a pratica dos factos com a
circunstancia modificativa comum, que altera a medida abstracta da pena,
agravando-a, por funcionamento da reincidéncia, p. e p. nos artigos. 75.2 e
76.2 do Cédigo Penal.

Esta agravacao alicerca-se no elevado grau de censura de que o delinquente
se mostrou passivel, uma vez que o novo facto demonstra que a anterior
condenacgao nao lhe serviu de prevencgao contra a pratica de crimes.

Nos termos do disposto no artigo 75.2, n.2 1, do Cddigo Penal, “é punido como
reincidente quem, por si s6 ou sob qualquer forma de comparticipacao,
cometer um crime doloso que deva ser punido com pena de prisao efectiva
superior a 6 meses, depois de ter sido condenado por sentenca transitada em
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julgado em pena de prisao efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso,
se, de acordo com as circunstancias do caso, o agente for de censurar por a
condenacao ou as condenacgoes anteriores nao lhe terem servido de suficiente
adverténcia contra o crime”.

Acrescenta o n.2 2 do referido normativo que “o crime anterior por que o
agente tenha sido condenado nao releva para a reincidéncia se entre a sua
pratica e a do crime seguinte, tiverem decorrido mais de 5 anos; neste prazo
nao é computado o tempo durante o qual o agente tenha cumprido medida
processual, pena ou medida de seguranca, privativas da liberdade”.

Tal como escreveu Figueiredo Dias “é no desrespeito ou desatencao do agente
por esta adverténcia que o legislador vé fundamento para uma maior censura
e portanto para uma culpa agravada relativa ao facto cometido pelo
reincidente. E nele, por conseguinte, que reside o lidimo pressuposto material
- no sentido de «substancial», mas também no sentido de pressuposto de
funcionamento «ndao automatico» - da reincidéncia” (Direito Penal Portugués -
As Consequeéncias Juridicas do Crime, Reimpressao, Coimbra Editora, 2005, p.
268).

Compulsados os factos provados verifica-se estarem reunidos todos os
pressupostos para o funcionamento da instituto da reincidéncia na pessoa do
arguido no que se reporta ao crime de trafico de estupefacientes, ja que o
pressuposto formal da ocorréncia de uma anterior condenacao transitada em
julgado em pena de prisao efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso
se mostra verificado (tendo ocorrido uma condenacao do arguido em 5 anos de
prisao efectiva pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes no
processo comum Colectivo n.2 1344/17.8..., tendo o acordao transitado em
julgado em 09.11.2018.), o mesmo ocorrendo quanto ao requisito de que o
crime anterior tenha sido cometido hd menos de 5 anos, por se ter de
descontar neste periodo o tempo que o agente cumpriu de pena privativa da
liberdade - pois que o crime anterior foi por factos praticados entre entre
Marcgo de 2017 e 26.06.2017, os factos praticados nestes autos ocorreram na
data de 10.03.2023 e o arguido esteve em situagao de reclusao de 26.06.2017
até 04.05.2020, data em que foi colocado em liberdade condicional.

Acresce que, conforme ja se referiu, se concluiu ainda pela aplicagao ao
arguido de uma pena de prisao efectiva, pois a moldura abstracta minima do
crime em causa € punido com 4 anos de prisao, pelo que se encontra também
preenchido o pressuposto formal da punigao por reincidéncia, quando impoe
que o arguido deva ser punido com prisao efectiva superior a 6 meses.
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Acresce que a pena de prisao em que o arguido foi condenado no ambito do
processo n.2 1344/17.8..., reporta-se nao apenas a factos anteriores aos em
apreciacao nestes autos, como a condenacao foi proferida e transitou em
julgado em data anterior aos factos aqui em apreciagao, sendo ainda de notar
que o arguido ali foi condenado também pelo crime de trafico de
estupefacientes, verificando-se assim igualmente que a condenagao anterior
nao serviu ao arguido como suficiente adverténcia relativamente a pratica de
Nnovos crimes.

Assim, duvidas nao restam, em face do raciocinio juridico que ja se deixou
exposto, que a accgao do arguido AA nestes autos no que respeita ao crime de
trafico de estupefacientes preenche o pressuposto formal aludido para a sua
punicao como reincidente, pelo que se condena o mesmo nestes termos,
quanto a tal crime.

Outrossim, face as circunstancias do caso dos presentes autos e do anterior
crime por que foi condenado manifestamente, pode-se concluir que a
condenacao anterior nao lhe serviram de suficiente adverténcia contra o
crime, pelo que, verificados que estdao os demais requisitos a que alude o
artigo 752 do Cddigo Penal e tal como o Ministério Publico o acusa, entende-se
que o deve ser condenado como reincidente.

Em caso de reincidéncia - prescreve o n.2 1 do art. 76.2 do Cédigo Penal -, o
limite minimo da pena aplicavel ao crime é elevado de um terco e o limite
maximo permanece inalterado.

Destarte, sendo, o crime concretamente imputado ao arguido passa a ser
punido com pena de 5 anos e 4 meses a 12 anos de prisao.

Isto posto, em face dos critérios supra expendidos, sopesando, globalmente, a
culpa do arguido AA, sendo esta reconduzivel a um juizo valorativo que atende
a todos os elementos aduzidos, entende-se como justa, adequada e necessaria
a condenacao, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes, com a
circunstancia agravante da reincidéncia, na pena 6 anos de prisao.

kkk

1. Impossibilidade de suspensao da execucao da pena
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Decorre das conclusdes que o Recorrente nao questiona a qualificagao do
crime pelo qual foi condenado - a autoria material e como reincidente de um
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 212 n2 1 do Dec-Lei
15/93 de 22.1, por referéncia a tabela I-B, anexa aquele diploma legal - nem a
sua condenagao como reincidente, sendo certo que esta circunstancia
qualificativa tem o efeito de elevar em um tergo do limite minimo da pena (art.
762 n2 1 do Cédigo Penal).

Do exposto resulta linearmente que com o enquadramento legal assim
definido e ndao questionado em recurso, a pena minima aplicavel ao Recorrente
se fixa, como o acdérdao recorrido afirma, em cinco anos e quatro meses.

Deste limite minimo legal para o crime de trafico de estupefacientes praticado
em reincidéncia resulta imediatamente a impossibilidade legal de se cogitar
sequer a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ao Recorrente,
porquanto o art. 502 n2 1 do Cdédigo Penal apenas admite a possibilidade de
suspensao quanto a penas de prisao aplicadas em medida nao superior a cinco
anos.

2. Medida da pena

Vejamos entao a medida da pena porquanto o Recorrente deixa claro na
motivacgdo e conclusoes que, para além da suspensao da execugao da pena,
pretende a reducao da medida da pena.

(i)

O Recorrente questiona a factualidade assente, apresentando uma versao
alternativa ao dizer que o arguido nao tinha em seu poder nenhum produto
estupefaciente, nem foi visto o falecido a entregar produto estupefaciente ao
arguido, invocando ainda que nao basta dizer que foi o arguido AA que
mandou o falecido EE ir buscar produto a Guiné, é preciso prova-lo o que nao
aconteceu.

Tendo o Recorrente limitado o seu recurso a questdao da pena e nao tendo
impugnado a matéria de facto, ndao podem tais questoes ser consideradas
nesta instancia recursiva.

Apenas nao seria assim se ocorresse um dos vicios do art. 4102 n? 2 do Cédigo
de Processo Penal o que, analisada a decisao recorrida, nao se verifica:
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Efectivamente, a decisdao da matéria de facto provada, aparece fundamentada
em elementos probatdrios bastantes, permitindo a correcta formacao de um
juizo fundamentador da decisdo de direito, nao se vislumbrando qualquer
contradicao entre os factos provados, entre estes e os nao provados ou entre a
factualidade e a motivacao, nem ocorrendo qualquer vicio de raciocinio na
apreciagao das provas. Dito de outro modo, da andlise da sentenga recorrida
resulta uma apreciagao livre da prova, “vinculada aos principios em que se
consubstancia o direito probatério e as normas da experiéncia comum, da

légica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no ambito do direito

probatério"z, nao se vislumbrando qualquer ilogicidade na convicgao do

tribunal a quo nem qualquer violagao das regras da experiéncia: Os factos
provados e nao provados nao conflituam entre si, nem com a motivagcao e com
a decisao e sao bastantes para fundamentar a qualificagao juridica dos factos
e a decisao e a motivacao aparece na sequéncia légica da factualidade
provada e nao provada, clarificando e esclarecendo a convicgao do tribunal de
acordo com as regras da experiéncia.

As duvidas sobre a factualidade assente que o Recorrente suscita ndao tém
qualquer suporte probatério, sendo certo que dos factos provados resultam
evidentes os contornos da sua conduta.

(ii)

Apesar de algumas incongruéncias na sua argumentacao - tanto afirma que
releva “a intensidade do dolo directo e persistente” (I), como refere que “o
dolo sendo directo, nao é particularmente intenso” (O), como se refere a pena
unica (H) - os fundamentos apresentados para a reducao da pena concreta sao
o grau de ilicitude baixo, o dolo directo nao particularmente intenso, a culpa
mediana, a ndao pertenca a uma organizagao, estar na base da piramide do
trafico, a situacao de reclusao como marco determinante para inflexdao num
percurso disruptivo, o apoio familiar e a condigao sécio-econémica muito
modesta.

Nos termos supra transcritos, o acérdao recorrido coloca a ilicitude do facto
no patamar do elevado, atendendo a forma de execucao e aos motivos
determinantes, qualifica o dolo como intenso, o que bem se compreende
atendendo a persisténcia necessdaria no objectivo de transporte internacional
da substancia estupefaciente no interior do corpo de outra pessoa e define os
parametros para definir a sua culpa. Quanto ao posicionamento do Recorrente
no seio da actividade de trafico de estupefacientes, o acordao recorrido afasta-
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o claramente da base da piramide porquanto o arguido é aquele que recorre
ao transporte internacional, em que um terceiro traz cocaina no interior do
seu organismo, numa viagem destinada ao trafico internacional de cocaina; ao
considerar assente, como requisito da reincidéncia que o arguido nao
interiorizou o significado da anterior condenacao por crime da mesma
natureza e continuou essa actividade ilicita (factos 31 e 32) é manifesto que
nao se pode ponderar que desta vez a reclusao seja ou possa ser um marco
determinante para inflexdo do seu percurso. Também o apoio familiar e as
condigoes sbécio-econdémicas constantes dos factos provados 42 a 57 sao
circunstancias expressamente ponderadas nos termos do art. 712 n¢ 2 do
Cddigo Penal, conforme se verifica no referido acérdao.

(iii)

O recurso mantém o arquétipo de remédio juridico também em matéria de
pena e a sindicabilidade da medida concreta da pena em recurso abrange a
determinacao da pena que desrespeite os principios gerais respectivos, as

operacgoes de determinacao impostas por lei, a indicagcao e consideracgao dos

factores de medida da pena, mas, de acordo com Figueiredo Dias§ nao

abrangera a determinacao, dentro daqueles parametros, do quantum exacto
de pena, excepto se “tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a

quantificagao se revelar de todo desproporcionada”é reconhecendo-se, assim,

uma margem de actuacao do juiz dificilmente sindicavel se ndo mesmo

impossivel de sindicar2.

Vejamos entao:

Como se alcancga da fundamentagao do acordao recorrido o tribunal observou
os ditames dos art.s 402 e 712 do Cddigo Penal na determinacao da medida da
pena:

Em func¢ao da culpa do agente nos termos do artigo 712 n2 1 do Cdédigo Penal -
que constitui limite maximo inultrapassavel (art. 402 n2 2 do Cdédigo Penal) -
tendo ainda em conta as necessidades de prevengao geral, necessarias para
tutelar o ordenamento juridico, de modo a repor a confianga no efeito tutelar
da norma violada em reaccao aos valores e bens juridicos que lhe subjazem -
determinativas do limite minimo, acabando a pena concreta por ser
encontrada, dentro destes limites, de acordo com as exigéncias de prevengao
especial de ressocializagao manifestadas pelo agente, que vao determinar,
assim, qual o quantum da pena necessdario para o reintegrar socialmente, se
for caso disso, e ter sobre ele um efeito preventivo no cometimento de futuros
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crimesﬁ.

Considerou devidamente a preméncia das necessidades de prevencao geral e
na dosimetria da pena, os factores do caso concreto que nao integrem o tipo
legal (factores relativos a execucao do facto, factores relativos a personalidade
do agente e factores relativos a conduta do agente anterior e posterior ao

factoz, nos termos do artigo 712 n® 2 do Cédigo Penal, nos termos supra
expostos.

Conclui-se, assim, pelo respeito dos principios gerais que presidem a
determinacao da medida da pena e pelas operacoes de determinagao impostas
por lei, com a indicacao e consideragao dos factores de medida da pena, tendo
sido sopesadas todas as circunstancias atendiveis.

Resta, entdo apreciar se a pena definida pelo tribunal a quo é excessiva, como
sustenta o Recorrente, ou se, ao invés, se mostra justa, adequada e

proporcional, sendo certo que nao sendo caso de manifesta
8

desproporcionalidade™, nao se justifica qualquer compressao.

A pena foi fixada em seis anos de prisao, apenas oito meses acima do limite
minimo aplicavel ao crime praticado por reincidente (em 1/10 da moldura
penal), sendo particularmente impressivo que a conduta do arguido ocorreu
num quadro de trafico internacional de cocaina em que o arguido se serviu de

um correio de droga que ingeriu a cocaina para fazer o transporte, o que

denota moderacao na determinacao da medida da penag.

Estd assim plenamente fundamentada, mostrando-se justa - proporcional,
adequada e necessaria - e conforme aos critérios plasmados no art. 712 do
Cddigo Penal, ndao merecendo qualquer censura, a condenacao na pena fixada.

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 32 Seccao
Criminal deste Supremo Tribunal de Justica em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA e, consequentemente em confirmar a decisao
recorrida.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica devida em 5 UC.
Lisboa, 4 de Dezembro de 2024

Jorge Raposo (relator)
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Carlos Campos Lobo

Anténio Augusto Manso

1. Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
5/2017, publicado no Didrio da Republica n.2 120/2017, Série I de 23.6.2017.

2. Prof. Cavaleiro Ferreira, em Curso de Processo Penal, 1986, 1° vol., pg. 211.

3. Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, 22
reimpressao, 2009, §255, pg. 197.

4. Neste sentido também os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
15.10.2008 e 11.7.2024, respectivamente nos proc.s 08P1964 e
491/21.6PDFLSB.L1.S1.

5. Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 4.3.2004, CJ 2004, 1, pg. 220 e
de 20.2.2008, proc. 07P4639.

6. Anabela Rodrigues, “A determinagao da medida da pena privativa de
liberdade”, Coimbra, 1995, pg.s 545-570.

7. Figueiredo Dias, ob. cit., pg.s. 245-255.

8. “A restrigao do direito a liberdade, por aplicagdao de uma pena (artigo 27.9,
n.2 2, da CRP), submete-se, assim, tal como a sua previsao legal, ao principio
da proporcionalidade ou da proibi¢cao do excesso, que se desdobra nos
subprincipios da necessidade ou indispensabilidade - segundo o qual a pena
privativa da liberdade se ha-de revelar necessaria aos fins visados, que nao
podem ser realizados por outros meios menos onerosos, - adequagao - que
implica que a pena deva ser o meio idoneo e adequado para a obtencdao desses
fins - e da proporcionalidade em sentido estrito - de acordo com o qual a pena
deve ser encontrada na justa medida, impedindo-se, deste modo, que possa
ser desproporcionada ou excessiva” (Acéordao do Supremo Tribunal de Justica
de 3.12.2020, proc. 565/19.3PBTMR.E1.S1)«

9. Em situacao com contornos semelhantes, o acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 9.10.2013, proc. 156/07.1JAPDL.L2.S1 considerou “inteiramente
adequada a pena de 7 anos e 6 meses de prisao”
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