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Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatorio

No ambito do Processo Comum Singular nem epigrafe id. a correr termos no
Juizo Local Criminal, por sentenca foi decidido:

« A) Condenar o arguido AA pela pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de violéncia doméstica, previsto e punivel
pelo disposto no artigo 1522, n.%s 1, al. a), 2, alinea a), 4 e 5, do Cddigo
Penal na pena de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de prisao e nas penas
acessorias de proibicao de contactos relativamente a BB, com
afastamento dos locais onde a mesma se encontre, designadamente da
residéncia e local de trabalho (salvo na estrita medida do necessario
para tratar de assuntos exclusivamente relacionados com o exercicio
das responsabilidades parentais quanto aos filhos menores de ambos),
e de proibicao de uso e porte de arma, em ambos os casos pelo periodo de
1 (um) ano e 6 (seis) meses;

B) Suspender a execucao da pena de prisao referida em A) pelo periodo
de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses, subordinada a regime de prova que
permita criar condigoes de sucesso para a reintegracao do arguido, com vista
a interiorizacao do desvalor da conduta e ao desenvolvimento de
estratégias de prevencao da pratica de factos similares aqueles pelos
quais vai condenado, nomeadamente dirigido ao respeito no trato para
com terceiros, designadamente do sexo feminino, mormente conjuge/
ex-conjuge e ao cumprimento pelo arguido AA dos seguintes deveres/
regras de conduta:

b.1) Responder a convocatdrias do magistrado responsavel pela execucgao e do
técnico de reinsercao social;

b.2) Receber visitas do técnico de reinsercao social e comunicar-lhe ou colocar
a sua disposigao informagoes e documentos comprovativos dos seus meios de
subsisténcia;

b.3) Informar o técnico de reinsercao social sobre alteragoes de residéncia e
de emprego, bem como sobre qualquer deslocacao superior a oito dias e sobre
a data do previsivel regresso;
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b.4) Obter autorizacao prévia do magistrado responsavel pela execucao para
se deslocar ao estrangeiro;

e ao pagamento a BB, no periodo da suspensao, do montante fixado em D) a
titulo de compensacgao, comprovando nos autos tal pagamento - cfr. art. 51.2
n.21 al. a) CP.

Mais decide o Tribunal:

C) Nao aplicar ao arguido AA pena acessoria de obrigacao de
frequéncia de programas especificos de prevencao de violéncia
doméstica - art. 152.2 n.24 CP.

Mais decide o Tribunal:

D) julgar o pedido de indemnizacao civil deduzido por BB contra AA
parcialmente procedente e em consequéncia condena o demandado AA
no pagamento a BB na quantia de €1.500,00 (mil e quinhentos) a titulo
de danos nao patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa de 4%,
contados desde a prolacao da sentenca e até efectivo e integral
pagamento, absolvendo no mais o demandado do peticionado;

Decide ainda o Tribunal:

E) Condenar o arguido AA no pagamento da taxa de justica que se fixa em
3 (trés) UC’s, bem como, nas demais custas criminais, nos termos dos
artigos 82 n29 por referéncia a tabela iii do RCP, 5132 e 514 do CPP;

F) Custas civeis por demandante e demandado na proporcao do
decaimento - art. 527.2n.21 e 2 CPC ex vi art. 523.2 CPP.»

Inconformado o arguido interpds recurso, solicitando a revogacao da decisao
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proferida e a sua substituicao por outra que o absolva, concluindo
(transcricao):

« A. O presente Recurso tem, como objeto, toda a matéria da Douta Sentenca
Condenatéria proferida nos presentes autos;

B. Os fundamentos do recurso sao, em resumo, 0s seguintes:

I- nulidade da sentenca, por condenar por factos diversos dos descritos na
acusagao/pronuncia, nos termos do artigo 3792, n.21 alinea b), por
inobservancia do disposto nos artigos 3582 e 3599, todos do C.P.P. e violagao
das garantias constitucionais de defesa do arguido e o principio constitucional
da presuncgao de inocéncia;

IT - impugnacao da decisao sobre a matéria de facto - erro de julgamento, por
manifesta violagao das regras da experiéncia comum, e dos principios da
presuncao da inocéncia e do in dubio pro reo;

- DA NULIDADE DA SENTENCA:

C. Ora, sem precedéncia de qualquer comunicacao, o Tribunal “a quo”
condenou o Arguido por factos diversos dos que constavam da acusacgao;

D. Desde logo, o unico dia especifico que a Assistente recordava ter sido
agredida nao correspondia ao dia mencionado na peca acusatoria, mas sim ao
dia seguinte. No dia indicado tanto na acusacao publica quanto na particular,
o Arguido/Recorrente estava a trabalhar. No entanto, o Tribunal ficou
convencido, durante a audiéncia de discussao e julgamento, de que essas
alteracoes nao constituiam modificacoes substanciais dos fatos.

E. Entretanto, a factualidade apresentada no ponto 6 da decisao relativa a
matéria de facto é nova, uma vez que nao foi incluida na acusacao/pronuncia,
configurando, assim, uma alteracao substancial dos factos. A alteracao dos
fatos apresentados nesses documentos processuais insere-se no conceito
normativo mencionado quando é significativa para a resolugao do caso e
resulta em uma restricao dos direitos de defesa do réu, considerando o
impacto que isso tem na estratégia e na eficacia da defesa.

F. De acordo com o principio acusatorio, a acusacao apresentada estabelece e
delimita o foco do processo judicial. O Tribunal nao pode, como regra,
considerar fatos que nao foram incluidos na acusacgao. Dessa forma, a
atividade cognitiva e decisoria do Tribunal fica limitada, caracterizando a
chamada vinculacao tematica.
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G. Assim, porque a Sentenca recorrida condenou o Arguido com base em
factualidade nova - facto 6 - padece da nulidade prevista no artigo 3799, n? 1,
alinea b) do Cdédigo de Processo Penal, a qual se invoca para os devidos e
legais efeitos.

- DA IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO -
ERRO DE JULGAMENTO:

H. O Arguido, aqui Recorrente, considera que foram incorretamente julgados
os factos vertidos nos pontos 5 a 21 e de 23 a 26 da douta sentenca recorrida
e que, ao invés, deveriam ter sido e devem ser declarados como nao provados;

I. E, Com base no que esta disposto no artigo 412.2, n.2 3 do Cddigo de
Processo Penal, e invocando o principio da livre apreciacao da prova
consagrado no artigo 127.2, assim como o principio da presunc¢ao de inocéncia
previsto no artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, o Arguido
busca contestar a decisao referente aos factos que foram considerados
provados nos pontos 5 a 21 e 23 a 26.

J. O Tribunal “a quo” nao especifica das declaragoes prestadas pela Assistente
e pelas testemunhas as que motivaram a sua conviccao quanto aos referidos
factos dados como provados, designadamente, as que integram a denominada
factualidade sub judice;

K. Por um lado, o Tribunal “a quo” nao concretiza o raciocinio que percorre
com assento nas declaragoes da Assistente e das testemunhas para afirmar
provado que o Arguido agrediu e falou mal da Assistente, e que integrara o
que apelida de factualidade sub judice, o que constituira até eventual falta de
fundamentacao da decisao sobre tal matéria de facto, por ndao constar da
respetiva fundamentacao, o exame critico que explicita o processo de
formacao da convicgao do Tribunal “a quo”;

L. E, por outro, sobre a aludida conduta do Arguido ter consubstanciadas em
actos e/ou palavras que molestaram a esposa/ex-esposa, causando-lhe
sofrimento porque previu e quis, no interior da habitagao comum, importunar
e ofender a saude de BB, bem como ofender a sua honra, consideracao e a sua
liberdade de determinacao, tratando-a de modo desumano, maldoso e
humilhante, o Tribunal “a quo” ancora-se nas regras da experiéncia comum,
porém, a prova produzida nao permite concluir como fez o Tribunal “a quo”
razao pela qual errou o Tribunal na respetiva apreciacao;
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M. Das declaragoes das testemunhas e mais documentos juntados, decorre
que ninguém viu o Arguido a infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo
castigos corporais, privacoes da liberdade e ofensas sexuais a Assistente.

N. Entre aquilo que as testemunha acham que aconteceu ou viram e aquilo
que podera ter deduzido daquilo que viu, a linha é muito ténue, pois que,
segundo as regras da experiéncia comum, a Assistente, com conhecimento e
experiéncia suficiente, inclusive profissional para saber o que estava a sofre,
jamais reataria um casamento violento.

O. Sem prescindir, sempre se dird que a Assistente, conhecedora da Lei por
oficio, usa o processo criminal como forma de vinganca contra o Arguido/
Recorrente.

P. Em todas as fases processuais, desde o inquérito até depois da audiéncia de
instrucao e julgamento na qual foram ouvidas as testemunhas, a Assistente
participou ativamente do processo quase como advogada, e poderia facilmente
induzir qualquer depoimento, como evidenciado com o filho, sendo que e
consta tal observacgao no relatdrio de pericia efetuado no menor CC.

Q. Ora, para além da credibilidade que nos merece tais declaragoes, nao so
pela forma espontanea, desinteressada, segura, convicta e assertiva, por
contraposicao as declaracgoes titubeantes e vacilantes quer da prépria
Assistente, quer das testemunhas CC e DD, que tem interesse no desfecho dos
autos. As testemunhas sao parentes e amigas da Assistente o qué, no entender
do Arguido/Recorrente, torna o depoimento dessas inverosimeis e
tendenciosos.

R. Se conjugarmos o por si percecionado quanto a efetiva participagao do
Arguido nos factos, serad de facto, mais consentaneo com a realidade dos
acontecimentos, as declaragoes prestadas pelas testemunhas EE e FF;

S. Ora, o Arguido/Recorrente entende que o convencimento do Tribunal “a
quo” é pessoal, mas nao de experiéncia, e muito menos, salvo melhor juizo,
comum. O Tribunal “a quo” presumiu factos de “regras” que criou ao sabor
das suas crencas pessoais, confundindo o conceito concreto de “regras de
experiéncia comum” com presungoes simples ou factuais.

T. Pelo que, violando as regras sobre a apreciagao da prova, o Tribunal “a quo”
errou no seu julgamento, pelo que, os factos vertidos nos pontos 5 a 21 e de
23 a 26 da decisdo sobre a matéria de facto, terao de ser dados como nao
provados por V. Ex.as.
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U. O Tribunal “a quo” erradamente fez clara violagao das regras da
experiéncia comum, ao dar como provados os factos vertidos nos pontos 5 a
21 e de 23 a 26, presumindo-os sem quaisquer factos base, assentes e
racionalmente fundados;

V. Pois que, como poéde o Tribunal “a quo” convencer-se que o Arguido agrediu
a recorrente, se ninguém viu, e as testemunhas referem que sabem dos factos
pela narrativa da Assistente, ou seja, a ndo ser através de pré-juizos,
preconceitos, cujo convencimento subjetivo nao tem qualquer suporte objetivo
e racional;

W. Tal convencimento do Tribunal “a quo” é pessoal, mas ndao de experiéncia, e
muito menos, comum, o Tribunal “a quo” presumiu factos de “regras” que
criou ao sabor das suas crencas pessoais, confundindo o conceito concreto de
“regras de experiéncia comum” com presuncgoes simples ou factuais;

X. Pelo que, violando as regras sobre a apreciagao da prova, o Tribunal “a
quo” errou no seu julgamento, pelo que, os factos vertidos nos pontos 5 a 21 e
de 23 a 26 da decisdo sobre a matéria de facto, terao de ser dados como nao
provados por V. Exas.;

Y. Por outro lado, as declaragoes das testemunhas EE e FF sao suficientes para
criar a duvida sobre a veracidade dos acontecimentos tal como descritos na
acusacao;

Z.Que o Assistente e o Arguido discutiam, ninguém tem duvidas, mas dai a
dizer que o mesmo agredia a Assistente, persiste a duvida sobre o que foi
percecionado pela testemunha DD com aquilo que os filhos do ex-casal,
principalmente o menor CC e as testemunhas indicadas pelo arguido EE e FF
efetivamente relataram;

AA.Nao decorre assim, da prova produzida qualquer conduta do Arguido que
possa ter agredido a Assistente;

BB. Fez, assim, errada valoracao da prova produzida e errado julgamento da
matéria de facto, o que determina a modificagdao da decisdao sobre a matéria de
facto, dando-se como nao provados os factos 5 a 21 e de 23 a 26.

CC. Por outro lado, o Tribunal errou quando nao considerou como provada a
apresentacao da Assistente/Recorrida a insolvéncia, alinea o), uma vez tal
informacgao consta do edital, nomeadamente ao lado do nimero de referéncia,
nomeadamente, Insolvéncia pessoa singular (Apresentacao) n.2
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3515/22.6T80OAZ. Se fosse a requerimento de qualquer credor teria a seguinte
informacao: Insolvéncia pessoa singular (Requerida) n.2 3515/22.6T80OAZ.

DD. O Tribunal “a quo” também nao reconhece como provado o item y),
nomeadamente, que o veiculo referido em 34 foi adquirido pela assistente em
nome da sua mae. Ocorre que o menor CC referiu e consta no relatério da
pericia médico-legal que “o meu pai quer-se vingar porque tem inveja porque
a mae conseguiu comprar uma BMW e uma bolsa da Gucci e ele esta a ficar
sem dinheiro porque estoirou os cartoes... ele gasta mais do que aquilo que
tem” (sic). Afirma que foi a mae que lhe contou isto”.

EE. Assim, ha prova nos autos, e quem disse foi o filho da Assistente/
Recorrida, que o veiculo referido em 34 foi adquirido pela assistente em nome
da sua mae.

FF. Pelo que, errando, o Tribunal “a quo” na respetiva valoragao e apreciagao
das provas produzidas, nao podera manter tais factos como nao provados,
devendo os referidos factos das alineas o) - e consecutivos p) a s) bem como o
facto y) serem dados como provados.

GG. Por fim, tem-se que o Arguido nao cometeu os factos em 5 a 21 e de 23 a
26, e, consequentemente, nao pode ser condenado ao pagamento de
indemnizagao civil para a Assistente na quantia de €1.500,00 (mil e
quinhentos) a titulo de danos nao patrimoniais, acrescida de juros de mora a
taxa de 4%, por factos que nao foram dados como provados.»

*

O M.P. respondeu ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia, concluindo:

« I. A alteracao da data de um facto descrito na acusacao nao configura, ao
contrario do preconizado pelo recorrente, uma alteragdo substancial dos
factos porquanto apenas se balizou temporalmente a conduta ja imputada ao
arguido no que se referia a pratica de um episddio integrador do crime que lhe
foi imputado, consubstanciando tal situacao uma mera precisao do que
resultou da prova produzida em audiéncia de julgamento;

I1. Essa alteracao foi oportunamente comunicada ao arguido que nao se opos -
cf. ata de sessao de julgamento do dia 01/07/2024;

II1. Assim sendo a sentencga nao padece de nulidade, nos termos do disposto no
art.2 3792, n.2 1, al. b) do C.PP;
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IV. O recorrente limita-se a destacar, de forma isolada e sem visao de conjunto,
trechos das declaracoes da assistente e testemunhas, para querer firmar uma
matéria de facto que na sua opinido

deveria ter sido julgada nao provada;

V. Porém, a sentenca recorrida revelou adequadamente e com suficiéncia
como chegou a fixagdo da matéria de facto provada e nao provada, tendo
apreciado as declaragoes da assistente BB e todas as testemunhas, cujos
depoimentos analisou criteriosa e exaustivamente, explanando as razdes do
seu crédito ou descrédito e conciliando-os com a prova documental;

VI. Estando a decisao de facto fundamentada e constituindo uma solucao
plausivel segundo as regras da experiéncia, a decisao foi proferida em
obediéncia a lei e, por conseguinte, ndo ha erro de julgamento por violagao do
artigo 127.2, do C.P.P»

Neste Tribunal da Relacao do Porto, o Exm?2. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer onde pugnou pela improcedéncia do recurso: “Inexiste, por
conseguinte, qualquer alteragao substancial dos factos.” E “(...)Ora, nenhuma
destas invocagoes impoe decisao diversa(...)”

Cumpridas as notificacoes a que alude o art. 417.2, n.2 2, do CPPenal, nao
foram apresentadas respostas.

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, nada obstando ao conhecimento do recurso.

I1I. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso
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E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

As questdes que o recorrente coloca a apreciacao deste Tribunal de recurso
sao as seguintes:

A. Da alteracao (nao) substancial dos factos - art.2s 358 e 3592 do C.PP. -
nulidade prevista no art.2 3792, n.2 1, al. b) do C.P.P;

B. Do erro de julgamento da matéria de facto provada nos pontos 5 a 21 e de
23 a 26 da sentenca.

Para analise das questdes que importa apreciar releva desde logo a
factualidade subjacente a decisao e razoes da sua fixagdo, sendo do seguinte
teor o elenco dos factos provados e nao provados e respectiva motivacgao
constantes da sentenca recorrida (transcricao):

« A.1) FACTOS PROVADOS

Com interesse para a boa decisao da causa, consideram-se provados os
seguintes factos:

1. O arguido AA e BB iniciaram uma relacao de namoro em 2008 e, desde
2010 viveram juntos, como marido e mulher, partilhando a mesma mesa, cama
e habitacao, em ....

2. Em 11 de Agosto de 2012, o arguido AA e BB casaram entre si, situacao em
que permaneceram até ../../2019.

3. Em 2016, o arguido AA e BB passaram a residir juntos em ... na Rua ....

4. Em 2020, reataram o relacionamento amoroso, tendo em 27 de Junho de
2020 casado entre si novamente, situagao em que permaneceram até 14 de
Janeiro de 2022, data em que se divorciaram.

5. Em 2011, no interior da residéncia comum do casal, o arguido aproximou-se
de BB e desferiu-lhe uma pancada com a mae aberta na face, o que lhe causou
dores e sofrimento.
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6. Em 14 de Dezembro de 2013, no interior da residéncia comum, mais
concretamente no quarto do casal, pelas 11:30 horas, o arguido, descontente
por BB o ter acordado, desferiu uma pancada com a mao aberta na face
daquela, de imediato, BB caiu ao solo.

7. BB tentou colocar-se de pé, todavia, o arguido desferiu novamente uma
pancada com a mao aberta na face de BB, fazendo-a desequilibrar-se e cair
novamente ao solo.

8. Apesar disso, o arguido aproximou-se de BB e desferiu um pontapé no corpo
daquela, de seguida empurrou-a contra os armarios que ali se encontravam
bem como agarrou-lhe os cabelos e arrastou-a pelas divisoes da referida
residéncia, ao mesmo tempo que lhe dirigiu, em tom de voz determinado, as
seguintes expressoes: “és uma filha da puta”, “cabra”, “vaca”, eu mato-te”.

9. Em Agosto de 2016, no interior da residéncia comum do casal, o arguido,
descontente com o barulho que BB fazia enquanto arrumava a loica,
aproximou-se desta e desferiu-lhe um pontapé na perna, o que lhe causou
dores e sofrimento.

10. Nesse mesmo dia, no interior da residéncia comum do casal, o arguido
dirigiu-se a BB, em tom determinado, e disse: “tu aqui nao dormes, tu aqui nao
descansas, tu vais sofrer na pele tudo aquilo que tu me fazes, tu nao sentas” o
“cu no sofa”, “o lugar nas cadelas é no chao”.

11. BB, de modo a evitar conflito com o arguido, levantou-se do sofa onde se
encontrava, e encaminhou-se para outra divisdo da residéncia, ao que o
arguido fez a BB uma rasteira, o que a fez cair ao solo.

12. Com BB no solo, o arguido colocou-se sobre a mesma, imobilizou-a, bem
como colocou-lhe um joelho sobre a testa com o0 mesmo objectivo, ao mesmo
tempo que, em tom de voz alto e determinado, lhe dirigiu as seguintes
expressoes: “ eu mato-te, eu mato-te, eu daqui mato-te.”

13. Apos, BB conseguiu levantar-se, e encaminhar-se para outra divisao, como
era a sua intengao inicial, no entanto, o arguido fez uma rasteira a BB,
encostou-a a parede do hall de entrada da residéncia comum e de imediato
desferiu cinco pancadas com a mao aberta na face de BB.

14. Em Agosto de 2019, no decurso de chamada telefonica entre o arguido e
BB, aquele dirigiu-lhe, em tom sério, as seguintes expressodes: “sua ladra, sua
puta, sua vaca”, “estiveste na Suica” “nem sei se os filhos sao meus”.
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15. Em 2021, no interior da residéncia comum do casal, sita em ..., o arguido
aproximou-se de BB, agarrou-lhe um dos bragos e empurrou-a contra a
parede.

16. Em 04 de Junho de 2022, pelas 00:50 horas, no decurso de chamada
telefénica entre o arguido e BB, aquele dirigiu-lhe, em tom de voz alto e sério,
as seguintes expressoes: “tu agora” poes “homens dentro” da tua “casa?”
“deixa os meus filhos fora disso” e que a achava mais inteligente.

17. Ao agir do modo acima descrito, o arguido previu e quis, no interior da
habitacdao comum, importunar e ofender a saide de BB, bem como ofender a
sua honra, consideracao e a sua liberdade de determinacao, tratando-a de
modo desumano, maldoso e humilhante, o que fez, nao obstante saber que
tinha para com BB especiais deveres de respeito e consideracao decorrentes
da relacao familiar e do casamento que os uniu e da coabitagao.

18. Em todas estas ocasioes, o arguido agiu de forma livre, voluntdria e
consciente, bem sabendo que ao comportar-se da forma descrita relativamente
a sua esposa, a submetia a um grande sofrimento fisico, psicolégico e a
humilhacao, resultado esse que quis produzir e efetivamente se verificou.

19. Mais sabia que, ao actuar na residéncia comum do casal, ampliava o
sentimento de receio de BB, visto que violava o espaco reservado da sua vida
privada e colocava em causa a capacidade de a assistente se proteger, o que
representou, quis e conseguiu.

20. O arguido ao agir de modo acima descrito e ao proferir as expressoes
acima identificadas, nas circunstancias em que o fez e do modo como as
proferiu, sabia que eram adequadas e idoneas a ofender a honra e
consideracao, bem como a provocar medo, inquietacao e perturbar o
sentimento de seguranca de BB, o que o arguido quis e efetivamente logrou
conseguir.

21. O arguido agiu em todas as circunstancias acima descritas de forma livre,
voluntaria e consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei penal.

Mais se provou que:
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22. O arguido e a assistente terminaram a relagao conjugal de facto a
12.09.2021, data em que esta saiu da habitagao onde viviam em ....

23. A chamada telefénica referida em 16. ocorreu apés o arguido tomar
conhecimento do actual relacionamento da assistente, tendo o arguido
comunicado a assistente que ia retirar do telemdvel que estava a ser utilizado
pelo seu filho mensagens de cariz sexual.

24. Em resultado do comportamento do arguido referido a assistente sentiu-se
humilhada, vexada, ofendida na sua honra e consideracao,

25. acreditando, durante anos, que nao tinha valor enquanto ser humano,
vendo-se afectada na sua auto estima, desenvolvendo sentimentos de tristeza,
vergonha, ansiedade e inquietacao,

26. sentindo-se isolada e fragilizada, nao querendo ser motivo de preocupacgao
e sofrimento para as pessoas que lhe eram proximas.

27. No ano de 2019 a assistente procurou ajuda junto do Dr. GG, psicdlogo, 28.
tendo ainda frequentado consultas de psicologia com a Dra. HH, do A..., pelo
menos até Dezembro de 2023.

29. No dia 13 de Dezembro de 2013 (sexta-feira) o arguido estava a trabalhar
desde as 8.30 horas da manha na entidade bancaria onde é funcionario,

30. ndo tendo ficado no dia referido em 29. a dormir até as 11.30h.

31. A assistente padece de alopécia, rapando geralmente, ao menos em parte,
o pouco e fragil cabelo para poder usar peruca.

32. O referido em 16. ocorreu na sequéncia de a assistente ter oferecido um
telemovel que era por si utilizado ao filho CC.

33. Em 24.10.2022 foi decretada a insolvéncia da assistente no Processo n.°
3515/22.6, Juizo de Comércio de ... - Juiz 1, Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro.

34. A assistente desloca-se no seu dia-a-dia num veiculo de marca ..., ...,
modelo ....
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35. A assistente beneficia nestes autos de apoio judiciario.

36. Correu termos a favor de CC, nascido a ../../2010, e II, nascida a ../../2014,
filhos do arguido e assistente, no Juizo de Familia e Menores de S. Joao da
Madeira o Processo de Promocao e Proteccao n.? ..., tendo em 04.04.2024 sido
proferido despacho judicial de arquivamento “ndo se mostrando necessdria,
agora, a continuag¢do da intervencgdo judicial em sede de promog¢do e protec¢do
”, tendo tal despacho transitado em julgado a 15.04.2024.

37. O arguido continua a estar presente na vida dos filhos.
38. O arguido contou com o apoio da sua progenitora.

39. Por decisao judicial de 11.10.2021 foi homologado acordo de exercicio das
responsabilidades parentais relativas aos filhos do casal, ficando as criancas a
residir com a mae, cabendo as responsabilidades parentais a ambos os
progenitores.

40. Em 30.03.2024 o aqui arguido propos contra BB, junto do Juizo de Familia
e Menores de S. Joao da Madeira, acgao de alteragao das responsabilidades
parentais respeitantes aos filhos CC e II, concluindo por pedir a fixacao de “
um regime deresidéncia alternada semanal dos menores CC e II com ambos os
progenitores, alterando-se, nos moldes propugnados no artigo 24.°2 supra, o
regime fixado quanto aos alimentos e demais despesas das criancas”.

41. A assistente vive presentemente em ..., em casa arrendada pelo valor de
€150,00, tendo optado por tal localizacao em face do valor mensal do
arrendado.

42. O arguido é considerado no meio em que esta inserido e é visto como
tendo comportamento exemplar.

43. O arguido reside Rua ..., ... ... , tratando-se de uma habitacao arrendada,
com aparentes condigoes de habitabilidade, inserida em meio residencial de
zona periférica, nao conectado com focos delinquenciais relevantes.

44. Habilitado com Licenciatura em Gestao de Contabilidade, iniciou atividade
profissional ha cerca de 16 anos numa Instituicao bancaria.

45. Presentemente, o arguido reside na morada referida em 43. com a actual
companheira, JJ, sendo boa a ambiéncia familiar.
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46. O arguido e a atual companheira iniciaram relagao afetiva ha cerca de 2
anos

47. A companheira descreve o arguido como uma pessoa dedicada a familia.

48. Em termos econémicos, o arguido vive do rendimento da atividade de
bancario auferindo cerca de 1500€ mensais, despendendo de cerca de 550€,
para despesas inerentes a habitagao, (renda da habitagao, dgua, luz e gas).

49. Do relatdério da DGRSP mais resulta que “Em termos abstratos, o arguido
detém capacidade de reconhecimento da ilicitude de factos da mesma
natureza dos que lhe sao processualmente imputados.”

50. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.

A.2) FACTOS NAO PROVADOS

a) A habitagao referida em 1. situava-se na Rua ....

b) O referido em 6. ocorreu a 13.12.2013.

c) Apods o pontapé referido em 8. BB pos-se de pé.

d) Aquando do referido em 8 e 10. AA falou em tom de voz alto.

e) Aquando do referido em 11. e 13. o arguido desferiu um pontapé numa das
pernas de BB.

f) Para a imobilizagao referida em 12. o arguido usou as suas maos.
g) Aquando do referido em 14. o arguido falou em tom de voz alto.

h) O referido em 15. ocorreu em 2022 e nessa ocasiao o arguido disse a BB em
tom sério: “espero que nunca te esquecas”.

i) Aquando do referido em 16. o arguido disse a BB “Tens nocao do que andas
a fazer? Podes pinar com quem tu quiseres”. “Agora escolheste um operario
fabril, pois, tem tudo no sitio e pina bem.” “ Ele ja tem nacionalidade?”.

j) As palavras dirigidas pelo arguido a assistente referidas de 1. a 16., pelo
menos no ano de 2021, foram ouvidos pelos filhos CC e II.
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k) Em face do comportamento do arguido, a assistente nao sabia o que fazer,
nem a quem recorrer.

1) A patologia referida em 31. é do tipo androgenética feminina.

m) Quando estavam juntos era o arguido que rapava o cabelo da assistente de
forma a esta pode usar a peruca.

n) Aquando do referido em 32. nao teve a assistente o cuidado de retirar
previamente do aparelho as mensagens referidas em 23.

0) Apos o divércio estando ambos os ex-conjuges a pagar os seus
compromissos, na proporgdo de metade, a assistente apresentou-se,
inopinadamente a insolvéncia,

p) Bem sabendo que tal facto poderia levar ao incumprimento por parte do
arguido dos compromissos bancdarios assumidos em conjunto com a assistente,

q) E em consequéncia este perder o pouco patrimoénio por si herdado do seu
falecido pai.

r) E ainda mais grave perder o seu emprego como bancario pois uma das
instituigoes bancarias onde tinha compromisso é o Banco onde o ora arguido
trabalha,

s) a insolvéncia referida em levou ao vencimento de todos os empréstimos que
esta e o ora arguido haviam contraido,

t) Deixando assim o arguido numa dificilima situacao econémica e sujeito a
perder o emprego,

u) E este teve que de um momento para o outro que arranjar meios para nao
entrar em incumprimento com as instituigoes financeiras,

v) Estando em face de perder o seu emprego e o inico meio de sobrevivéncia
que tem neste momento,

w) E que lhe permite contribuir para os alimentos dos seus filhos menores,

x) O preco de uma viatura nova da marca e modelo referida em 34. ascende a
€65.750,00 (sessenta e cinco mil euros setecentos euros),

y) O veiculo referido em 34. foi adquirido pela assistente em nome da sua mae.

16 /47



z) A assistente comparece nos Tribunais onde trabalha e mesmo na audiéncia
de regulacao das responsabilidades parentais dos filhos menores de ambos
utilizando uma mala “Louis Vuitton”, cujo prego de nova ascende em média a
cerca de mais de €2.200,00 (dois mil e duzentos euros).

aa) A assistente beneficia de apoio judiciario nos demais autos onde litiga
contra o arguido.

bb) E quando o pai se atrasa dois ou trés dias na liquidacao de despesas que
esta apresenta logo intenta um incumprimento no tribunal de familia.

cc) O arguido tem mantido o pagamento da pensao de alimentos aos seus
filhos.

dd) O arguido teve de recorrer ao apoio de outros familiares, além da
progenitora.

ee) Sem essa solidariedade referida em 38. e dd) nao seria de todo possivel
manter-se a trabalhar e a cumprir os seus compromissos.

ff) O arguido é um trabalhador incansavel e um resistente.
gg) O arguido continua a respeitar a assistente.
hh) e ndo pretende, nem nunca pretendeu, prejudica-la de alguma forma,

ii) nao pretende qualquer prejuizo para a pessoa com quem viveu e teve dois
filhos.

O mais constante das acusacgoes, do pedido de indemnizacao civil e
contestacao nao resulta da decisao supra por se tratar de matéria genérica,
conclusiva, de direito ou sem interesse para a boa decisao da causa.

A.3) MOTIVACAO

Nos termos do disposto no artigo 127.2 do Cddigo de Processo Penal, a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia comum e a livre convicgao do
julgador.
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Assim, enunciados os factos, cumpre apreciar criticamente as provas, nao
bastando uma mera enumeragao dos meios de prova, sendo necessaria “ a
explicitacao do processo de formacao da conviccao do Tribunal” - cfr. Ac. TC
n2680/98, de 02.12, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/19980680.html, de forma a resultar claro para os destinatarios a
compreensao do porqué da decisao e do processo légico - mental que permitiu
alcancar a decisao proferida.

Concretizando.

A convicgao do Tribunal para dar como provada a factualidade relacionada
com o casamento e divorcio do arguido e assistente, descendéncia e datas de
nascimento dos filhos, decisao judicial quanto a regulacao das
responsabilidades parentais em Outubro de 2021 assentou nos assentos do
registo civil juntos a 13.06.2022, sendo quanto a esta tltima matéria ainda
levado em consideracgao a acta de conferéncia junta com requerimentos de
10.01.2023 e 13.06.2023, esta integrante da certidao judicial junta pelo
arguido.

Igualmente por apelo a prova documental, mormente certidao judicial junta
aos autos a 13.06.2024 resultou provada a factualidade respeitante ao
processo de promocao e proteccao respeitante aos menores e bem assim por
apelo a certidao judicial ai junta que resultou provada a factualidade
relacionada com a acgao de alteracao das responsabilidades parentais
intentada pelo arguido contra a aqui assistente.

A prova quanto ao apoio judiciario de que a assistente beneficia nestes autos
resultou em face da informacgao ISS junta aos autos a 25.07.2023.

Quanto a declaracao de insolvéncia nos termos dados por provados o Tribunal
atentou no edital junto com a contestacgao.

Quanto ao inicio da relagao de namoro entre arguido e assistente, inicio da
vida em uniao de facto e local onde passaram a viver referido em 1. e
posteriormente em 3., a convicgao do Tribunal assentou nas declaragoes
prestadas pela assistente, conjugadas com o depoimento de DD, as quais nao
foram contrariadas por outra prova e nas quais neste estrito particular se fez
fé. Bem assim por apelo as declaragoes da assistente, na qual se fez fé
também nesta parte, mais a mais tendo em conta o que resulta averbado ao
ser assento de nascimento quanto ao segundo casamento com o arguido,
resultou provado o reatamento do relacionamento entre si em 2020.
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Quanto a factualidade dada por provada de 5. a 16. a convicgao do Tribunal
assentou nas declaragoes prestadas pela assistente tanto em sede de
declaragoes para memoria futura, como em face dos esclarecimentos
prestados em audiéncia. Note-se a propdsito que ja ali (em declaragoes para
memoria futura) a assistente se referiu ao episédio de Dezembro de 2013
como tendo ocorrido no dia a seguir ao jantar de Natal de trabalho do arguido
(sendo o jantar na 6.2, dia 13), pelo que necessariamente o dia seguinte era
sabado, dia 14 no calendario. Por outro lado, tanto em sede de declaragoes
para memoria futura, como em audiéncia referiu-se as duas rasteiras (e nao
pontapés) no periodo da tarde, resultando provado o referido a esse propdsito
em 11.e13.

A assistente prestou declaracoes de modo circunstanciado, esclarecendo a
razao pela qual se recordava da primeira situacao logo em 2011 (acabada de
mudar de casa e com o filho mais velho com meses de idade), fazendo-o de
modo escorreito e esclarecendo mais pormenorizadamente o contexto ja em
audiéncia de julgamento, sendo conformes as regras da experiéncia as
consequéncias de tal comportamento na pessoa da assistente, tendo em conta
o modo como descreveu a factualidade em causa. Ademais, as suas
declaracoes neste estrito particular foram ainda corroboradas pelo
depoimento da testemunha DD, a qual deu nota bem assim do modo como
encontrou a assistente quando ali se deslocou juntamente com o marido, tendo
a testemunha feito igualmente referéncia a tenra idade de CC a data e ainda
ao local onde o casal vivia nesse momento (...). E certo ndo resultar do
depoimento da testemunha que a mesma tenha assistido a actuagao do
arguido. Contudo, considerando o mais referido, entende-se que o seu
depoimento nesta parte vem reforcar a credibilidade da assistente quanto a
este episddio.

Bem assim a assistente descreveu com espontaneidade, desenvoltura e de
modo circunstanciado e vivido os factos ocorridos a 14.12.2013, na qual pelas
razoes se fez fé.

O Tribunal nao olvida resultar das declaragoes da assistente prestadas em
audiéncia que a mesma se encontrava na sala dos Advogados do Tribunal
aquando da 1.2 sessao de julgamento, que consultou o processo no final desse
dia e que solicitou as gravacoes, tendo tido acesso as mesmas.

Contudo, nao se vé (até por impossibilidade) que tal tenha inquinado as suas
declaragoes, mormente as prestadas anteriormente, em 2022, em sede de
declaragoes para memoria futura, sendo que as declaragoes prestadas em
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audiéncia visaram apenas aspectos concretos com vista a esclarecer algumas
situagoes narradas ja aquando das declaragoes prestadas em 2022, mantendo
a assistente a sua versao quanto ao dia 14.12.2013 e as rasteiras em Agosto
de 2016.

O Tribunal nao olvida bem assim que, conforme anuiu a assistente nas suas
declaracgoes e resulta bem assim dos depoimentos de DD e KK, a assistente
padece de alopécia, doenga que implica menos cabelo na cabega, e usa
préotese para colmatar tal falta de cabelo, rapando o cabelo para melhor
adesao da mesma. Contudo, bem assim resultou, mormente do depoimento da
testemunha KK que tal condicao nao se verificava em toda a area da cabeca da
assistente, concentrando-se sobretudo na parte superior do couro cabeludo,
tendo a assistente cabelo nas laterais. Ora, em face de tal realidade entende-
se por crediveis as declaracoes da assistente, mesmo na parte em que referiu
ter sido arrastada pelo cabelo, que nao era absolutamente inexistente e que
possuia ao menos nas laterais do couro cabeludo. De resto, nao se vé porque
razao, sabendo a assistente que tal condigao era conhecida tanto do arguido
como de terceiros, a assistente faltaria a verdade nessa parte, sabendo que se
o fizesse seria rapidamente descredibilizada. Ora, nao se vé por isso que a
assistente faltasse a verdade, pelas apontadas razoes.

Ademais, quanto ao episédio de 2016, ainda que nao haja assistido aos factos,
bem assim se atendeu ao depoimento de DD na parte em que se referiu a
deslocacao a habitacao da filha e do arguido em ..., descrevendo o estado em
que a encontrou, tendo ainda feito referéncia a queixa realizada nesse ano.
Ora, precisamente por reporte ao ano de 2016 resulta junto ao apenso A “auto
de noticia (Violéncia Doméstica)” elaborado a 27.11.2016, figurando como
“vitima” a assistente e “denunciado” o arguido, o qual (ainda que nao possa
ser considerado quanto a declaragoes de arguido e assistente ou testemunhas
nele vertido, sob pena de violagao do art. 356.2 CPP), ao menos, faz fé em juizo
quanto aos factos directamente percepcionados pela entidade documentadora
(cfr. art. art. 169.2 CPP e 363.2 n.22 CC).

Por outro lado, a testemunha KK narrou em audiéncia o contexto de conversas
tidas com a assistente, nas quais esta se queixava do comportamento
agressivo do arguido, fazendo ja referéncia a rasteiras e injurias. Ora, resulta
a saciedade que esta testemunha é amiga de longa data da assistente e por
isso o0 seu depoimento poderia ter-se por inverosimil. Contudo, o Tribunal nao
vé razdes para na mesma nao crer. Com efeito, na medida da sua razao de
ciéncia, a testemunha prestou depoimento circunstanciado e espontaneo,
esclarecendo que tudo quanto sabia acerca da vida conjugal entre assistente e
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arguido, mormente comportamentos violentos deste, lhe fora narrado por
aquela. Tal depoimento, porém, ainda que nao revele conhecimento directo
dos factos, reforga a convicgao do Tribunal quanto a credibilidade do narrado
pela assistente no que se refere ao comportamento do arguido para com
aquela, nos termos dados por provados, porquanto, como é das regras da
experiéncia, a generalidade de factos da natureza dos presente nao ocorrem
de forma publica, mas antes em contexto privado e muitas das vezes apenas
tendo como Unicos “protagonistas” agressor/a e agredido/a, como se cré tenha
sucedido no caso em apreco, mais a mais, tendo em conta as actividades
profissionais de arguido e assistente (bancario e advogada) e que impunham
uma imagem de credibilidade na comunidade, que nao se compadecia com
conflitos conjugais da natureza dos presentes, menos ainda em pracga publica
ou ao menos perante terceiros das suas relagoes. Por outro lado, como bem se
sabe ser da normalidade das coisas, ndo raras vezes as vitimas, ainda que nao
fagcam relato pormenorizado, vao procurando chamar a atencao das pessoas
que lhes sdo préximas, como se cré ter sucedido entre a testemunha e a
assistente, nao se vendo que houvesse na assistente um propoésito
premeditado de “ir criando prova” para o caso de um dia “vir a dar jeito”,
antes se tratando de necessidade de desabafo e chamada de atencgao, que
reforca por isso as suas declaragoes, sendo que o mesmo se dira - porquanto
bem assim referiu nao ter assistido a actuacao do arguido, apenas tendo sido
confidente da assistente - em relacao a testemunha LL, bem assim amiga da
assistente e na qual, na medida da sua razao se ciéncia se fez fé, contribuindo
também o seu depoimento para reforcar a credibilidade das declaragoes da
assistente, face aos relatos desta a testemunha, ndao obstante esta nao tenha
revelado conhecimento directo dos mesmos.

No que se refere aos factos de 2019 a credibilidade da assistente vai ainda
reforgcada nesta parte considerando as declaragoes de CC, que bem assim se
referiu a deslocacao da assistente a Suica.

Quanto aos factos relacionados com o dia 04.06.2022 ademais das declaracgoes
da assistente, o Tribunal teve ainda em consideragao para formar convicgao
quanto aos mesmos o depoimento da testemunha MM, o qual neste particular
prestou depoimento de modo espontaneo, escorreito, circunstanciado,
revelando razao de ciéncia, tendo ainda, confrontado com o auto de noticia de
04.06.2022, que deu origem a estes autos, reconhecido ali aposta a sua
assinatura, sendo que foi desse auto que o Tribunal se socorreu para dar como
provada a data dos factos, atento o referido pela testemunha no sentido de
que a assistente foi apresentar queixa e tendo em conta que ao menos quanto
a data da queixa o auto faz fé em juizo nos termos ja apontados anteriormente.
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Igualmente para a conviccao do Tribunal nesta parte concorreu o print de
mensagens trocadas entre o arguido e a assistente juntas aos autos a
27.09.2022 e que datam precisamente de 4 de Junho (fls. 157 e ss).

O Tribunal bem sabe que BB é assistente e demandante no processo e por isso
tem interesse no desfecho do mesmo, bem assim ficou patente que MM tem
relacao amorosa com a mesma e ainda a relacao familiar com DD e de
amizade com KK e LL, o que poderia por em crise a sua credibilidade.
Contudo, o Tribunal ndo vé que haja motivos para tal, ao menos na estrita
medida da factualidade dada por provada e tendo em conta do exposto supra.
E certo que os depoimentos das testemunhas e assistente ndo séo
absolutamente coincidentes. Porém, no entender do Tribunal tal concorre até
em seu favor, pois que € sinal de previamente nao consertaram as suas
versoes para as “debitarem” em audiéncia.

Por outro lado, o facto de nao haver relatérios médico legais ou elementos
clinicos também nao afasta, no entender do Tribunal, a credibilidade a
assistente e testemunhas apontadas, pois, como ja referido, ficou patente nas
declaracgoes da assistente que os factos em causa causavam na mesma
vergonha e vexame, nao sendo inverosimil que, por isso, evitasse qualquer
tipo de assisténcia médica ou exame.

Nao se descura resultar ainda dos depoimentos das testemunhas arroladas
pelo arguido que o mesmo é considerado pelas mesmas como pessoa pacifica e
avessa a conflitos, nunca tendo assistido a qualquer situagao de agressao do
arguido para com a assistente, do que o Tribunal se socorreu para dar como
provada a factualidade constante em 42..

Contudo, bem assim dos seus depoimentos resultou que nao era muito assiduo
o convivio com o casal, pelo que nao pode dizer-se que tivessem conhecimento
da vida conjugal, mais a mais tendo em conta o modo como os factos
ocorreram, na intimidade e privacidade do lar.

Por outro lado, ainda que as testemunhas arroladas pelo arguido possam ter
do mesmo a imagem referida, certo é que outros elementos de prova apontam
para uma personalidade de caracter agressivo e que vai de encontro ao
narrado pela assistente.

Vejam-se a proposito as declaragoes dos filhos do casal, CC e II, que narram
discussoes, gritos e estado nervoso do arguido, e bem assim as conclusoes dos
relatérios das pericias psicoldgicas aos mesmos realizadas no ambito destes
autos, de onde se pode extrair bem assim tal imagem do arguido. Nao se
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olvida a percepgao da Sra. Perita quanto a espontaneidade de CC no ambito
do exame e maior animosidade face ao progenitor. No entanto, nao se vé
razoes para no mesmo nao crer, considerando que, ademais do exame pericial,
o CC foi bem assim ouvido perante Sra. Juiz de Instrucao em sede de
declaragoes para memoria futura, que tiveram lugar cerca de um ano apds o
exame, nao se vendo que ai resultasse qualquer condicionamento para o
mesmo e onde o mesmo narra bem assim ambiente de agressividade e
personalidade nervosa por banda do arguido.

Igualmente do relatoério de pericia psicoldgica na pessoa do arguido resulta
gque o mesmo apresenta baixa critica sobre potenciais comportamentos que
possam insecurizar o filho menor quando esta consigo.

Soma-se a isto o relatorio junto aos autos pelo Dr. GG de 2019 (junto aos autos
a 19.06.2023) do qual resulta que o arguido é pessoa de boa indole, no
entanto, tem grande dificuldade no controlo do impulso, encontrando-se em
modo de luta face ao seu passado e com dificuldade de confianca nos outros,
reagindo de forma intempestiva quando se sente “preso ou encurralado”.

Bem assim o Tribunal tomou devida nota dos problemas financeiros do casal,
mormente relatados pelas testemunhas EE e FF, procurando imputar a
assistente a exclusiva responsabilidade pelos mesmos, redundando assim
numa certa parcialidade em favor do arguido, de quem sao respectivamente
irma e mae.

Contudo, tal nao afasta a convicgao do Tribunal quanto a factualidade dada
por provada quanto ao comportamento do arguido face a assistente, pelas
razoes apontadas supra, nem se vé que sequer problemas financeiros
justificassem tal conduta.

Quanto aos factos relacionados com o elemento subjectivo (17. a 21.), os
mesmos resultaram provados por apelo as regras da experiéncia,
considerando o normal acontecer das coisas em situagoes da natureza similar
a presente, e a livre apreciagao, considerando a demais prova ja elencada
supra para dar como provada aquela factualidade.

Note-se que, apesar de o arguido ter usado o seu direito legal e constitucional
ao siléncio, relativamente aos mesmos e a prova que se foi produzindo em
audiéncia, certo é que, dessa forma, deixou de poder esclarecer e explicar ao
Tribunal a razao pela qual a prova se foi desenvolvendo no sentido da sua
autoria.

23 /47



O exercicio legitimo pelo arguido do direito ao siléncio nao impede, todavia,
que ao Tribunal seja legitimo estabelecer fortes inferéncias quanto aos factos
que lhe sao imputados e que foram resultando da prova produzida.

Quanto ao valor do siléncio do arguido e a sua valoragao veja-se o que decorre
do Acérdao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de 8-02-1996 (John
Murray versus Reino Unido).

Quanto ao terminus da relagao com o arguido e data em que a assistente saiu
de casa de ... em 2021 uma vez mais o Tribunal atentou nas suas declaracoes,
crediveis, neste particular, pelas razoes ja apontadas.

No que se refere a oferta do telemovel usado pela assistente ao filho CC,
conhecimento pelo arguido do relacionamento desta com terceiro e
telefonema nessa sequéncia e manifestagao do arguido no sentido de retirar
dali mensagens, a convicgao do Tribunal assentou nas declaragoes da
assistente e CC que confirmaram a entrega do aparelho a crianga pela mae,
tendo o CC esclarecido os termos em que o arguido teve acesso ao telemovel e
ao conteudo do mesmo, sendo que para convic¢cao do Tribunal concorreram
ainda os dois ficheiros video/audio juntos pelo arguido na sua contestacgao.

No que se refere aos sentimentos experienciados pela assistente/demandante
e frequéncia de consultas de psicologia, o Tribunal atendeu as declaragoes da
propria, conjugadas com os depoimentos das testemunhas MM, DD, KK e LL,
nas quais se fez fé, na medida da respectiva razao de ciéncia, bem assim
porquanto tal se mostra conforme com as regras da experiéncia e ainda tendo
em conta os relatdrios juntos aos autos pelo Dr. GG a 25.10.2022 e pelo A... a
20.05.2024.

Bem assim por apelo as declaragoes da assistente resultou provada a
factualidade relacionada com a localizagao da sua residéncia actual, valor de
renda mensal e razao de se encontrar a residir em tal local.

Os factos relacionados com exercicio de actividade profissional pelo arguido
no dia 13.12.2013 resultaram provados por apelo ao documento junto pelo
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mesmo a 13.05.2024, resultando em consequéncia - e tendo ainda o ja
apontado supra quanto as declaracoes da assistente referentes aos factos do
dia 14.12.2013 - nao provado o constante em b).

Quanto a utilizagao diaria pela assistente da viatura BMW e identificacao da
mesma, o Tribunal teve em consideragao o documento junto pelo arguido com
a contestacao referente a apdlice de seguro de veiculo automovel a favor da
assistente e na qual a mesma figura como condutora habitual.

No que se refere a presencga do arguido na vida dos filhos, o Tribunal atentou
ademais do depoimento da testemunha MM, ainda no depoimento da
testemunha NN, o qual revelou quanto a esta matéria razao de ciéncia e no
qual neste particular se fez fé.

Quanto ao apoio prestado ao arguido pela progenitora, a convicgao do
Tribunal assentou nesta parte no depoimento da mesma, na qual se fez fé
neste estrito particular, atenta a razao de ciéncia.

No mais, para prova da factualidade relacionada com as condigdes sdcio
econdmicas do arguido e factos relacionados com a postura do arguido face a
estes autos e factos da natureza daqueles em discussao, o Tribunal socorreu-
se do relatoério social junto aos autos.

A auséncia de antecedentes criminais do arguido resultou provada por apelo
ao CRC junto aos autos.

Os factos nao provados resultaram falta, insuficiéncia de prova e ou prova
produzida em sentido contrario.

Tendo em conta as diligéncias apontadas pela assistente no que se refere a
apagar as aplicagoes do telemével que cedeu ao filho e as circunstancias em
que CC refere ter o arguido acedido a tais conteudos, nao resultou provada a
factualidade quanto a falta de cuidado da assistente nessa matéria.

Quanto a apresentacao da assistente a insolvéncia, nao foi produzida prova
bastante, ndao se bastando a tal o edital junto com a contestacao, ja que do
mesmo nao resulta se a insolvéncia ocorreu na sequéncia de requerimento de
terceiro ou por apresentacao da devedora.
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No mais, nao se vé haja sido feita prova bastante de que o arguido tenha
assumido compromissos financeiros juntamente com a assistente e que dai
possam ter resultado para si quaisquer consequéncias, ndao se vendo que a tal
se bastem as declaracgoes da assistente ou das testemunhas, sem qualquer
suporte documental, cuja obtengao e juncao nao se vé fosse dificil de alcangar.

Sequer resultou provado que o emprego e vencimento associado é o que
permite ao arguido pagar os alimentos aos filhos, desconhecendo-se a fonte de
pagamento, ou tao pouco o valor da viatura automaével.

Bem assim nao foi feita prova quanto a marca e valor de acessoérios de senhora
utilizados pela assistente e a sua utilizacgao.

Igualmente do documento junto com a contestagao para registo automovel nao
resulta provado o alegado a este propdsito quanto a aquisigao.

Nao foi feita prova quanto a eventual beneficio de apoio judiciario pela
assistente noutras accoes.

Nao foi feita prova quanto a incidentes de incumprimento de
responsabilidades parentais, ndao se vendo junta qualquer prova documental,
mormente judicial a esse proposito.“

Decidindo.
Da nulidade suscitada.

O recorrente entende que a comunicagao oportunamente a qual ndao se opos e
prescindiu de prazo para defesa - cf. ata de sessao de julgamento do dia
01/07/2024, feita pelo Tribunal “a quo” que procedeu a alteracao da data de
um dos episddios que lhe foi imputado (do dia 13/12/2013 para o dia
14/12/2013), representa uma alteracao substancial dos factos.

Tal alteracdao de factos nao configura, ao contrario do preconizado pelo
recorrente, uma alteracao substancial dos factos porquanto apenas se balizou
temporalmente a conduta ja imputada ao arguido no que se referia a pratica
de um episodio integrador do crime que lhe foi imputado, consubstanciando
tal situacao uma mera precisao do que resultou da prova produzida em
audiéncia de julgamento.

Tal alteragao nao representou uma divergéncia ou diferenca de identidade que
transformou o quadro da acusacao em outro diverso no que se refere aos seus
elementos essenciais, mas apenas de modo parcelar e pontual e, por isso, nao
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descaraterizou o quadro factual da acusacao nem teve a virtualidade de
alterar a qualificagao penal ou a moldura penal.

Neste sentido Ac. TRE de 05/02/2019, Proc. N.¢ 713/17.8PBFAR.E1, Relator
Carlos Berguette Coelho:“Se os factos comunicados factos ndo mais
representam que concretizagdes dos que jd constavam da acusac¢do, nada
vindo modificar para o efeito em apreco, estamos perante alteracdo ndo
substancial” ; Ac. TRL de 20/09/2017, Proc. N.¢ 119/12.5SLLSB.L1-3, Joao
Lee Ferreira: “Ndo ha alteracdo substancial ou ndo substancial dos factos da
acusagdo ou da pronuncia quando os factos referidos se traduzem em meros
factos concretizantes da actividade criminosa do arguido sem repercussoes
agravativas” e Ac. TRG de 21/05/2007, Proc. N.2 605/07-1, Relator Tomé
Branco: “III - No caso, € manifesto que houve alteracdo dos factos pois,
comparadas a acusag¢do e o acorddo, constata-se, para além do mais, que a
hora em que uma e outra é indicada como tendo ocorrido os factos é diferente.
IV - A questdo é saber se o novo facto implica ou ndo alteragdo do objecto do
processo. V- Segundo Frederico Isasca - A Alteracdo Substancial dos Factos e
sua Relevdncia no Processo Penal Portugués, pdg. 230 -, a questdo essencial é
saber até que ponto o facto processual ou o objecto do processo se pode
estender sem perder a sua identidade, ou seja, saber que outros factos se
podem adicionar ao facto processual sem que com essa alteragdo se passe
para um diferente objecto do processo. (...) VIII - Frederico Isascas - mesma
obra - defende um critério mais alargado - pois que ao critério social
defendido pelo autor anterior, “adiciona” o da identidade da imagem social, e
assim, “ decisivo serd, quer a valoragdo social, quer a imagem social do
acontecimento ou comportamento trazido a juizo e consequentemente, a
forma como o pedaco de vida é representado ou valorado do ponto de vista do
homem médio - da experiéncia social, se se preferir -, quer a salvaguarda da
posicdo da defesa do arguido. Sempre que ao pedaco individualizado da vida,
trazido pela acusacgdo, se juntem novos factos e dessa alteragdo resulte uma
imagem ou valoragdo ndo idénticas aquela criada pelo acontecimento descrito
na acusag¢do, ou que ponha em causa a defesa, estaremos perante uma
alteracdo substancial dos factos” IX - Mais adiante, escreve o mesmo autor -
pdg. 144/5: “A luz do nosso critério é possivel .que, v.g., o tempo, o
Iugar, o modo de execucado, o nexo de causalidade, a forma de
participacado, o resultado, o grau de execucao, etc., nalguns casos,
possam sofrer modificacoes e nem por isso, necessariamente, se devera
concluir pela transformacao do crime e consequentemente por uma
alteracao substancial dos factos. Assim, se por exemplo, se provar na
audiéncia que o furto ndo foi cometido as 2 h, mas as 2,30h, (...), isso ndo
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significa que estejamos necessariamente perante uma alteragdo dos factos que
consubstancie um crime diverso”. X - Sendo certo que o arguido tem que
defender-se dos factos que lhe sdo imputados, ndo podendo ser surpreendido
com factos novos, diferentes daqueles que lhe foram imputados na acusacgdo, a
verdade é que a alteragdo da hora nem sequer “alarga” o objecto do processo,
ndo o faz perder a sua identidade - ndo se passa a um diferente objecto do
processo, que assim se mantém, pois 0s crimes por que o recorrente vinha
acusado - roubo do art? 210° n% 1 e 2, b) do C.P. - sdo os mesmos pelos quais
veio a ser condenado, sendo a pena, em abstracto, também a mesma, pelo que
ndo houve, alteracdo substancial ou até mesmo ndo substancial dos factos
descritos na acusagdo por via da alteragdo da hora dos factos, pelo que ndo se
verifica a apontada nulidade da senteng¢a”, disponiveis em www.dgsi.pt.

Como bem refere o Sr.PGA no seu parecer “Acrescenta-se que ja Robalo
Cordeiro ensinava, in Jornadas de Direito Processual Penal, O Novo Cddigo de
Processo Penal, Almedina, 1997, pdgs. 304, que relevante na aferigdo da
existéncia de crime diverso nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
1.2, alinea f), do Cddigo de Processo Penal, era um critério normativo-
social, que parte da identidade ou coincidéncia fundamental dos bens
juridicos -logo dos tipos legais de crime- sem perder de vista as realidades da
vida, mantendo-se por isso igualmente atento a valoragdo social dos factos.

Quer dizer, ndo é necessdrio que a alteracdo de factos implique uma alteragdo
da qualificagdo juridica para que se caracterize como substancial [como se
sintetiza no Acorddo do ST] de 18.07.2008, poderemos estar perante “crime
diverso” mantendo-se o tipo legal, e poderemos ndo estar perante “crime
diverso” pese embora a mudanca de tipo -em https://www.pgdlisboa.pt/jurel/
stj_ mostra _doc.php?nid=26985]; mas neste caso, como precisa o mesmo

acorddo, “importard sempre averiguar se o acontecimento historico, de acordo
com uma tal segunda representacdo do ocorrido, se distingue radicalmente da
primeira versdo do mesmo. No sentido de que o evento historico serd
radicalmente diferente quando, numa abordagem pré-juridica da factualidade,
possamos dizer que partimos de um facto para chegar a outro que nada tem a
ver com o primeiro”. SO neste caso estaremos perante uma alteragcdo
substancial dos factos.

Ndo é, manifestamente, o que sucede no caso em apreco, onde o julgador se
limitou a estabelecer uma precisdo temporal para o pedacgo de vida em
apreciagdo, que nunca deixou de ser o mesmo, que o arguido sabia que era o
mesmo, assim como qualquer observador comum.
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Inexiste, por conseguinte, qualquer alteracao substancial dos factos.
Face ao exposto, o recurso é julgado improcedente, nesta parte.

Do erro de julgamento da matéria de facto provada nos pontos 5 a 21 e
de 23 a 26 da sentenca.

O recorrente entende que analisada a prova produzida em julgamento, a
matéria de facto considerada como provada foi incorretamente julgada
porque, em sintese, o Tribunal “a quo” conferiu credibilidade as declaragoes
da assistente BB, da sua mae DD, do filho CC, quando na sua opiniao essas
declaracoes nao deveriam ser valoradas positivamente porque foram
“titubeantes”, “vacilantes”, “inverosimeis” e “tendenciosos” (cf. ponto Q das
conclusoes do recurso).

Mais referiu que das declaragoes das testemunhas e documentos juntos aos
autos, decorre que ninguém o viu a infligir maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privacoes da liberdade e ofensas sexuais a
assistente (cf. ponto M das conclusoes do recurso).

Ora, o erro de julgamento capaz de conduzir a modificacdao da matéria de facto
pelo Tribunal de recurso, nos termos dos artigos 4122, n® 3 e 4319, alinea b),
ambos do Cédigo de Processo Penal, reporta-se as seguintes situagoes:

1. o Tribunal “a quo” dar como provado um facto com base no depoimento de
uma testemunha e a mesma nada declarou sobre o facto;

2. auséncia de qualquer prova sobre o facto dado por provado;

3. prova de um facto com base em depoimento de testemunha sem razao de
ciéncia da mesma que permita a prova do mesmo;

4. prova de um facto com base em provas insuficientes ou nao bastantes para
prova desse mesmo facto, nomeadamente com violagao das regras de prova;

5. e todas as demais situagoes em que do texto da decisao e da prova
concretamente elencada na mesma e questionada especificadamente no
recurso e resulta da audicao do registo dudio, se permite concluir, fora do
contexto da livre convicgao, que o tribunal errou, de forma flagrante, no
julgamento da matéria de facto em funcao das provas produzidas.
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Tendo presentes as alegacoes de recurso no seu confronto com a decisao a
quo estd sobretudo em causa a credibilidade ou nao conferida a versao de uns
e outros.

Antes de mais importa transcrever nesta decisao parte de acérdao proferido
nesta instancia pela Exm?@ Sr2 Dr2. Ligia Trovao, nos autos de processo n2
2885/17.2JAPRT.P1 e que se subscreve por inteiro, a proposito das
competéncias desta instancia em sede de apreciagao de recurso:

“ O recorrente para impugnar a matéria de facto em sede de erro de
julgamento tem de especificar os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, indicar as concretas provas que impoéem decisdo
diversa da recorrida (ex: quando o recorrente se socorra da prova documental
tem que concretizar qual o concreto documento que demonstra o erro da
decisdo; quando se socorra de prova gravada tem que indicar o depoimento
(ou depoimentos) em questdo (por identificacdo da pessoa ou pessoas em
causa), tem de mencionar a passagem ou passagens da gravacdo desse
depoimento que demonstra erro em que incorreu a decisdo e tem, conforme
decorre no n? 4 atrds transcrito, que localizar esse excerto de depoimento no
suporte que contém a gravagdo da prova, por referéncia ao tempo da gravacdo
(I21)) e, no caso de ser requerida a audiéncia (ndo sucede no caso presente),
as provas que devem ser renovadas, nos termos do art. 412° n%s 1, 3 alineas a)
a c) e 4 do CPP devendo, em simultdaneo, esclarecer o porqué da discorddncia,
como e qual a razdo por que é os meios probatorios por si especificados
contrariam/infirmam a conclusdo factual do Tribunal de 19 instdncia, fazendo
uso de um raciocinio légico e de exame critico com o mesmo grau de exigéncia
que se impoe ao tribunal na fundamentacgdo das suas decisoes([3]) e enunciar
qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar relativamente as questoes
de facto impugnadas, pois sdo essas que devem ser prima facie apreciadas
pelo Tribunal de recurso (que ndo deixard, no entanto, de tomar em
consideracdo, para além desses especificos trechos, também outros
produzidos em audiéncia, nos termos do n? 6 do art. 4122 do CPP, conforme
resulta do disposto no art. 4122 n° 4 do CPP, “sob pena do recorrente escolher
a passagem que mais lhe convém e omitir tudo o mais que ndo lhe interessa,
assim se defraudando a verdade material”([4])).

Ou seja, depois de indicar os concretos pontos de facto sobre os quais incide a
discorddancia, impode-se ao recorrente nos termos do citado art. 4122 n2 3 b) do
CPP, que indique concretamente em que documentos e/ou trechos/passagens
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das declaragées e/ou dos depoimentos das testemunhas, ouvidos em audiéncia
de julgamento, baseia a sua impugnagcdao.

No caso destes autos, tendo sido documentados através de gravacdo dudio as
declaracoées e depoimentos prestados oralmente na audiéncia de julgamento
(cfr. arts. 3632 e 3642 do CPP) e por reporte ao onus de especificacdo da prova
pessoal gravada imposto ao recorrente, haverd que ter presente o decidido
pelo AUJ do ST] n? 3/2012 de 18/04/2012, relatado por Ratl Borges, publicado
no D.R. n2 77, I Série, seqgundo o qual “Visando o recurso a impugnagdo da
decisdo sobre a matéria de facto, com reapreciag¢do da prova gravada, basta,
para efeitos do disposto no artigo 4122 n? 3, alinea b), do CPP, a
referéncia as concretas passagens/ excertos das declaracées que, no
entendimento do recorrente, imponham decisdo diversa da assumida, desde
que transcritas, na auséncia de consignagdo na acta do inicio e termo das
declaracoes”.

Sobre este concreto onus de especificac¢do (art. 4122 n° 3 b) do CPP),
escreveu-se a dado passo no recente Ac. da R.P. de 25/09/2024([5]) que “...
ndo é uma qualquer divergéncia que pode levar o Tribunal ad quem a
decidir pela alteracao do julgado em sede de matéria de facto. Quando,
no artigo 4122/3/b) do Cod. de Processo Penal se alude as «concretas provas
que impéem decisdo diversa da recorrida», deve distinguir-se essa situacao
daquelas em que as provas em causa, sem imporem decisado diversa,
admitiriam decisdo diversa da recorrida na base de um outro juizo
sobre a sua fidedignidade.

Assim, para que a impugnag¢do possa proceder, as provas que o recorrente
invoque, e a apreciacdo que sobre as mesmas se faca recair, em confronto com
as valoradas pelo tribunal a quo ou com a valorag¢do que esse tribunal
efectuou, devem ndo apenas revelar que os factos foram incorrectamente
julgados, como antes devem determinar a convic¢do de que se impunha
decisdo diversa da recorrida em sede do elenco dos factos provados e ndo
provados.

Notar-se-d que a remissdo para o verbo impor, especificamente estipulada no
art. 4122/3/b) do Cod. de Processo Penal, consubstancia a exigéncia de
verificacdo de uma obrigacdo impreterivel, de um imperativo, de um dever
mandatorio inquebradvel e sem alternativas. Assim, ndo basta estar
demonstrada a possibilidade de existir uma solu¢gdo em termos de matéria de
facto alternativa a fixada pelo tribunal a quo. Na verdade, é raro o julgamento
onde ndo estdo em confronto duas, ou mais, versoes dos factos (arguido/
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assistente ou arguido/Ministério Publico ou mesmo arguido/arguido), qualquer
delas sustentada, em abstracto, em prova produzida, seja com base em
declaragées do arguido, seja com fundamento em prova testemunhal, seja
alicergada em outros elementos probatorios.

Por isso, haver prova produzida em sentido contrdrio, ou diverso, ao acolhido
e considerado relevante pelo Tribunal a quo ndo so6 é vulgar, como é
insuficiente para, so por si, alterar a decisdo em sede de matéria de facto.

O que aqui se mostra necessdrio é que o recorrente demonstre que a prova

produzida no julgamento so poderia ter conduzido, em sede de elenco
de matéria de facto provada e ndo provada, a solucao por si
(recorrente) defendida, e ndo aquela consignada pelo Tribunal”.

Convém no entanto assinalar que a apreciacdo a efetuar pelo Tribunal de
recurso (alargada a prova produzida em audiéncia, se documentada), contém-
se nos limites assinalados pelo recorrente em face do onus de especificagdo
que lhe é imposto nos termos do citado art. 4122 ns 3 e 4 do CPP, ndo
visando a realizacdo de um segundo julgamento sobre aquela matéria,
agora com base na audi¢do das gravagoes, como se o primeiro julgamento
realizado pelo Tribunal de 12 Instdncia ndo tivesse existido, antes constituindo
um mero remédio para obviar a eventuais erros ou incorregées da decisdo
recorrida na forma como apreciou a prova, na perspetiva dos concretos pontos
de facto identificados pelo recorrente([6]).

Por sua vez o Tribunal de recurso, so poderd alterar a decisdo sobre a matéria
de facto, fora do contexto da livre convicg¢do, se constatar que o Tribunal de 14
instdancia errou, de forma flagrante, no julgamento da matéria de facto em
funcdo das provas produzidas ou, nas palavras do Ac. da R.E. de 25/09/2012
([7D), se verificar que “a decisdo sobre a matéria de facto nao tem qualquer
fundamento nos elementos de prova constantes do processo ou estad
profundamente desapoiada face as provas recolhidas “, ou ainda nas
palavras do recente Ac. da R.L. de 06/02/2024([8]), “A forma de descortinar o
erro de julgamento ndo passa pela mera alegacdo da discorddncia, antes tem
que passar pela demonstracdo inequivoca - nos mesmos moldes de
fundamentacdo que se exige ao julgador - de que o Tribunal desdizeu as
exigidas regras da experiéncia e afrontou principios basilares do
direito probatorio “. Deste modo, “I - Se a decisdo factual do tribunal
recorrido se baseia numa livre convicg¢do objectivada numa fundamentacdo
compreensivel e naquela optou por uma das solug¢ées permitidas pela razdo e
pelas regras de experiéncia comum, a fonte de tal convicg¢do - obtida com o
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beneficio da imediag¢do e da oralidade - apenas pode ser afastada se ficar
demonstrado ser inadmissivel a sua utilizagdo pelas mesmas regras da logica e
da experiéncia comum. II - Torna-se necessdrio que demonstre que a
convicgdo obtida pelo tribunal recorrido € uma impossibilidade 16gica, uma
impossibilidade probatoria, uma violacao de regras de experiéncia
comum, uma patentemente errada utilizacao de presuncoes naturais,
ou seja, que demonstre ndo so6 a possivel incorrecg¢do decisoria mas o absoluto
da imperatividade de uma diferente convicg¢dao “([91).

Concluindo, ao Tribunal da Relag¢do s6 pode pedir-se que efetue um controlo
do julgamento, e ndo que repita ou reproduza o julgamento. Os seus poderes
de decisdo de facto estdo direcionados para a (sindicancia da) sentenca de
facto, e sempre de acordo com a impugnacado do recorrente([10]).

A garantia do duplo grau de jurisdicdo ndo subverte o principio da livre
aprecia¢do da prova pelo juiz.

Este principio da livre apreciag¢do da prova estd consagrado no art. 127° do
CPP nos seguintes termos «... a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente».

E embora este Tribunal da Relag¢do tenha poderes de intromissdo em aspetos
facticos (arts. 4282 e 4319/b) do CPP), ndo pode sindicar a valorag¢do das
provas feitas pelo tribunal em termos de o criticar por ter dado prevaléncia a
uma em detrimento de outra, salvo se houver erros de julgamento e as provas
produzidas impuserem outras conclusoes de facto([11]).

Os erros de julgamento capazes de conduzir a modificagdo da matéria de facto
pelo tribunal de recurso (cfr. arts. 4282 e 4312 do CPP) consistem no seguinte:
dar-se como provado um facto com base no depoimento de uma testemunha
que nada disse sobre o assunto; dar-se como provado um facto sem que tenha
sido produzida qualquer prova sobre o mesmo; dar-se como provado um facto
com base no depoimento de testemunha, sem razdo de ciéncia da mesma que
permita a referida prova; dar-se como provado um facto com base em prova
que se valorou com violagdo das regras sobre a sua forga legal([12]); dar-se
como provado um facto com base em depoimento ou declarag¢do, em que a
testemunha, o arguido ou o declarante ndo afirmaram aquilo que na
fundamentacgdo se diz que afirmaram([13]); dar-se como provado um facto
com base num documento do qual ndo consta o que se deu como provado; dar-
se como provado ou ndo provado um facto com base em presuncgdo judicial
erradamente aplicada([14]).

Por ultimo, refira-se que a decisdo de facto so deve ser alterada quando
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seja evidente que as provas a que se faz referéncia na fundamentacao
nao conduzem a decisao impugnada (cfr. art. 4319 b) do CPP).

(...)”

Importa ainda realcgar o principio in dubio pré reo que impera no nosso
sistema juridico penal portugués.

Na verdade, «O principio “in dubio pro reo” pretende responder ao problema
da duvida na apreciag¢do judicial dos casos criminais» (Cristina Libano
Monteiro, in Perigosidade de Inimputaveis e “in dubio pro reo”, Studia Iuridica
24, Coimbra Editora, 1997, pag. 9).

Em matéria de prova no ambito do processo penal, vigora sempre o principio,
constitucionalmente consagrado, da presuncgao de inocéncia do arguido.
Estabelece o artigo 329, n.?2 da Constituicao da Republica Portuguesa que «
Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenacgdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa». Este preceito, englobando uma garantia, é de aplicagao
direta, nos termos do disposto no artigo 182 da nossa lei fundamental.

J& na Declaracao Universal dos Direitos do Homem, proclamada a 10 de
Dezembro de 1948, se estabelecera no artigo 112, n.2 1, que «toda a pessoa
acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a culpabilidade
fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que todas as
garantias necessdrias de defesa lhe sejam asseguradas».

No sistema penal portugués, de estrutura acusatdria, a presuncgao de
inocéncia é o ponto de partida do julgamento, constituindo a primeira, e mais
relevante, garantia do arguido. Esta presuncao apenas é contrariada quando a
acusacao logra fazer prova dos factos imputados ao arguido, de forma a nao
deixar duvidas no espirito do legislador, relativamente a veracidade daquelas.

Nesta medida, o primeiro dos corolarios deste principio é transmitido pelo
brocado latino in dubio pro reo, ou seja, um non liquet na questao da prova
tem de ser sempre valorado a favor do arguido, ou ainda, dito de outra forma,
a duvida sobre a realidade de um facto deve ser decidida a favor do arguido. O
conteudo do principio da presuncgao de inocéncia consiste, pois,
essencialmente na proibi¢cdao da inversao do 6nus da prova em detrimento do
arguido.

No entanto, cumpre referir que os dois principios nao se confundem. Na
verdade, acompanhamos Alexandra Vilela (in Consideragoes Acerca da
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Presuncao de Inocéncia em Direito Processual Penal, Coimbra Editora, pag.
79) ao referir que «o que os distingue essencialmente é que se o principio da
presuncgdo de inocéncia actua necessariamente em qualquer caso, o in dubio
apenas actuarda em caso de duvida, como tltimo recurso».

Estes principios orientadores do processo penal ao nivel da prova, além de
constituirem uma garantia subjetiva, traduzem também uma imposicao
dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao arguido
quando nao tiver a certeza sobre os factos decisivos para a solugao da causa.

Com efeito, a duvida sobre a responsabilidade do arguido é, afinal, a razao de
ser de um processo penal, sendo certo que é a propria lei que ficciona aquela
davida, ao consagrar a presungao de inocéncia. Assim, quando o tribunal se
degladia com duvidas no tocante a versao da acusacao, isto é, permanecendo
duvidoso, face a prova produzida em audiéncia, que o arguido tenha praticado
os factos de que vinha acusado, e sendo tal duvida insuperavel, impoe-se a
absolvicao daquele. Nestes casos, a condenacao do arguido significaria a
consagracao de um o6nus de prova a seu cargo, baseado na prévia admissao da
sua responsabilidade, ou seja, o principio contrario ao da presuncgao de
inocéncia.

Nas palavras de Figueiredo Dias (in Direito Processual Penal, volume I, pag.
213) «a luz do principio da investigagdo bem se compreende, efectivamente,
que todos os factos relevantes para a decisdo (quer respeitem ao facto
criminoso quer a pena) que, apesar de toda a prova recolhida, ndo possam ser
subtraidos a “duvida razodvel” do tribunal, também ndo possam considerar-se
como provados. E se, por outro lado, aquele principio obriga em ultimo termo
o tribunal a reunir as provas necessdrias a decisdo, logo se compreende que a
falta delas ndo possa, de modo algum, desfavorecer a posi¢do do arguido (...)».

Nao se ignora que, para aplicagao do principio in dubio pro reo, é preciso que
no espirito do julgador, ao pretender fixar a matéria de facto, se instale uma
davida séria, honesta e com forga suficiente para se tornar um obstaculo
intelectual a aceitacao da versao dos factos prejudiciais ao arguido.

E certo também que o facto de haver prova divergente néo significa
necessariamente que esteja fundada aquela duvida.

Assim, a duvida que fundamenta o principio in dubio pro reo tera de ser
insanavel, razoavel e objetivavel. A duvida insandvel pressupode que houve
todo o empenho e diligéncia do tribunal no esclarecimento dos factos, sem que
tenha sido possivel ultrapassar o estado de incerteza. Por outro lado, a
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razoabilidade implica que se trate de uma duvida séria, argumentada e
racional. Por fim, a duvida devera ser objetivavel, ou seja, é necessario que
possa ser justificada perante terceiros, o que exclui davidas arbitrarias ou
fundadas em meras conjeturas e suposicoes.

Intimamente associado a esta questdo estd o principio da livre apreciacao da
prova, previsto expressamente no artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal,
nos termos do qual, «a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgdo da entidade competente». Da redacao desta norma,
necessariamente interpretada nos termos da constituigao, infere-se que o
legislador pretendeu impedir, que o julgador decida segundo o seu critério no
que respeita aos factos duvidosos desfavoraveis ao arguido. Ou seja, para dar
como provado determinado facto, o julgador deve estar convicto dele. Na
davida, é-lhe imposto que opte pela solugdao que, em concreto, for mais
favoravel ao arguido.

Deste modo, para a operacgao intelectual (formacao da convicgao), contribuem
regras impostas por lei, como sejam as da experiéncia, a percecao da
personalidade do depoente impondo-se, por tal, a mediagao e a oralidade e a
da duvida inultrapassavel, conduzindo ao principio in dubio pro reo.

De salientar, na sequéncia do que se deixou dito, que os principios de
presuncao de inocéncia e in dubio pro reo estdao associados ao principio
nullum crime sine culpa, pois que o principio da culpa é violado se, nao
estando o juiz convicto sobre a existéncia dos pressupostos de facto,
pronuncia uma sentenga de condenacao. Constituem, assim, a dimensao
juridico-processual do principio juridico-material da culpa concreta enquanto
suporte axioldgico-normativo da pena (artigo 402, n.2 2 do Cédigo Penal.

Com efeito, numa sociedade em que o valor primeiro é a pessoa humana, seria
inaceitavel que a condenacgao penal nao tivesse por fundamento a certeza da
culpa do condenado.

Para concluir, citamos o Ac ST] de 12 de Outubro de 2000 (in www.dgsi.pt)
que resume muito claramente o raciocinio explanado referindo que «”In dubio
pro reo” é um principio bdsico do direito processual penal probatorio:
existindo um laivo de duvida, por minimo que seja, sobre a veracidade de um
facto em que se alicer¢ca uma imputacgdo, ninguém pode ser condenado com
base nesse facto. Logo, a puni¢do so pode ter lugar quando o julgador, face as
provas produzidas, adquire a convicg¢do da certeza da imputacgdo feita ao
acusado (se esta convicg¢do de certeza ndo corresponder a realidade, entdo,
havera erro judicidrio mas ja ndo ha violagdo daquele principio)».
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Posto isto.
Ouvida a prova no seu conjunto podemos concluir como fez o tribunal a quo.

O julgamento da matéria de facto se fez no cumprimento rigoroso do
preceituado no art. 3682 do CPP, e da leitura da douta sentenca se alcanca a
inexisténcia dos vicios e erro de valoracao da prova postos pela Recorrente, e
nessa medida o fundamento para alteracao da decisao da matéria de facto.

A sentenca fez andlise critica das provas e especificacao dos fundamentos que
foram decisivos para a conviccao do julgador, fazendo a correta subsuncgao
juridica, ndao padecendo dos vicios e erro de julgamento que lhe sdao opostos
pelo Recorrente.

O julgamento da matéria de facto enuncia de modo claro e inteligivel, os
elementos de prova de que o tribunal a quo se socorreu para a analise critica
dos factos e para a decisao tomada quanto aos mesmos.

Extrai-se que foram indicados quais os concretos meios probatorios
considerados e quais as razoes, objetivas e racionais, pelas quais tais meios
obtiveram credibilidade ou nao, sendo perfeitamente acessivel e
compreensivel o itinerario cognoscitivo seguido no julgamento da matéria de
facto.

A apreciacao da prova foi feita no seu conjunto, e nao apenas de forma parcial
e individual, cabendo ao julgador, dentro do principio da livre apreciacao da
prova, formar a sua convicgao, e explicitd-la ou motiva-la.

A convicgao formada pela Mma juiza a quo, tem pleno cabimento na prova
produzida

e na apreciacao global e conjunta de toda a prova, extraindo-se da
fundamentacao da motivagao o rigor posto na apreciagao dessa prova,
inexistindo erro de julgamento.

A “selegcao” que a Recorrente fez dos depoimentos que na sua perspetiva
impunham

solugdo diversa, € uma selegao parcial e, em si mesma, podendo sustentar a
sua versao € insuficiente para impor e para abalar os fundamentos da decisao
proferida pelo Tribunal a quo nao havendo fundamento para a alteracao
pretendida pelo Recorrente que, na verdade o que discorda é da convicgao
formada pela Mma Juiz, e nao do iter l6gico-dedutivo.
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Os factos dados como provados e nao provados encontram respaldo na prova
produzida, constando da decisao os concretos meios probatorios considerados
e (quais as razoes, objetivas e racionais, pelas quais tais meios obtiveram
credibilidade ou nao, sendo perfeitamente acessivel e compreensivel o
itinerario cognoscitivo seguido no julgamento da matéria de facto.

A convicgao formada pela Sr2. Mma Juiz a quo, afigura-se isenta de pré-juizos
e contrariamente tem pleno cabimento na prova produzida e na apreciagao
global e conjunta de toda a prova, extraindo-se da fundamentacgao da
motivacao o rigor posto na apreciacao dessa prova, inexistindo quaisquer
vicios.

Com o principio da livre apreciacao da prova, vinculado ao principio da
descoberta da verdade material - contrariamente ao sistema probatorio
fundado nas provas tabelares ou tarifarias que estabelece um valor
racionalizado a cada prova - possibilita-se ao juiz um ambito de
discricionariedade na apreciagcao de cada uma das provas atendiveis que
suportam a decisao. Mas uma discricionariedade assente num modelo
racionalizado, na medida em que implica que o juiz efetue as suas valoragoes
segundo uma discricionariedade guiada pelas regras da ciéncia, da logica e da
argumentacao, o que manifestamente aconteceu.

De facto, a sentenga recorrida revelou adequadamente e com suficiéncia como
chegou a fixagdao da matéria de facto provada e nao provada, tendo apreciado
a versao apresentada pela assistente e pelas testemunhas, cujos depoimentos
analisou criteriosa e exaustivamente, explanando as razoes do seu crédito ou
descrédito. Também conciliou a prova testemunhal com a documental e
pericial extraindo conclusodes logicas, validas e admissiveis.

Tal resulta laconicamente da fundamentacao da matéria de facto da sentenca:

“Quanto a factualidade dada por provada de 5. a 16. a convicg¢do do Tribunal
assentou nas declaragoes prestadas pela assistente tanto em sede de
declaragbes para memoria futura, como em face dos esclarecimentos
prestados em audiéncia. Note-se a proposito que ja ali (em declaragdes para
memoria futura) a assistente se referiu ao episodio de Dezembro de 2013
como tendo ocorrido no dia a sequir ao jantar de Natal de trabalho do arguido
(sendo o jantar na 6.4, dia 13), pelo que necessariamente o dia seqguinte era
sdbado, dia 14 no calenddrio. Por outro lado, tanto em sede de declaracées
para memodria futura, como em audiéncia referiu-se as duas rasteiras (e ndo
pontapés) no periodo da tarde, resultando provado o referido a esse propdsito
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em 11. e 13. A assistente prestou declaragées de modo circunstanciado,
esclarecendo a razdo pela qual se recordava da primeira situagdo logo em
2011 (acabada de mudar de casa e com o filho mais velho com meses de
idade), fazendo-o de modo escorreito e esclarecendo mais
pormenorizadamente o contexto ja em audiéncia de julgamento, sendo
conformes as regras da experiéncia as consequéncias de tal comportamento
na pessoa da assistente, tendo em conta o modo como descreveu a
factualidade em causa. Ademais, as suas declaragoes neste estrito particular
foram ainda corroboradas pelo depoimento da testemunha DD, a qual deu nota
bem assim do modo como encontrou a assistente quando ali se deslocou
juntamente com o marido, tendo a testemunha feito igualmente referéncia a
tenra idade de CC a data e ainda ao local onde o casal vivia nesse momento
(...). E certo ndo resultar do depoimento da testemunha que a mesma tenha
assistido a actuagdo do arguido.

Contudo, considerando o mais referido, entende-se que o seu depoimento
nesta parte vem reforcar a credibilidade da assistente quanto a este episddio.
Bem assim a assistente descreveu com espontaneidade, desenvoltura e de
modo circunstanciado e vivido os factos ocorridos a 14.12.2013, na qual pelas
razoes se fez fée.

(...)

Ademais, quanto ao episddio de 2016, ainda que ndo haja assistido aos factos,
bem assim se atendeu ao depoimento de DD na parte em que se referiu a
deslocag¢do a habitagdo da filha e do arguido em ..., descrevendo o estado em
que a encontrou, tendo ainda feito referéncia a queixa realizada nesse ano.

Ora, precisamente por reporte ao ano de 2016 resulta junto ao apenso A “auto
de noticia (Violéncia Doméstica)” elaborado a 27.11.2016, figurando como
“vitima” a assistente e “denunciado” o arguido, o qual (ainda que ndo possa
ser considerado quanto a declaracées de arguido e assistente ou testemunhas
nele vertido, sob pena de violacdo do art. 356.2 CPP), ao menos, faz fé em juizo
quanto aos factos directamente percepcionados pela entidade documentadora
(cfr. art. art. 169.2 CPP e 363.2 n.22 CC).

Por outro lado, a testemunha KK narrou em audiéncia o contexto de conversas
tidas com a assistente, nas quais esta se queixava do comportamento
agressivo do arguido, fazendo ja referéncia a rasteiras e injurias. Ora, resulta
a saciedade que esta testemunha é amiga de longa data da assistente e por
isso o seu depoimento poderia ter-se por inverosimil. Contudo, o Tribunal ndo
vé razdes para na mesma ndo crer. Com efeito, na medida da sua razdo de
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ciéncia, a testemunha prestou depoimento circunstanciado e espontdneo,
esclarecendo que tudo quanto sabia acerca da vida conjugal entre assistente e
arguido, mormente comportamentos violentos deste, lhe fora narrado por
aquela. Tal depoimento, porém, ainda que ndo revele conhecimento directo
dos factos, reforca a convicgdo do Tribunal quanto a credibilidade do narrado
pela assistente no que se refere ao comportamento do arguido para com
aquela, nos termos dados por provados, porquanto, como é das regras da
experiéncia, a generalidade de factos da natureza dos presente ndo ocorrem
de forma publica, mas antes em contexto privado e muitas das vezes apenas
tendo como tnicos “protagonistas” agressor/a e agredido/a (...)

- em relacdo a testemunha LL, bem assim amiga da assistente e na qual, na
medida da sua razdo se ciéncia se fez fé, contribuindo também o seu
depoimento para reforc¢ar a credibilidade das declaragcées da assistente, face
aos relatos desta a testemunha, ndo obstante esta ndo tenha revelado
conhecimento directo dos mesmos.

(...)

No que se refere aos factos de 2019 a credibilidade da assistente vai ainda
reforcada nesta parte considerando as declaragées de CC, que bem assim se
referiu a deslocacdo da assistente a Suica. Quanto aos factos relacionados com
o dia 04.06.2022 ademais das declaracoes da assistente, o Tribunal teve ainda
em consideracgdo para formar convicgdo quanto aos mesmos o depoimento da
testemunha MM, o qual neste particular prestou depoimento de modo
espontdneo, escorreito, circunstanciado, revelando razdo de ciéncia, tendo
ainda, confrontado com o auto de noticia de 04.06.2022, que deu origem a
estes autos, reconhecido ali aposta a sua assinatura, sendo que foi desse auto
que o Tribunal se socorreu para dar como provada a data dos factos, atento o
referido pela testemunha no sentido de que a assistente foi apresentar queixa
e tendo em conta que ao menos quanto a data da queixa o auto faz fé em juizo
nos termos jd apontados anteriormente. Igualmente para a convicg¢do do
Tribunal nesta parte concorreu o print de mensagens trocadas entre o arguido
e a assistente juntas aos autos a 27.09.2022 e que datam precisamente de 4
de Junho (fls. 157 e ss).

(...)

ainda que as testemunhas arroladas pelo arguido possam ter do mesmo a
imagem referida, certo é que outros elementos de prova apontam para uma
personalidade de cardcter agressivo e que vai de encontro ao narrado pela
assistente.
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Vejam-se a proposito as declaracgoes dos filhos do casal, CC e II, que narram
discussoes, gritos e estado nervoso do arguido, e bem assim as conclusbes dos
relatorios das pericias psicologicas aos mesmos realizadas no ambito destes
autos, de onde se pode extrair bem assim tal imagem do arguido. Ndo se
olvida a percepg¢do da Sra. Perita quanto a espontaneidade de CC no dmbito
do exame e maior animosidade face ao progenitor. No entanto, ndo se vé
razbées para no mesmo ndo crer, considerando que, ademais do exame pericial,
o CC foi bem assim ouvido perante Sra. Juiz de Instrugdo em sede de
declaragbes para memoria futura, que tiveram lugar cerca de um ano apos o
exame, ndo se vendo que ai resultasse qualquer condicionamento para o
mesmo e onde o mesmo narra bem assim ambiente de agressividade e
personalidade nervosa por banda do arguido. Igualmente do relatorio de
pericia psicologica na pessoa do arguido resulta que o mesmo apresenta baixa

critica sobre potenciais comportamentos que possam insecurizar o filho menor
quando estd consigo. Soma-se a isto o relatorio junto aos autos pelo Dr. GG de
2019 (junto aos autos a 19.06.2023) do qual resulta que o arguido é pessoa de
boa indole, no entanto, tem grande dificuldade no controlo do impulso,
encontrando-se em modo de luta face ao seu passado e com dificuldade de
confianc¢a nos outros, reagindo de forma intempestiva quando se sente “preso
ou encurralado”.

(sublinhados nossos).

O Tribunal “a quo” estribou a sua sentenca nas declaragoes da assistente BB,
da mae DD, do filho CC e amigas KK e LL, explicando de forma racional e
l6gica porque o fez.

No mais, a prova documental - autos de noticia - e pericial - exames
psicolégicos - serviram também para conferir credibilidade a versao que a
ofendida relatou em julgamento.

Alids, existe efetivamente prova direta dos maus tratos infligidos pelo arguido,
designadamente as proprias declaragoes da assistente BB que o Tribunal
reputou como crediveis, nao sendo necessario a existéncia de testemunhas
presenciais que corroborassem a sua versao.

De facto, nada obsta a que a convicgao do Tribunal se forme apenas com base
no depoimento de uma unica testemunha (o que, diga-se nao, foi sequer o
caso), ainda que essa testemunha seja ofendida, desde que o seu relato,
atentas as circunstancias e modo como é prestado, mereca credibilidade ao
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tribunal. A propdsito ver Ac. Rel. Evora de 03/02/2015, Proc. N.2
485/09.0GEALR.E1, Relator Alberto Borges.

Como bem se refe no parecer do Sr.PGA desta instancia “O recorrente
pretende que sejam dados como ndo provados os factos 5. a 21. e 23. a 26 com
base nos seguintes fundamentos:

a. Ndo hd testemunhas dos factos descritos de 5. a 16. -ponto 26.2 dos
fundamentos do recurso;

b. Relativamente aos factos 6.2 a 8.2, o CC estava presente e ndo o relatou por
ndo se recordar; e ndo se recorda porque ndo ocorreu -pontos 43.2 a 48.2 dos
fundamentos do recurso;

c. As restantes testemunhas sdo parentes e amigas da ofendida, o que torna os
seus depoimentos inverosimeis e tendenciosos;

d. Os depoimentos das testemunhas EE e FF sdo bastantes para criar a duvida
sobre a veracidade dos acontecimentos.

Ora, nenhuma destas invocagoes impoe decisdo diversa, bastando ver que:

a. Conforme decorre da motivacdo da sentenca, a factualidade de 5. a 16.
assentou essencialmente nas declaragoes da assistente, seja as prestadas para
memoria futura, seja as prestadas em audiéncia de discussdo e julgamento,
reforcadas por outros testemunhos que aportaram matéria instrumental;

E a circunstancia de ndo haver outros testemunhos destes factos para além da
assistente ndo é, em si mesma, impeditiva da convicg¢do do tribunal, pois,
como sintetiza o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 11.09.2019,
proferido no processo 1365/12.7PBFUN.L3-3, “nada impede que o depoimento
de uma unica testemunha e de teor oposto ao do arguido, possa ilidir a
presuncdo de inocéncia e fundamentar uma sentenca condenatoria”.

Pelo que se revela irrelevante, em sede de impugnag¢do ampla da matéria de
facto, o argumento do recorrente.

b. Ha muitas razdes para que o CC ndo relatasse os factos 6.2 a 8.2; e a
primeira é que ao contrdrio do afirmado pelo recorrente, ndo decorre do
depoimento da assistente, prestado para memoria futura, que os mesmos
tenham sucedido em frente a ele [cfr. fls. 196 v.2]; a segunda é que o CC tinha
entdo trés anos e quatro meses [cfT. fls. 46/47], pelo que, ainda que os
houvesse presenciado, o que ndo resulta, natural seria que os ndo recordasse.
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c. A mera circunstdncia de a testemunha ser amiga ou parente ndo torna
necessariamente o seu depoimento tendencioso e inverosimil; estas sdo
caracteristicas que afectam o proprio depoimento e que tém de resultar do
mesmo; é claro que aquela proximidade pode conduzir aqueles resultados,
impondo-se cuidado acrescido na ponderacgdo dos depoimentos, o que o
tribunal fez, no caso concreto [quanto a KK, por exemplo, a fls. 653 “(...)
resulta a saciedade que esta testemunha é amiga de longa data da assistente e
por isso o seu depoimento poderia ter-se por inverosimil. Contudo, o Tribunal
ndo vé razdes para na mesma ndo crer. Com efeito (...)”; e quanto a DD a
convocagdo, a fls. 652 v.2, de auto de noticia corroborante.

Ao arguido impunha-se, em sede de impugnac¢do ampla da matéria de facto,
esgrimir argumentos intrinsecos aos proprios depoimentos que
demonstrassem a sua patente imprestabilidade, o que ndo fez (nem logra com
0 que ensaiou nos pontos 51.2 e 52.2 dos fundamentos do recurso, ndo sendo a
versdo apresentada no testemunho sequer invulgar); a mera rotulagem de
tendenciosos e inverosimeis, a partir de pré-juizos ligados a relacées
familiares ou de amizade ndo basta.

d. Quanto aos depoimentos das testemunhas EE e FF, o recorrente afirma que
sdo suficientes para criar a duvida sobre a veracidade dos acontecimentos tal
como descritos na acusag¢do, mas ndo explica porqué, impondo-se sublinhar
que lhe cabe fazé-lo em sede de impugnacdo ampla da matéria de facto, pois
lhe cabe indicar as concretas provas que impoem decisdo diversa da recorrida
[artigo 412.2 n.23, alinea c), do Cddigo de Processo Penal], o que so se cumpre
com a explicitagdo do teor do concreto meio de prova ou de obtencgdo de prova
e com o alinhamento das razées pelas quais essas concretas provas invocadas
impoem decisdo diversa da recorrida.

O alegado é, por conseguinte, imprestdvel em sede de impugnag¢do ampla da
matéria de facto.”

Concorda-se inteiramente

O artigo 127.2 do Cddigo de Processo Penal consagra o principio da livre
apreciacao da prova, nao se encontrando o julgador sujeito as regras rigidas
da prova tarifada, o que nao significa que a atividade de valoragao da prova
seja arbitraria, pois estd vinculada a busca da verdade, sendo limitada pelas
regras da experiéncia comum e por algumas restrigoes legais. Tal principio
concede ao julgador uma margem de discricionariedade na formacao do seu
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juizo de valoracao, mas que devera ser capaz de fundamentar de modo légico
e racional.

Nesta matéria, apesar da minuciosa regulamentacao das provas, continua
assim a vigorar o principio fundamental de que na decisdao da “questdo de
facto”, a decisao do Tribunal assenta na livre convicgao do julgador, ainda que
devidamente fundamentada, devendo aparecer como conclusao logica e
aceitavel a luz dos critérios do art. 127.2 do Cddigo de Processo Penal.

Porém, nessa tarefa de apreciacao da prova, é manifesta a diferenca entre a
1.2 instancia e o Tribunal de recurso, beneficiando aquela da imediacdo e da
oralidade e estando este, limitado a prova documental e ao registo de
declaragoes e depoimentos.

A imediacao, que se traduz no contacto pessoal entre o juiz e os diversos
meios de prova, podendo também ser definida como “a relacdo de proximidade
comunicante entre o Tribunal e os participantes no processo, de modo tal que
aquele possa obter uma percepgdo propria do material que havera que ter
como base da sua decisdo”3 confere ao julgador em 1.2 instancia, meios de
apreciacao da prova pessoal de que o tribunal de recurso nao dispde. E
essencialmente a esse julgador que compete apreciar a credibilidade das
declaracoes e depoimentos, com fundamento no seu conhecimento das
reacoes humanas, atendendo a uma vasta multiplicidade de fatores: as razoes
de ciéncia, a espontaneidade, a linguagem (verbal e nao verbal), as hesitagoes,
o tom de voz, as contradigoes, etc.

As razoes pelas quais se confere credibilidade a determinadas provas e nao a
outras dependem desse juizo de valoracgdo realizado pelo juiz de 1.2 instancia,
com base na imediacao, ainda que condicionado pela aplicacao das regras da
experiéncia comum.

Importa referir que o recorrente se limita sobretudo questionar a valoragao da
prova feita pelo Tribunal, valoragao essa, livremente formada e fundamentada.

Ora, “a censura quanto a forma de formac¢do da convic¢do do Tribunal ndo
pode assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da formacgdao de tal
convicgdo, isto é, na valoragdo da prova; tal censura terd de assentar na
violacdo de qualquer dos passos para a formacgdo de tal convic¢ado,
designadamente porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na
motivagdo ou porque se violaram os principios para a aquisi¢do desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade de formagdo da convicgdo. Doutra
forma seria uma inversdo da posi¢cdo das personagens do processo, como seja
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a de substituir a convicgdo de quem tem de julgar pela convic¢do dos que
esperam a decisdo”- Acérdao do Tribunal Constitucional 198/2004 de
24.03.2004, DR, II S, de 02.06.2004

Como se procurou demonstrar acima nao se vislumbra, na decisao recorrida,
qualquer descoordenacao factual que, essa sim, poderia fazer com que
houvesse qualquer violacao do principio da livre apreciagdao da prova.

O Tribunal a quo, limitou-se a valorar justificadamente e de encontro com as
regras da experiéncia, livremente, as declaracoes da assistente, o depoimento
das testemunhas e demais documentacao, que considerou, na sua globalidade,
suficientes, quando conjugados com os demais elementos probatorios (e até
também por causa deles), para a condenacgao, sem margem para quaisquer
davidas do arguido.

O julgamento da matéria de facto enuncia de modo claro e inteligivel, os
elementos

de prova de que o tribunal a quo se socorreu para a andlise critica dos factos e
para a decisao tomada quanto aos mesmos, foram indicados quais os
concretos meios probatorios considerados e quais as razoes, objetivas e
racionais, pelas quais tais meios obtiveram credibilidade ou nao, sendo
perfeitamente acessivel e compreensivel o itinerario cognoscitivo seguido no
julgamento da matéria de facto.

Apreciagao da prova tem de ser feita no seu conjunto, e nao apenas de forma
parcial e individual, cabendo ao julgador, dentro do principio da livre
apreciacao da prova, formar a sua convicgao, e explicitd-la ou motiva-la.

A convicgao formada pela Mma juiza a quo, tem pleno cabimento na prova
produzida e na apreciacao global e conjunta de toda a prova, extraindo-se da
fundamentacao da motivagao o rigor posto na apreciagao dessa prova,
inexistindo erro de julgamento.

De tudo o exposto, e como suprarreferido, resulta que a prova produzida
conduziu a fixagao dos factos nos moldes supra determinados, como provados.

II1. Decisao:
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Pelo exposto, o Tribunal da Relacao do Porto decide negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente AA e, em consequéncia, confirmar a
sentenca recorrida.

Custas a cargo do recorrente que fixo em 4 Ucs.

Notifique - cfr. art. 4252 n® 6 do CPP.

Sumario da responsabilidade do relator.

Porto, 20 de novembro de 2024

(Texto elaborado e integralmente revisto pelo relator, sendo as assinaturas
autdégrafas substituidas pelas eletrénicas apostas no topo esquerdo da
primeira pagina)

Paulo Costa
Paula Natércia Rocha

Maria Rosério Silva Martins

[11 E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal.
Neste sentido, entre muitos outros, acordaos do ST] de 29-01-2015,
Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-2016, Proc. n.2
370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.

[2] Cfr. Ac. da R.P. de 24/01/2024, no proc. n? 957/23.3PRPRT.P1,
relatado por Paulo Costa, nao publicado.

I3] Cfr. Acs. da R.P. de 13/09/2023 no proc. n? 1138/21.6T9AVR.P1,
relatado por Pedro Afonso Lucas, nao publicado e da R.C. de
12/07/2023 no proc. n? 982/20.6PBFIG.C1, relatado por Luis Teixeira,
acedido in www.dgsi.pt

[4] Cfr. Ac. do ST] de 01/07/2010, publicado na C.]., Ano XVIII, Tomo II,
pag. 219.
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I5] Cfr. proc. n? 135/22.9PCMTS.P1, relatado por Pedro Afonso Lucas,
ainda nao publicado.

I16] Cfr. Ac. da R.C. de 09/09/2009 no proc. n2 112/08.2GDCBR.C1,
relatado por Jorge Raposo, acedido in www.dgsi.pt

[71 Cfr. proc. n2 77/07.8GFSTB.E1, relatado por Gilberto Cunha,
acedido in www.dgsi.pt

[81 Cfr. proc. n? 1381/22.0PBBRR.L1-5, relatado por Manuel José
Ramos da Fonseca, acedido in www.dgsi.pt

9] Cfr. Ac. da R.C. de 04/05/2016, no proc. n? 721/13.8TACLD.C1,
relatado por Fernando Chaves, acedido in www.dgsi.pt

[10] Cfr. Ac. da R.E. de 07/12/2012, no proc. n? 197/10.1TAMRA.E1,
relatado por Ana Barata Brito, acedido in www.dgsi.pt

J11] Ac. da R.E. de 11/09/2024, no proc. n? 1601/21.9PBCBR.C1,
relatado por Joao Abrunhosa, acedido in www.dgsi.pt

[12] Cfr. Ac. da R.P. de 04/02/2016, relatado por Antero Luis, no proc.
n? 23/14.2PCOR.L1-9, acedido in www.dgsi.pt

[13] Cfr. Ac. da R.C. de 25/10/2017, relatado por Inacio Monteiro, no
proc. n? 444/14.0JACBR.C1, acedido in www.dgsi.pt

[14] Cfr. Ac. da R.L. de 14/07/2022, relatado por Joao Abrunhosa, no
proc. n2 103/22.0PWLSB.L1, nao publicado na www.dgsi.pt
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