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ACIDENTE DE TRABALHO FACTOR DE BONIFICACAO1 5
REVISAO DA INCAPACIDADE CADUCIDADE DO DIREITO

INCONSTITUCIONALIDADE DOS PRAZOS DE CADUCIDADE

Sumario

1. O regime juridico dos acidentes de trabalho regulado pela Lei 98/2009,
apenas se aplica aos ocorridos ap0ds a sua entrada em vigor.

2. Como tal, aos acidentes ocorridos durante a vigéncia da Lei 100/97, de 13
de Setembro, continua a ser aplicavel o prazo de caducidade de 10 anos para
requerer a revisao da incapacidade, tal como estava previsto no art. 25.2n.2 2
dessa Lei.

3. A Tabela Nacional de Incapacidades aprovada pelo DL 341/93 nao previa
uma forma automatica de aplicacao do factor de bonificagdo por efeito da
idade.

4. Exigia a verificacdo de um pressuposto bdsico: a perda ou diminuicao de
funcgao inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto que trabalho que o
sinistrado ocupava com caracter permanente.

(Sumario elaborado pelo relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:
No extinto Tribunal do Trabalho de Evora, foi participado acidente de trabalho

ocorrido em 19.05.2007 a AA, quando exercia as fungoes de sécio-gerente de
(...), Lda..
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Tal participacao deu entrada em 26.05.2008.

De acordo com os autos, o sinistrado nasceu a .../.../1948, em Franca, tendo 58
anos de idade a data do acidente.

Na tentativa de conciliagao, as partes discordaram apenas da incapacidade - o
perito médico havia atribuido uma IPP de 50,02%, a Seguradora entendeu que
deveria ser inferior.

Em consequéncia, a Seguradora AXA Portugal - Companhia de Seguros,
S.A. (hoje Ageas Portugal), requereu junta médica, na qual foi atribuida
uma IPP de 43,64%.

Quer no exame médico singular, quer na junta médica, nao foi atribuido
qualquer factor de bonificagao ao sinistrado.

Por sentenca de 03.03.2010, transitada em julgado, foi fixada ao sinistrado
uma IPP de 43,64%, desde o dia seguinte a data da alta, ocorrida a
08.04.2009. A pensao anual e vitalicia devida ao sinistrado foi fixada em

funcao dessa incapacidade - no caso, € 7.267,83, devida a partir de
09.04.20009.

Em 11.12.2012, o sinistrado requereu a revisao de incapacidade.

Quer no exame médico singular, quer na junta médica, foi declarado que a
incapacidade se mantinha em 43,64%.

Por sentenca de 08.05.2013, transitada em julgado, foi declarado que a
incapacidade se mantinha inalterada e mantida a pensao anteriormente fixada
ao sinistrado.

Em 31.01.2023, voltou o sinistrado a requerer a revisao de incapacidade.

O incidente foi admitido liminarmente, mas a Seguradora veio aos autos arguir
a caducidade do direito do sinistrado em requerer a revisao de incapacidade,
pelo decurso do prazo de 10 anos a que se refere o art. 25.2n.2 2 da Lei
100/97, de 13 de Setembro, excepcao esta cujo conhecimento o tribunal
relegou para final.

No exame médico singular foi decidido fixar ao sinistrado uma IPP de 66,21%,
por aplicacao do factor de bonificacao de 1,5, pela idade do sinistrado a data
da consolidacao.

Requerida junta médica pela Seguradora, ali se declarou, por maioria dos
peritos do tribunal e da Seguradora, que nao existia agravamento da
incapacidade.

A sentenca decidiu julgar improcedente a excepcao de caducidade arguida
pela Seguradora, mas concluir que nao ocorria agravamento da incapacidade
do sinistrado, motivo pelo qual foi julgado improcedente o pedido de revisao.

2/12



Discordando do segmento da decisao que julgou improcedente a excepgao de
caducidade do direito de requerer a revisao da incapacidade, a Seguradora
deduziu o recurso principal, concluindo:

a) O presente recurso é interposto por a Recorrente nao se conformar com o
segmento da Decisao respeitante a apreciagao da caducidade do direito do
sinistrado a requerer a revisao da incapacidade, tendo assim por objecto a
matéria de direito da sentencga proferida.

b) O acidente de trabalho envolvendo o sinistrado ocorreu no dia 19.5.2007, o
qual teve alta no dia 08.04.2009, com fixacao de uma IPP de 43,64%, cfr.
sentenca proferida em 03.03.2010.

c) Posteriormente, mais concretamente em 08.05.2013 veio o sinistrado
suscitar o incidente de revisao, tendo o Tribunal concluido - através de exame
por Junta Médica - pela nao verificagdao do agravamento, ou seja, pela
manutencgao da incapacidade inicialmente fixada.

d) Em 2023 o sinistrado suscitou novo incidente de revisao, apesar de
decorridos mais de 10 anos depois da data de fixacao da pensao (ou seja,
03.03.2010), nos termos do artigo 252 n? 2 da Lei n® 100/97 de 13 de
Setembro.

e) Em sede de contestacao, a Recorrente alegou que o direito do sinistrado em
requerer a revisao havia caducado, atenta a ultrapassagem dos 10 anos depois
da data de fixagao da pensao.

f) Em relacao a questao da caducidade do direito do sinistrado, o Tribunal a
quo considerou que nao assiste razao a Recorrente AGEAS, uma vez que o
artigo 252, n? 2, da Lei n2 100/97, em vigor a data do acidente de trabalho e
na data a partir da qual foi fixada a IPP (09.04.2009), foi, entretanto, revogado
pela Lei n? 98/2009 de 4/9, a qual entrou em vigor em 01.01.2010, sendo que
a Sentenca que fixou a incapacidade (de 43,64%) foi proferida posteriormente,
ou seja, em 03.03.2010.

g) O Tribunal a quo entendeu nao assistir razao a Recorrente AGEAS, ao
pretender a aplicacao da lei vigente a data da alta, no que concerne ao pedido
de revisao.

h) Entende o Tribunal a quo que todos os trabalhadores tém direito a
assisténcia e justa reparacao quando vitimas de acidentes de trabalho e que
tal passa por facultar ao sinistrado a possibilidade de requerer a revisao da
incapacidade, independentemente do lapso de tempo decorrido desde a
fixacao.

i) Para o Tribunal a quo, a questao relaciona-se, nem tanto com a
inconstitucionalidade do artigo 252 n2 1 da Lei n? 100/97, mas sobretudo com
a aplicacao da Lei n? 98/2009, de 4/9, a situagOes em que estda em causa a
revisao de incapacidade permanente parcial decorrente de acidente ocorrido
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em data anterior a entrada em vigor desta lei.

j) Entende o Tribunal a quo que o artigo 1872 n? 1 da Lei n? 98/2009, ao nao
excluir da sua previsao o disposto no artigo 702, é inconstitucional, por
violagao do direito dos trabalhadores a justa reparagao dos acidentes de
trabalho (artigo 592, n? 1 alinea f) CRP) e por contender com o principio da
igualdade (artigo 132 CRP).

k) Para o M? Juiz a quo a questao da (im)possibilidade de admissibilidade do
requerimento de revisao nao pode sequer colocar-se, defendendo uma
aplicagao retroactiva da Lei n? 98/2009 de 4/9, em vigor a partir de 1 de
Janeiro de 2010, ao sinistro ocorrido em 19.05.2007.

1) Porém, tal perspectiva nao é minimamente defensavel e colide, outrossim,
com os principios elementares da seguranca e confianca juridica na sucessao
das leis no tempo.

m) Olvida o Tribunal a quo que as expectativas do responsavel pelo
pagamento da pensao, no caso a aqui Recorrente AGEAS, sao legitimas e
também merecem tutela, e ndo, apenas, as do sinistrado.

n) O regime da reparacgao por acidentes de trabalho decorre da lei, mas a
relagao juridica que conduz a reparacao pelo acidente de trabalho por uma
empresa resulta do contrato de seguro celebrado.

o) E pela celebracédo deste contrato de seguro que a entidade empregadora
transfere para a seguradora a sua responsabilidade, ficando assente entre
ambas as condigoes e termos do ressarcimento por parte desta ultima de uma
prestacao ao trabalhador sinistrado, caso se verifique(m) a(s) condigcao(oes) de
que depende(m) a cobertura. Em contrapartida, a entidade empregadora paga
o prémio de seguro acordado, sendo que, para a determinacao do seu
montante, tem-se em linha de conta o risco seguro, o qual é aferido pelo
regime legal vigente.

p) Prevendo o regime em vigor a data da celebracdo do contrato e do sinistro
que, decorridos mais de 10 anos desde a data de fixacdao da incapacidade
permanente, o direito a requerer tal revisao mostra-se extinto, sentido algum
fara aplicar um “novo regime”, o qual consagra uma solugdao normativa
diferente, mesmo perante situacoes juridicas semelhantes, caso em que o
principio da seguranca ficaria fortemente abalado, para prejuizo da
responsavel seguradora.

q) O acidente de trabalho ocorreu a 19.05.2007, aplicando-se ao caso a Lei n®
100/97, de 13/09, entretanto revogada pela Lei n® 98/2009 de 04/09.

r) Porém, conforme previsao expressa da Lei n? 98/2009, a mesma apenas €
aplicavel aos acidentes de trabalho ocorridos ap6s 01.01.2010 (cfr. artigos
1879, n°1 e 1882 da dita Lei).

s) A Lei n? 98/2009 cortou com a solugao anterior, deixando de prever
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qualquer prazo para o requerimento de revisao da incapacidade.

t) Questao diferente é a constatacao da inconstitucionalidade, ou nao, da
norma que limita temporalmente a possibilidade de ser requerida a revisao da
incapacidade no prazo de dez anos.

u) A questao prende-se, sobretudo, em saber se a Lei n® 98/2009, onde
desaparece o prazo para pedir revisao da incapacidade, tem aplicagao
retroactiva, permitindo a revisdao da incapacidade sem dependéncia de prazo
em processos emergentes de acidentes ocorridos antes da sua vigéncia, nao
obstante esta preveja expressamente a sua aplicacao apenas a acidentes
ocorridos apds a sua entrada em vigor.

v) Contrariamente ao que parece resultar da Decisao Recorrida, o Tribunal
Constitucional tem reiterado sucessivamente o entendimento de que a fixagao
de um limite temporal para requerer a revisao da incapacidade,
nomeadamente, o prazo de dez anos, nao viola a Constituicao.

w) O apelo do Tribunal a quo aos principios constitucionais da justa reparacao
e igualdade entre trabalhadores em acidentes de trabalho, nao pode ser feito
de forma arbitraria e indiscriminada, sob pena de se violar as legitimas
expectativas da entidade pagadora e um dos principios basilares de Direito: da
segurangca juridica.

x) O principio constitucional da justa reparacao dos acidentes de trabalho,
consagrado no artigo 599, n?1, alinea f) da CRP, nao exige que a lei ordinaria
consagre uma possibilidade ilimitada de revisao da incapacidade e refere-se
que aquele prazo ¢ suficiente, pois o seu decurso sem alteragao da
incapacidade permite estabelecer uma presuncgao de consolidagao e de
estabilizacao das lesoes.

y) Questao diferente é se existir um agravamento das lesdes, com revisao
intercalar da incapacidade, caso em que se considera ilidida a presuncao de
consolidacao e estabilizagao da situacao clinica.

z) Se até um dado momento nao ocorreu qualquer evolugao da lesao, seja pelo
agravamento, seja pela melhoria, uma vez ultrapassado esse momento
dificilmente ela vird a ocorrer. Esse momento a partir do qual se presume que
ja nao vai haver evolugao fixou-o o legislador no termo dos dez anos apés a
fixacao da pensao.

aa) Considerou-se, por isso, razoavel que ja nao seja possivel pedir a revisao
da pensao.

bb) Os casos em que foram produzidos juizos de inconstitucionalidade se
reportam a situacoes de facto em que, a certo momento do periodo de dez
anos, ocorreram revisoes da pensao, por se ter dado como provado o
agravamento das lesdes sofridas pelo sinistrado ou a existéncia de um
elemento novo, susceptiveis de contrariar a presunc¢ao de estabilizacao das
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lesoes.

cc) Nas situagdes em que se verifica uma circunstancia que indicia a nao
estabilizacao da lesao no decurso daquele prazo (com registo de alteragoes),
entendeu-se que era inconstitucional nao permitir a revisao da pensao. A
revisao apos aquele prazo tem a sua razao de ser na presunc¢ao de que findo
esse periodo se da a estabilizacao da lesao.

dd) O principio da presuncgao de estabilizagdao da situagao clinica do sinistrado
¢ o elemento determinante na jurisprudéncia constitucional para concluir nao
se mostrar desconforme com a Constituicao a fixacao de um prazo findo o qual
se mostra vedado o direito de revisao da pensao atribuida ao sinistrado em
acidente laboral: 10 anos.

ee) O Tribunal Constitucional tem reiterado o entendimento de que o principio
da igualdade nao sera em regra aplicavel a fendmenos de sucessao de leis no
tempo (vide, entre outros, os Acérdaos n2s 43/88, 309/93, 99/2004, 188/2009,
3/2010, 260/2010 e, o ja citado, 398/2011, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt.

ff) A mera sucessao de leis nao afecta, sé por si, o principio da igualdade,
mostrando-se, até, redutora uma analise nesse sentido. Nao existe qualquer
imposicao constitucional, no sentido de dever ser ilimitada a possibilidade de
revisao das pensoes por acidente de trabalho.

gg) O entendimento do Tribunal Constitucional é o de que o legislador dispoe
de margem de conformacgao na concretizacao do direito a justa reparagao por
acidentes de trabalho e doencas profissionais consagrado no artigo 59¢, n? 1,
alinea f), CRP, ndo se afigurando como irrazoavel a fixagdo de um prazo para o
pedido de revisao da pensao.

hh) Os Acordaos do Tribunal Constitucional, n%s 136/2014, 205/2014 e
583/2014, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, julgou conforme a
constituicao o n? 2 do artigo 252 da Lei n® 100/97, de 13.09.

ii) Isto dito, a mencionada jurisprudéncia vai no sentido da inaplicabilidade do
artigo 702 da Lei n® 98/2009 retroactivamente e da nao inconstitucionalidade
do artigo 252, n? 2, da Lei n? 100/97.

ji) Nao ha, pois, razoes para afastar a aplicacao da regra estabelecida no n? 2,
do artigo 252 da Lei n? 100/97, de 13 de Setembro e muito menos para aplicar
retroactivamente a Lei n? 98/2009, pois, a sua aplicabilidade se restringe aos
acidentes ocorridos a partir de 01/01/2010, ndo podendo fazer reviver-se a luz
da nova lei, um direito que pelo decurso do tempo ja se encontrava extinto nos
termos da lei que anteriormente lhe era aplicavel.

kk) Considerando que a data da fixagao da pensao, para efeitos de pedido de
revisao, corresponde a data do transito em julgado da respectiva decisao
judicial, no caso, teremos forcosamente de concluir que os 10 anos para
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formular o pedido de revisao (sem que nunca tivesse sido reconhecido
judicialmente qualquer agravamento) ja ha muito haviam decorrido, quando o
sinistrado, em 2023, formulou tal pedido, sendo por isso de declarar a
caducidade do direito de requer a revisao da incapacidade.

1I) Mal andou o Tribunal a quo ao nao verificar a caducidade do direito ao
pedido de revisao apresentado pelo sinistrado / Autor.

mm) Assim, deve a Decisdo ser alterada e, em consequéncia, ser declarada a
caducidade do direito do Autor ao pedido de revisao da incapacidade que lhe
foi fixada em 03.03.2010.

O sinistrado respondeu e deduziu recurso subordinado em relacdo a parte da
sentenca que lhe foi desfavoravel, concluindo:

1. A decisao recorrida considerou improcedente o incidente a requerer a
revisao da incapacidade permanente parcial de 43,64%, e consequentemente
da pensao anual e vitalicia que foi atribuida.

2. Para o efeito assenta a sua decisao, no laudo médico maioritario de dois dos
trés peritos médicos que constituiram a junta médica, pela inexisténcia de
qualquer agravamento.

3. Procedeu a correccao da IPP atribuida de 43,64% para 44,14% por se
verificar um erro de calculo, desde que foi fixada a incapacidade permanente
no sinistrado.

4. A procedéncia do presente incidente teria de ter por base um efectivo
agravamento da situacao clinica do sinistrado, e nao apenas a correccao de
um lapso ou a aplicagao do factor de bonificacao de 1,5%.

5. Entendeu o Tribunal a quo, que apesar da pericia médica, ter concluido que
inexista agravamento da incapacidade, deve o sinistrado beneficiar do factor
de 1,5% por ja ter os 50 anos de idade.

6. E, que por isso, esta na base a interpretacao juridica efectuada pelo perito,
nos termos do art?. 702. n°.1 da LAT, conjugado com a Instrugao 5 da TNI, mas
que esta é uma daquelas situagoes em que o julgador deve decidir de forma
diferente da conclusao pericial.

7. Acontece que, dispoe o n2.5 das Instrugoes gerais da TNI, do DL n@.
352/2007, de 23 de Outubro : “5 - Na determinacgao do valor da incapacidade a
atribuir devem ser observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo
das que sao especificas de cada capitulo ou niimero: a) Os coeficientes de
incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da unidade, com uma
multiplicacao pelo factor 1.5, segundo a férmula: IG + (IG x 0.5), se a vitima
nao for reconvertivel em relagdao ao posto de trabalho ou tiver 50 anos
(sublinhado nosso) ou mais quando nao tiver beneficiado da aplicagcao desse
factor; b) A incapacidade ¢ igualmente corrigida, até ao limite da unidade,
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mediante a multiplicagao pelo factor 1.5, quando a lesao implicar alteracgao
visivel do aspecto fisico (como no caso das dismorfias ou equivalentes) que
afecte, de forma relevante, o desempenho do posto de trabalho; nao é
cumulavel com a alinea anterior;

8. Por isso, nos termos e ao abrigo da norma supra, nada impede que o factor
de bonificacao de 1,5% lhe venha a ser aplicado apenas por via da idade e,
independentemente da alteragao, ou nao da sua situagao clinica e,
consequentemente da sua capacidade para o trabalho.

9. O entendimento do Tribunal da Relacdo do Porto, no Acérdao de
01.02.2016, é que a bonificagdao de 1,5% deve ser aplicada ao sinistrado,
independentemente do pedido de revisao, na medida em que depende apenas
do factor da idade.

10. O requisito da idade nao se prende com a necessidade de lhe ser
aumentada ou diminuida a IPP, no incidente de Revisao, contrariamente ao
entendimento do Tribunal a quo.

11. A jurisprudéncia vai neste sentido, Acérdao da Relacao de Lisboa, de
30.05.2012, e, o Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, a 10.07.2020,
processo n®. 225/12.6T4AGD.1.C1.

12. Dado que & data do pedido de revisao, o Sinistrado ja tinha mais de 50
anos de idade, era aplicavel o factor de bonificacao de 1,5%.

13. Sendo que o factor de bonificacdo é de conhecimento oficioso, cfr. Acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto, em 20.09.2021, processo n2.
96/13.5TTGDM.6.P1.

14. Assim a douta decisao recorrida violou, designadamente as disposigoes
legais citadas nesta alegacgao e conclusoes.

15. Deve, por conseguinte, a decisao recorrida, na parte objecto do presente
recurso subordinada, ser revogada e substituida por Douto Acérdao que
atribua o factor de bonificacao de 1,5% ao Sinistrado por ter mais de 50 anos.

Respondendo, a Seguradora afirmou que o recurso subordinado nao deve ser
provido.

Nesta Relagao, a Digna Magistrada do Ministério Publico formulou parecer no
sentido de ao recurso principal ser negado provimento, mas ao recurso
subordinado ser concedido provimento.

Cumpre decidir.

Os factos a ponderar sao os constantes do relatoério.

APLICANDO O DIREITO
Da caducidade do direito de requerer a revisao da incapacidade
Esta Relagdo de Evora tem conhecido desta questdo com frequéncia,
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seguindo-se aqui a jurisprudéncia adoptada nos Acérdaos de 29.11.2018
(Proc. 2515/17.2T8STR.E1) e de 13.07.2022 (Proc. 203/21.4T8STR.2.E1),
ambos publicados em www.dgsi.pt.

Este ultimo objecto de recurso de constitucionalidade, tendo o Tribunal
Constitucional decidido “ndo julgar inconstitucional o n.2 2 da Base XXII da
Lein.22127,de 3 de Agosto de 1965, interpretado no sentido de consagrar
um prazo preclusivo de 10 (dez) anos, contados da fixag¢do inicial da pensdo
devida ao sinistrado por acidente laboral, para a revisdo da mesma com
fundamento em agravamento das lesbes; e, em consequéncia, negar
provimento ao recurso” - Decisao Sumaria n.? 641/2022, reclamado para a
Conferéncia, e confirmado pelo Acéordao n.¢ 219/2023, com dois votos de
vencido (decisoes estas publicadas no site daquele Tribunal).

Mantém-se o mesmo entendimento.

A Lei 98/2009 estipulou claramente nos seus arts. 187.2 e 188.2 que se
aplicava apenas a acidentes de trabalho ocorridos apds a sua entrada em
vigor, ou seja, aos ocorridos apds 01.01.2020. Logo, a aplicacao do art. 70.2 da
nova Lei a acidentes ocorridos anteriormente nao tem lugar, continuando
estes a ser regulados pela Lei em vigor ao tempo da sua ocorréncia.

A inconstitucionalidade deste regime tem sido desafiada por diversas vezes,
mas o Tribunal Constitucional tem afirmado que o principio da igualdade nao
se aplica diacronicamente, mas apenas para situagoes iguais e sincronicas,
permitindo a coexisténcia de regimes juridicos diferentes para situacoes
semelhantes resultantes da mera sucessao de leis no tempo, reflexo das
diversas politicas legislativas que se foram consagrando, em obediéncia aos
principios igualmente constitucionais da nao retroactividade da lei e da
segurangca juridica.

A propésito, escreveu-se o seguinte no Acérdao n.2 583/2014 do Tribunal
Constitucional:

“A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a propdsito do artigo 25.2, n.2 2,
da LAT pode agrupar-se em dois grupos de decisoes, a que correspondem
juizos diametralmente opostos: (i) decisdes no sentido da
inconstitucionalidade [acdérddos n.%s 147/2006, 59/2007, 161/2009 e nas
decisbes sumdrias n.%s 390/2008, 470/2008 e 36/2009, disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt] e (ii) da ndo inconstitucionalidade [acorddos
n.% 155/2003, 612/2008, 219/2012].

Ao contrario do que se poderia pensar, pese embora o sentido divergente das
pronuncias, se atentarmos nos fundamentos de cada uma das decisées,
verificamos que elas ndo sdo contraditorias: bem pelo contrdrio, assentam no
mesmo critério jurisprudencial, sendo perfeitamente coerentes.

Esse critério estd intimamente ligado a razdo de ser da fixagdo pelo legislador
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de um limite temporal a partir do qual ja ndo é possivel pedir a revisdo das
prestacoes. Como sublinha Carlos Alegre (Acidentes de Trabalho e Doencas
Profissionais, regime juridico anotado, 2.2 Edi¢do, Almedina, pdg. 124-132), a
fixagdo deste limite «surge da verificagcdo da experiéncia médica quotidiana de
que os agravamentos como as melhorias tém uma maior incidéncia nos
primeiros tempos (dai a fixagdo de dois anos iniciais em que é possivel
requerer mais revisoes), decaindo até decorrer um maior lapso de tempo (que
o legislador fixou generosamente em 10 anos)».

O ponto é que se, até um dado momento, ndo ocorreu qualquer evolugdo da
lesdo, seja pelo agravamento, seja pela melhoria, uma vez ultrapassado esse
momento dificilmente ela vird a ocorrer. Esse momento a partir do qual se
presume que jd ndo vai haver evolugdo fixou-o o legislador no termo dos dez
anos apos a fixagdo da pensdo. Considerou, por isso razodvel que ja ndo seja
possivel pedir a revisdo da pensdo.

Analisando a jurisprudéncia do Tribunal que acima referimos, verifica-se que o
grupo de casos em que foram produzidos juizos de inconstitucionalidade
[ponto (ii)] se reporta a situagoes de facto em que, a certo momento do
periodo de dez anos, ocorreram revisoes da pensdo, por se ter dado como
provado o agravamento das lesées sofridas pelo sinistrado (ou, no caso do
acorddo n.2 161/2009, por ter sido proferida uma decisdo judicial
reconhecendo a existéncia de um elemento novo, igualmente susceptivel de
contrariar a presunc¢do de estabilizagdo das lesoes).

Nestas condigbes, em que se verifica uma circunstancia que indicia a ndo
estabilizagdo da lesdo no decurso daquele prazo, o Tribunal entendeu que era
inconstitucional ndo permitir a revisdo da pensdo. O que se compreende pois,
como acima referimos, a impossibilidade de pedir a revisdo apos aquele prazo
tem a sua razdo de ser na presuncdo de que findo aquele periodo se dd a
estabilizacdo da lesdo.

Ja no grupo de casos em que se julgou ndo inconstitucional a norma do n.2 2
da Base XXII [antecedente do artigo 25.2, n.2 2, da LAT] estavam em causa
situacdes em que o prazo de dez anos decorreu sem que tivessem ocorrido
quaisquer revisées da pensdo (seja porque ndo foram formulados pedidos de
revisdo, seja porque foram indeferidos). Aqui o entendimento do Tribunal
assentou no pressuposto de que, nessa circunstdncia, ndo havia qualquer
razdo para deixar de presumir a estabilizacdo da lesdo. Como tal, o Tribunal
considerou que ndo existiam motivos para manter o juizo de
inconstitucionalidade que havia formulado nos arestos do grupo (i).»

No caso, o sinistrado teve alta no ano de 2009 e por sentenca de 03.03.2010
foi fixada uma IPP de 43,64% e atribuida a respectiva pensao anual e vitalicia.
Requereu a revisao da incapacidade, em 2012, mas sem sucesso: a
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incapacidade ficou inalterada e a pensao foi mantida.

Em consequéncia, quando voltou a requerer a revisao da incapacidade, em
31.01.2023, ja o seu direito tinha caducado, por decurso do prazo de 10 anos
sem agravamento da sua incapacidade, como previsto no art. 25.2 n.2 2 da Lei
100/97, de 13 de Setembro.

Procede, pois, o recurso da Seguradora, com procedéncia da excepgao de
caducidade.

Da aplicacao do factor de bonificacao

Argumenta o sinistrado que deveria ter sido aplicado o factor de bonificacao
1,5, em virtude da sua idade superior a 50 anos.

Sem prejuizo de nao ter ocorrido a revisdao da incapacidade, por procedéncia
da excepcao de caducidade, chamaremos a atencao para o seguinte.

O acidente ocorreu em 19.05.2007, data em que estava em vigor a anterior
Tabela Nacional de Incapacidades, aprovada pelo DL 341/93, de 30 de
Setembro, que é a aplicavel ao acidente dos autos.

Com efeito, o art. 6.2n.2 1 al. a) do DL 352/2007, de 23 de Outubro, estipula
expressamente que as tabelas aprovadas pela nova lei apenas se aplicam “aos
acidentes de trabalho ocorridos apds a sua entrada em vigor” - sendo que este
diploma apenas entrou em vigor 90 dias depois, como resulta do seu art. 7.2.
Ora, no que respeita a aplicagdo do factor de bonificacao, a Tabela Nacional
de Incapacidades aprovada pelo DL 341/93 nao previa uma forma automatica
de aplicagcao do factor de bonificagao por efeito da idade.

A Instrucao Geral n.2 5 al. a) dessa Tabela dizia o seguinte:

“5 - Na determinacdo do valor final da incapacidade devem ser observadas as
seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo especificas de cada
capitulo ou nimero:

a) Sempre que se verifique perda ou diminuicdo de fung¢do inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com cardcter
permanente, os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados com
uma multiplicagdo pelo factor 1,5, se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo
ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais;”

A proposito desta norma, o Acérdao da Relagdao do Porto de 03.03.2004, na CJ,
tomo II, pag. 223, notou o seguinte:

«Conforme decorre do teor da referida instrugdo, sempre que as lesoes
sofridas no acidente acarretem uma perda ou diminui¢do de funcdo inerente
ou imprescindivel ao desempenho do posto que trabalho que ocupava com
cardcter permanente, o sinistrado tem direito a bonifica¢do de 1,5 em duas
situacoes:

a) quando ndo haja possibilidade de lhe atribuir um posto de trabalho
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compativel com a sua incapacidade,

b) ou quando o mesmo tenha 50 ou mais anos de idade.

Trata-se de duas situagées distintas, mas com um pressuposto comum que é a
perda ou diminui¢do de fungdo inerente ou imprescindivel ao desempenho do
posto que trabalho que o sinistrado ocupava com cardcter permanente. A
verificacdo deste pressuposto, sendo absolutamente necessdria em ambas as
situagoes, ndo é, todavia, suficiente para que o sinistrado possa beneficiar do
factor 1,5. E necessdrio, ainda, que a reconversdo do seu posto de trabalho
ndo seja possivel ou que ele tenha 50 anos de idade ou mais.

Isto quer dizer que a idade do sinistrado é irrelevante, na hipotese a) e que a
possibilidade da reconversdo do posto de trabalho é irrelevante, na hipotese
b). Deste modo, se o sinistrado tiver 50 anos ou mais (e verificada que seja a ja
referida perda ou diminui¢do de fungdo inerente ou imprescindivel ao
desempenho do posto de trabalho que ocupava com cardcter permanente), ele
terd sempre direito a bonificagdo do factor 1,5, mesmo que tenha havido
reconversdo do seu posto de trabalho.»

No caso, nada foi alegado acerca da perda ou diminuicao de fungao inerente
ou imprescindivel ao desempenho do posto que trabalho que o sinistrado
ocupava com caracter permanente a data do acidente - sécio-gerente de uma
sociedade comercial.

Nao o foi na fase inicial do processo, nem nas sucessivas revisoes de
incapacidade.

E certo é que nos encontramos perante um mero incidente de revisao de
incapacidade, e nao perante um recurso de revisao da sentenca de
03.03.2010, que nao atribuiu qualquer factor de bonificagao.

Como tal, o recurso subordinado do sinistrado jamais poderia proceder.

DECISAO
Destarte, decide-se:
a) conceder provimento ao recurso principal deduzido pela Seguradora e

julgar procedente a excepcao de caducidade do direito de o sinistrado

requerer a revisao de incapacidade;
b) negar provimento ao recurso subordinado deduzido pelo sinistrado.
Custas pelo sinistrado.

Evora, 23 de Maio de 2024
Mario Branco Coelho

Paula do Paco
Jodo Luis Nunes
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