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Sumario

1. A circunstancia de a Requerida ocupar o imével com fundamento no
contrato de arrendamento celebrado com o Requerido, igualmente
comproprietdrio, ndo se apresenta como um comportamento violento
direcionado a Requerente, ainda que a prive da disponibilidade absoluta do
bem de que é comproprietaria.

2. Se a situacao que a Requerente expoe exclui a possibilidade de se
considerar verificada uma situacao de esbulho violento, de nada serviria
convidar a ora Requerente a alegar factos que o concretizem, pois a mesma
apenas faltando a verdade poderia fazé-lo.

3. Nao se vislumbrando que a situacao permita concluir pela verificagcao de
lesao seja grave e dificilmente reparavel do direito da Requerente, nao se
mostra possivel a convolagdao em procedimento cautelar comum

4. Mostra-se, assim, justificado o despacho de indeferimento liminar da
providéncia cautelar de restituicao provisoria de posse.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

*

Acordam na 19 seccdo do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. Relatorio
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AA intentou procedimento cautelar especificado de restituigdo provisoria da
posse, contra os Requeridos BB e CC, pedindo que, sem citagdo nem audiéncia
dos Requeridos:

a) seja ordenada a restitui¢cdo provisoria da posse a Requerente da fragdo
autonoma identificada no artigo 22 da peti¢cdo, determinando-se a desocupag¢do
imediata da fragdo pela 2¢ Requerida; e

b) para assegurar o cumprimento do procedimento cautelar, serem o0s
requeridos condenados solidariamente no pagamento da quanta didria de €
300,00, a tulo de sanc¢do pecunidria compulsoria, por cada dia de
incumprimento da decisdo que vier a ser proferida no admbito da presente
providéncia.

Mais pediu, a Requerente, que seja deferido o pedido de inversdo do
contencioso.

Alegou, em resumo, que a Requerente e o 12 Requerido adquiriram, no ano de
2000, ainda no estado de, respetivamente, solteira e divorciado, a fragcdo
autonoma em causa nos autos, sendo, portanto, comproprietarios da referida
fracdo autonoma, a qual desde que a adquiriram sempre usaram e fruiram
tanto em conjunto como individualmente, mantendo na sua esfera juridica a
posse da mesma de forma publica e pacifica, sem qualquer oposi¢do.

Acrescentou que em 20 de Outubro de 2023, ainda quando Requerente e 12
Requerido partilhavam a mesma habitacdo, veio aquela a ter conhecimento de
que, sem o seu consentimento, a fracdo identificada no artigo 22 do presente
requerimento estava a ser ocupada por pessoas desconhecidas, apos o que
veio a descobrir que o ora 12 Requerido, também sem o seu conhecimento e o
seu consentimento, tinha procedido ao arrendamento da fragdo supra
identificada a favor da 22 Requerida, tendo, mais uma vez o 12 Requerido sem
0 seu consentimento, efetuado o registo do respetivo contrato de
arrendamento no portal das finangas, na pdgina da ora requerente, que tentou
proceder a cessagdo, também através da sua pdgina no portal das finangas, do
contrato de arrendamento em questdo mas, por razoes que desconhece, ndo o
conseguiu fazer pelo que teve de, em duas ocasibes distintas, proceder a
agendamento presencial junto do servico de Finangas, por forma a fazer
cessar o referido contrato de arrendamento que, também em duas ocasioes
distintas, foi celebrado pelo 12 Requerido com a 22 Requerida, sempre sem o
consentimento e conhecimento da Requerente, tudo conforme melhor resulta
dos docs. 3 e 4, que juntou.
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Mais referiu que o 12 Requerido procedeu a transferéncia para a conta
bancdria da Requerente de quantias monetdrias que, alegadamente,
respeitariam a metade das rendas do contrato em questdo, tendo, no entanto,
a mesma procedida sempre a devolugdo de tais quantias aquele Requerido,
pois ndo aceita nem reconhece o referido contrato de arrendamento e que em
25 de Janeiro de 2024 deslocou-se ao Algarve e, dirigindo-se aquela sua
fracdo, constatou que se encontravam pessoas no seu interior e que a
fechadura da mesma tinha sido mudada, sem que lhe tivesse sido comunicado
ou pedido autorizagdo para tal evento, o que impediu/impede a sua entrada na
mesma, situacdo que se mantém até hoje.

Concluiu que o arrendamento de um bem indiviso, como é o caso, apenas se
considera vdlido quando todos os comproprietdrios manifestem, antes ou
depois do contrato, o seu assentimento, requisito esse que, conforme ja
alegado, ndo se verificou nem verifica, pois a Requerente nunca deu o seu
assentimento, expresso ou tdcito, para a referida celebragdo, pelo que sendo
invdlido ndo havendo, por conseguinte, qualquer titulo valido que legitime a
ocupacgdo da, referida fragdo, vendo-se a Requerente privada da sua posse, se
verificam os requisitos de procedéncia do procedimento cautelar de que
langou mado.

*

Foi proferido despacho que indeferiu liminarmente a providéncia requerida,
nos termos do artigo 590.2, n.? 1 do Codigo de Processo Civil, com fundamento
na sua manifesta improcedéncia.

*

Inconformada a Requerente interpés recurso, pedindo a revogac¢do da decisdo
e a substituicdo por outra que formule convite para proceder ao
aperfeicoamento da sua petigdo inicial e determine o prosseguimento dos
autos, apresentando para o efeito as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:

A - Efetuada a andlise circunstanciada e pormenorizada da decisao ora
recorrida nos termos supra descritos e no que ao objeto do recurso respeita,
padece a douta sentenga de um vicio que resulta na sua nulidade, por
aplicagao don® 1 al. d) do art. 6152 do C.P.C., porquanto,

B - nos termos do referido preceito legal, é nula a sentencga quando o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar.
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C - A ora recorrente intentou o procedimento cautelar especificado de
restituigao provisoria da posse contra os requeridos, porquanto, sendo
comproprietaria da fragao auténoma designada pela ... correspondente ao Rés
do Chao - Apartamento ...64, para habitacdao, do prédio urbano em
propriedade horizontal sito no Empreendimento ..., Lote ..., no lugar de ..., na
freguesia ..., concelho ... e distrito ..., inscrito na respetiva matriz predial
urbana daquela freguesia sob o artigo ...30 e descrito na Conservatoéria do
Registo Predial ... sob o namero ...30/...,

D - veio a constatar que os requeridos celebraram entre si, sem o seu
conhecimento e sem o seu consentimento, contrato de arrendamento
respeitante a referida fracdo auténoma,

E - através do qual o requerido BB arrendou a fracao em questao a requerida
CC.

F - Os requeridos mudaram a fechadura da fracao aludida, impedindo a
requerente de aceder a mesma.

G - Na sequéncia dos atos praticados pelos requeridos, a ora recorrente esta
desapossada daquele seu bem;

H - Verifica-se haver esbulho por parte dos requeridos, uma vez que a
recorrente esta privada do exercicio de retencgao ou fruicao do referido bem,
dado ter sido efetuada por aqueles a mudancga da fechadura da fracao
auténoma de que é comproprietaria, que a impede de aceder a sua fracao
autoénoma,

I - esbulho esse que, segundo a jurisprudéncia dominante, é caracterizado
como violento, porquanto

J - o acto de mudanca de uma fechadura constitui um ato violento.

K - O douto Tribunal a quo, entendendo que “... na peticao inicial nao
chegaram a ser alegados factos bastantes para o preenchimento do requisito
“esbulho violento” por banda dos Requeridos, de verificagao indispensavel
para a viabilidade do procedimento cautelar especificado de restituicao da
posse”, indeferiu-a liminarmente.

L - Impunha-se, contudo, ao douto Tribunal a quo atuar de maneira diferente,
porquanto se os factos alegados pela recorrente nao eram “bastantes” para o
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requisito esbulho violento, deveria ter convidado a recorrente a aperfeicoar a
sua peticao inicial e nao a indeferir liminarmente.

M - A recorrente invocou factos que preenchiam os trés pressupostos exigidos
para o decretamento do procedimento cautelar especificado de restituicao
provisdria da posse, isto é, a posse, o esbulho e a violéncia, cfr. art?s 12792 do
Cddigo Civil e 3772 do Cddigo do Processo Civil, designadamente:

N - a recorrente ¢ legitima comproprietaria da fragdao auténoma em questdo e,
desde 2000, ano em que a adquiriu em conjunto com o primeiro requerido,
sempre a usou e fruiu, em conjunto com aquele, mantendo na sua esfera
juridica a posse da mesma;

O - a fracao auténoma de que é comproprietaria esta a ser ocupada/utilizada
pela segunda requerida, com permissao do primeiro requerido, e sem
autorizacao e consentimento da recorrente, a qual se encontra impedida de
aceder ou utilizar a mesma;

P - Os requeridos, diretamente ou por interposta pessoa, procederam a
mudancga da fechadura da referida fragao auténoma,

Q - sendo tais factos insuficientes e tendo o douto Tribunal a quo indeferido
logo liminarmente a peticao inicial, em vez de convidar a recorrente a
aperfeicoar aquela sua pecga processual, cometeu “...uma nulidade que se
reflete na propria sentenca e que acarreta a nulidade da mesma” (Ac. de
14/09/2023 proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, no Processo n®
8032/21.9T8LSB.L1.6, disponivel em www.dgsi.pt).

R - O convite para o aperfeicoamento dos articulados ndao é um ato
discricionario, mas antes um poder-dever, tal como resulta do art? 5909, n2 2
al. b) e n? 4 do Cédigo de Processo Civil.

S - Por todo o exposto, devera ao presente recurso ser concedido provimento
e, consequentemente, ser a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo
considerada nula, por violagao do estatuido na alinea d) do n2 1 do art? 6152
do Cédigo de Processo Civil,

T - devendo, consequentemente, ser a mesma substituida por convite
enderecado a recorrente para proceder ao aperfeigoamento da sua peticao
inicial apresentada no ambito do procedimento cautelar especificado de
restituicao provisoria da posse apresentado, prosseguindo os seus legais
termos, como é de inteira Justica.
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II. Questoes a decidir.

Sdo as seguintes as questoes a decidir, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pela Recorrente nas suas conclusées - artigos 635.2 n.2 4 e 639.2
n.2 1 do Codigo de Processo Civil - salvo questoes de conhecimento oficioso -
artigo 608.2 n.2 2 do mesmo diploma:

- da falta de alegac¢do de esbulho violento enquanto pressuposto da restituicdo
provisoria da posse e da invocada nulidade da decisdo por omissdo de
despacho de aperfeicoamento.

*

III. Fundamentos de Facto

Os factos provados com interesse para a decisdo sdo os que constam do
relatorio elaborado, onde se faz mencgdo a alegacdo que consta do
requerimento inicial.

*

IV. Fundamentagdo juridica.

Estamos no ambito de um procedimento cautelar especificado de restitui¢do
provisoria de posse, a proposito do qual se dispée, no artigo 377.2, n.2 1 do
Codigo de Processo Civil (adjetivando-se o que consta dos artigos 1278.2 e
1279.2 do C. Civil) que “no caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir
que seja restituido provisoriamente a sua posse, alegando os factos que
constituem a posse, o esbulho e a violéncia.”

Por seu turno o artigo 379.2 do Codigo de Processo Civil permite, mesmo que
ndo tenha havido violéncia, que o possuidor perturbado no exercicio do seu
direito possa lan¢ar mado, nos termos gerais, do procedimento cautelar
comum, isto é, desde que se verifiquem os requisitos deste.

Sdo assim requisitos para a procedéncia da providéncia cautelar de restituigcdo
provisoria de posse, a alegagdo e prova de factos que constituem a posse, a
ofensa dessa posse denominada de esbulho e a violéncia.

No que se refere a posse, diz-nos o art.2 1251.2 do Cdédigo Civil que a posse é o
poder que se manifesta quando alguém atua por forma correspondente ao
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exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real, sendo que, nos
termos do artigo 1252.2 n.2 2 do mesmo diploma, presume-se a posse naquele
que exerce o poder de facto sobre a coisa.

Ha esbulho sempre que alguém é privado, total ou parcialmente, contra a sua
vontade, do exercicio de retencgdo ou fruicdo do objeto possuido ou da
possibilidade de continuar esse exercicio.

O artigo 1279.2 do Cédigo Civil, com a epigrafe “esbulho violento” estabelece:
“Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o possuidor que for
esbulhado com violéncia tem o direito de ser restituido provisoriamente a
posse, sem audiéncia do esbulhador.”

Acresce o disposto no artigo 1261.2 do Codigo Civil que no seu n.? 2, considera
violenta a posse quando, para obté-la, o possuidor usou de coacdo fisica ou de
coagdo moral, nos termos do artigo 2552 do Cdédigo Civil.

De acordo com o estabelecido neste tultimo artigo, a coagdo moral representa
a ameaga de um mal causador de receio, podendo a ameaga respeitar a
pessoa, a honra ou a fazenda, do possuidor ou de terceiro.

A violéncia tanto pode dirigir-se a pessoas como a coisas. Contudo, a violéncia
dirigida as coisas apenas serd relevante para efeitos de restituigcdo provisoria
de posse, a partir do momento em que, ainda assim, visa o possuidor,
colocando-o numa situagdo de intimidagdo ou constrangimento (coacgdo).

A este respeito, escreveu-se no recente Acorddo do ST] de 9 de novembro de
2022, proferido no proc. 150/22.2T8PTG.E1.S1 in www.dgsi.pt:

“E conhecida a divergéncia, na doutrina e na jurisprudéncia, sobre o exato
sentido do conceito de “violéncia” (no esbulho) e as duas respostas
(divergentes) referidas pelas Instancias: a que considera que para haver
violéncia tem a mesma que ser exercida sobre a pessoa do possuidor; e a que
considera que basta a violéncia exercida sobre a coisa, quando dela resulte
uma situacao de constrangimento fisico ou moral. E também alinhamos pela
resposta menos exigente e restritiva, ou seja, que igualmente preenche o
conceito de violéncia a que, em certos termos e circunstancias, for exercida
sobre a coisa. A tal proposito - para justificar em que termos a violéncia seria
relevante - escrevia o Prof. Manuel Rodrigues (in a posse, pag. 365 e ss):

“(...) pode perguntar-se se, em face do direito portugués, so é de atender a
violéncia contra as pessoas ou também a violéncia contra as coisas; se so a
violéncia fisica, ou também a violéncia moral.
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A violéncia tanto pode ser contra as pessoas como contra as coisas. A historia
do art. 494 .2 do CPC de 1876, permite-nos fazer esta afirmacgado.

O projeto de Seabra ndo definia violéncia nem indicava os seus elementos;
mas no primeiro projeto da Comissdo Revisora, art. 366.2: «quer fosse
exercida contra as coisas quer contra as pessoas». (...)

O pensamento que dominava os redatores do Codigo era, pois, o que podia
haver violéncia em qualquer dos casos. E certo que aquelas declaracées foram
depois suprimidas, mas a supressdo foi apenas provocada pelo temor das
definigoes.

Também o novo CPC nada diz, sendo de manter o pensamento tradicional. A
violéncia, porém, hd-de exercer-se sobre as pessoas que defendem a posse, ou
sobre as coisas que constituem um obstdculo ao esbulho, e ndo sobre
quaisquer outras. (...)

A violéncia tanto pode consistir no emprego da forga fisica, como em ameagas.

Efetivamente, embora o Cédigo ndo o diga expressamente, ndo parece poder
duvidar-se que a violéncia moral é suficiente para dar direito a agdo de
esbulho violento.

Em primeiro lugar, desde muito cedo se considerou a ameag¢a como suficiente
para a violéncia; em segundo lugar, é o proprio Cédigo Civil que ao definir
coacdo no art. 666.2 diz que esta pode consistir em fortes receios (de danos)”.

Em funcgdo de tais ensinamentos, passou a considerar-se na jurisprudéncia que
mudancas de fechaduras e substituicoes de cadeados para impedir a utilizagao
de prédios - na medida em que pressupdem a destruigao (e o inerente
emprego de forga fisica) de coisas (as anteriores fechaduras e cadeados) que
constituiam obstdculo ao esbulho - preenchem o conceito de violéncia
relevante; mas também se considerou que a mera colocagao (sem qualquer
prévia destruicdao e sem que qualquer obstaculo haja sido vencido) de
fechaduras e cadeados nao integra o conceito de violéncia.

E é neste ponto da discussao/divergéncia que o critério proposto pelo Prof.
Lebre de Freitas - segundo o qual “é violento todo o esbulho que impede o
esbulhado de contactar com a coisa possuida em consequéncia dos meios
usados pelo esbulhador” (in CPC anotado, Vol. II, 2 @ Ed., pag. 78) - se nos
afigura inteiramente pertinente; e consentaneo com a ideia de que também a
coacao moral - tendo presente que também é posse violenta a que foi obtida
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com coacgao moral (cfr. 1261.2/2 e 255.2 do C. Civil) - preenche a violéncia, ou
seja, integrara atuacao violenta tanto aquela que se dirige diretamente a
pessoa do possuidor como a que resulta duma ameaca que lhe é feita
indiretamente (podendo tal ameaca respeitar a “pessoa, honra ou fazenda” -
cfr. art. 255.9/2 do C. Civil).”.

Feitas estas consideracoées e reportando agora ao caso concreto, jd se vé, tal
como entendeu a decisdo recorrida que os factos alegados ndo sdo suficientes
para que possa dizer-se que houve um esbulho violento por parte de qualquer
dos Requeridos, através do qual privou o Requerente da sua posse sobre o
imovel de que é comproprietaria.

A circunstancia de a Requerida ocupar o imovel com fundamento no contrato
de arrendamento celebrado com o Requerido, igualmente comproprietdrio,
ndo se apresenta como um comportamento violento direcionado a Requerente,
ainda que a prive da disponibilidade absoluta do bem de que é
comproprietdria.

Note-se que a alegacdo da Requerente consubstancia a transmissdo da
detencdo do imovel por um dos comproprietdrios com base num contrato de
arrendamento, pelo que nenhum ato de esbulho violento tal alegagdo traduz. E
no contexto de celebracdo de contrato de arrendamento, a mudanca de
fechadura constitui um ato normal no trdfego juridico, ndo consubstanciando
ele proprio qualquer esbulho violento, mesmo na hipdtese de invalidade do
contrato de arrendamento.

Tal como se entendeu na decisdo recorrida, ndo se vislumbra nos factos
alegados, na situacdo exposta pela Requerente, a existéncia de uma qualquer
ameaca ou coagdo de qualquer dos Requeridos, pois a privagdo da frui¢cdo da
habitacdo em causa ndo ocorreu num contexto de exercicio de violéncia fisica
ou psiquica contra a pessoa ou bens do Requerente.

Pode até ponderar-se que acreditando a Requerida deter a qualidade de
legitima locatdria do imovel (v.g. por for¢ca de qualquer das situacoes previstas
no artigo 1024° do Caédigo Civil), o gozo da coisa poderad surgir-lhe como o
exercicio dos direitos referidos no artigo 10312 do Cdodigo Civil.

Assim, se pode ser ajustado considerar que o Requerente se encontra
desapossada por ato atribuivel aos Requeridos, o certo é que tal parece
ocorrer no contexto da celebracdo de um contrato de arrendamento, ao qual é
alheio qualquer conceito de esbulho violento, sendo certo que s6 este pode
fundamentar a restitui¢cdo provisoria da posse nos termos do artigo 377 do
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Codigo de Processo Civil, o que se compreende, até porque o decretamento da
providéncia tem lugar sem a audiéncia do esbulhador.

Na verdade, a diminui¢do das garantias de defesa da parte contrdria traduzida
na omissdo da observdancia prévia do principio do contraditdrio e a ndo
exigéncia de prejuizo - que constitui requisito para as restantes providéncias
cautelares - encontra fundamento na circunstancia de ter existido a pratica de
violéncia, a que urge por termo, e no sentido de desencorajar tais atos.

E ndo se diga que por assim se concluir se impunha ao Tribunal Recorrido a
prolacgdo de despacho de aperfeicoamento, pois a propria natureza da situagdo
relatada pela Requerente exclui a existéncia de qualquer esbulho violento.

Ndo se ignora que o comando do artigo 5902 n°4 do Coédigo de Processo Civil,
sendo uma incumbéncia do juiz, traduz um seu dever funcional, estando assim
afastada quanto a ele qualquer discricionariedade do tribunal, ou seja,
qualquer ponderagdo do seu exercicio ou ndo exercicio segundo critérios de
oportunidade ou de conveniéncia e que a consequéncia da omissdo daquele
despacho de aperfeicoamento, so materializada na sentenga por via de nesta
se considerar decisiva para a decisdo de improcedéncia a omissdo ou
incompletude de factualidade que podia através dele vir a ser introduzida,
ndo integra uma nulidade processual de per si, mas uma nulidade da decisdo
resultante da omissdo daquele despacho, na medida em que nela foi dada
relevdncia a deficiéncia do articulado e se julgou improcedente o pedido nele
formulado precisamente com fundamento naquela deficiéncia, nulidade de
decisdo que ocorre por excesso de prontncia (artigo 615.2, n.2 1, al. d) do
Codigo de Processo Civil), pois o tribunal conhece de matéria que, perante a
omissdo do dever de cooperacdo, ndo pode conhecer.

Porém, certo é que o despacho de aperfeicoamento sé se justifica ou impoée
quando se vislumbra a possibilidade de a factualidade ndo alegada o vir a ser
na sequéncia de convite nesse sentido; ja ndo quando a situagdo relatada, em
si, exclui a verificagdo dos pressupostos de procedéncia da pretensdo, como é
0 caso.

Por outras palavras, se a decisdo que a Requerente expoe exclui, como se viu,
a possibilidade de se considerar verificada uma situagdo de esbulho violento,
de nada serviria convidar a ora Requerente a alegar factos que o concretizem,
pois a mesma apenas faltando a verdade poderia fazé-lo.

Nessas circunstdncias estariamos perante um claro ato inttil, desde logo
proibido pelo artigo 130.° do Cédigo de Processo Civil.

10/12



De resto, a ora Recorrente ndo faz referéncia a quaisquer factos que, tendo
ficado por alegar inicialmente, pudessem vir agora a ser alegados para
integrar o pressuposto em falta.

Por outro lado, para que pudesse ponderar-se a convolagdo para um
procedimento cautelar comum, necessdrio seria que os factos alegados pela
Requerente revelassem uma lesdo grave ou dificilmente repardvel do seu
direito, como resulta do disposto no artigo 362.2 n.2 1 do Coédigo de Processo
Civil - o “periculum in mora”, requisito primordial das chamadas providéncias
cautelares ndo especificadas que tem de ser alegado e provado, em termos de
convencer o tribunal de que a demora de uma decisdo - a obter através da
acg¢do competente - acarreta um prejuizo a que se pretende obviar com o
procedimento cautelar.

Ora, se é certo que na situagcdo em apreco e em face dos factos alegados, se
verifica que o comportamento dos Requeridos é suscetivel de causar prejuizo
a Requerente, quando lhe impede a total disponibilidade do imovel de que é
comproprietdria certo é que, como supra se referiu, a lei ndo se contenta com
o0 mero perigo de lesdo do direito, antes exige, por um lado, que tal lesdo seja
grave e, por outro lado, que seja dificilmente reparavel.

E no caso, os factos alegados ndo permitem concluir pela verificagdo de tal
requisito, o que sempre constituiria um obstdculo a convolag¢do pretendida -
dos mesmos ndo resulta a existéncia de um perigo iminente que importe
remover desde jd, e que ndo se compadeg¢a com o decurso da ag¢do principal,
ou que do decurso do tempo podem resultar danos graves e de dificil
reparacdo para a Requerente.

Em suma, a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura.
x
V. Decisdo:

Em face do exposto, acordam em julgar improcedente o recurso interposto
pela Requerente, mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente - artigo 5272 do Coédigo de Processo Civil.

Notifique.

*

Evora, 2024-06-06
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Ana Pessoa
Maria Jodo Sousa e Faro

José Antdénio Moita
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