jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 5771/23.3T8MAI-A.P1

Relator: ALEXANDRA PELAYO

Sessao: 19 Novembro 2024

Numero: RP202411195771/23.3T8MAI-A.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA

IMPEDIMENTO ADVOGADO CONSTITUIDO TESTEMUNHA

Sumario

I - Apesar da lei nao consagrar expressamente a existéncia de tal
impedimento, é implicito e decorre da regulamentacao do Estatuto dos
Advogados, a impossibilidade de a mesma pessoa assumir, simultaneamente o
estatuto de advogado de uma das partes e de testemunha.

IT - Na situagao em que a pessoa que € indicada como testemunha na peticao
inicial, vem a ser mandatada como advogada para patrocinar a parte contraria
na contestacao, ocorre um conflito entre dois direitos - o direito a prova,
designadamente através de testemunhas e o direito a livre escolha de
mandatario, consagrado no artigo 672 n2 2 do Estatuto da Ordem dos
Advogados.

IIT - Tratam-se de dois direitos que radicam no mesmo direito constitucional, o
direito a tutela jurisdicional efetiva contido no artigo 20.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, devendo o conflito ser resolvido recorrendo-se as
regras estabelecidas no art. 3352 do C.Civil, ponderando-se as situacoes
concretas do caso.

IV - Aquela situagao, porém, nao é suscetivel de configurar irregularidade de
mandato, com os efeitos do art. 482 do CPC, nao devendo por isso ser afastada
do processo a advogada que, apesar de ter sido indicada como testemunha,
aceitou o patrocinio dos réus.
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Juizas Desembargadoras Adjuntas:
Maria da Luz Seabra

Lina Castro Baptista

SUMARIO:

........................
........................

Acordam as Juizas que compoem este Tribunal da Relacao do Porto:
I - RELATORIO:

Nesta acao declarativa de condenagao com processo comum em gue Sao
autores AA, divorciada, contribuinte fiscal ...91, residente na Estrada

ves) +ee ees .., ... € BB, divorciado, contribuinte fiscal ...50, residente na Alameda
) e s e Rés CC, divorciada, contribuinte fiscal ...15, residente na Rua

ves) +eey ... ... € DD, solteira, maior, contribuinte fiscal ...15, residente na Rua

vees +eey ... ..., Viram os Autores, apresentar resposta a contestagao, tendo
arguido a IRREGULARIDADE DO MANDATO, dizendo em suma que a Dra. EE,
foi quem procedeu ao registo da cessao de quotas entre as RR., contrato cuja
validade se discute nesta acao, tendo os AA, por isso apresentado aquela
senhora advogada como testemunha, na p.i.

As RR., ndo obstante, apresentaram contestagao subscrita por aquela
advogada, que é testemunha arrolada pelos AA. e que praticou um ato de
registo, que se mostra essencial para a boa decisao da causa.

Do mesmo modo que quem for mandatdrio judicial num processo esta
impedido de nele ser também testemunha, quem for testemunha num
processo esta impedido de nele poder ser em simultaneo mandatario judicial.
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Pedem que seja reconhecida a irregularidade da Contestacao apresentada,
porquanto subscrita por Advogada/ testemunha, arrolada na PI, devendo, as
RR. ser notificadas para, em prazo a definir pelo Tribunal, sanarem a
irregularidade, sob pena de, nao o fazendo, ficar sem efeito a defesa
apresentada.

Notificadas para se pronunciarem sobre esta questdo, vieram as Rés alegar
que o facto de ter sido indicada como testemunha a sua mandataria, tal nao a
impede, enquanto advogada, de aceitar o patrocinio das RR. nesta causa.

Acresce que, a mandataria é advogada das RR. em data muito anterior a
propositura desta agao.

Que um advogado constituido nos termos do artigo 922. n2 2 e 3 do EOA tem o
dever de sigilo profissional e porque tem o dever de sigilo profissional, nao
pode ser indicado como testemunha no processo judicial.

Que o que as AA pretendem comprovar através de depoimento testemunhal da
advogada e que estd descrito no artigo 42 da réplica como sendo “(...
)nomeadamente quem procedeu a celebragao do contrato aquele registo e os
termos do mesmo” é absolutamente ineficaz, pois a celebragao de um contrato
¢ feita pelas partes contratantes, e o registo deste contrato é um ato
meramente formal e o seu conteudo revestido da forma legal é a prépria
materializacao da prova.

Logo, a advogada das RR sempre péde assumir o patrocinio desta acao e os
AA nunca poderiam ter indicado a advogada das RR como testemunha, pelo
que, concluem, nao ha irregularidade no mandato.

Veio a ser proferido despacho, datado de 23.4.2024, que decidiu a questao da
seguinte forma: “(...) Pelo exposto, consideramos que ndo poderia a Il
Mandataria Dr.¢ EE assumir o mandato das Rés, por estar impedida em
virtude de ter sido arrolada primeiramente como testemunha na peti¢cdo
inicial, pelo que se determina a notificacdo das Rés para, em 10 dias,
constituirem novo mandatdrio sob pena de ficar sem efeito a defesa.”

Inconformadas, as RR CC, e DD, interpuseram o presente recurso de
APELAGCAO, tendo apresentado as seguintes conclusdes:

“1. O despacho em crise determinou a substituicdo da mandatdria das
Apelantes, sob o fundamento de que o mandato iniciou-se em data posterior a

3/17



data em que foi a mesma arrolada como testemunha na PI dos autores, ora
Apelados.

2. O despacho ndo cita a data do inicio do mandato, de forma que as Apelantes
ndo sabem qual a data que a Exma. Sra. Juiza entendeu como sendo a data do
inicio do mandato.

3. A acdo foi proposta em 07 de Novembro de 2023.

4. As Apelantes, em sede de contestacgdo, juntaram as procuracgoes forenses,
com a data de 28 de Agosto de 2023, o que comprova o mandato de acordo
com o artigo 432, alinea a), do CPC.

5. Ndo houve qualquer alegacgdo de falsidade das procuragbées que foram
juntas.

6. Os Apelados insistem na tese de que uma vez tendo sido arrolada como
testemunha na PI, a advogada ndo poderia ter assumido o patrocinio desta
acdo.

7. As Apelantes informaram no processo que a advogada estava mandatada
em data bem anterior ao inicio desta agdo e que ja tinha entrado diversas
vezes em tratativas com os Apelados no exercicio de seu mandato forense,
inclusivamente sobre a questdo da cessdo de quotas objeto desta agado.

8. Era, pois, de conhecimento dos Apelados e de seu mandatdrio que as
Apelantes eram clientes da advogada desde 28 de Agosto de 2023 para os
assuntos que se opéem nesta agdo, bem como em outros.

9. Que quem é advogado da parte ndo pode ser testemunha, principalmente
em favor da parte contrdria, em assuntos que ambos se contrapoéem.

10. Que o despacho provocou a cessa¢do do mandato e a admissdo da
advogada como testemunha da parte contrdria, com efeitos extra-processuais
prejudiciais as Apelantes.

11. Que por forga do despacho, agora: A advogada da parte agora deverd
depor contra a parte. A advogada da parte, porque agora é testemunha da
parte contraria, ou seja, depord contra a parte em favor de quem estava
mandatada, obviamente terd que renunciar ao mandato em todos 0s processos
judiciais e extrajudiciais em que atua até o momento em favor de suas
clientes, pois quem é testemunha ndo pode ser mandatdrio.
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12. Que o despacho se traduz num abuso de direito, pois fere o artigo 672 n° 2,
do EOA, quando condiciona a escolha de quem poderia ser a advogada das
Apelantes.

13. A auséncia da data para o inicio do mandato no despacho, bem como a
norma legal em que se baseia a decisdo para referir que o mandato é posterior
ao oferecimento da testemunha gera a nulidade da decisdo, pois faltam-lhe
fundamentos de facto e de direito, nos termos do artigo 6152, n21, alinea b),
do CPC.

14. Que, uma vez tendo sido surpreendidas pelo teor do despacho, juntam ao
recurso uma prova de que Apelante e Apelado ja litigam em data anterior a
data da propositura desta agcdo, sendo uma das Apelantes representada por
sua mandatdria e um dos Apelados representado por seu mandatdrio que
substabeleceu na pessoa do mandatario atual, conforme documentos 01 e 02.

15. Concluindo, as Apelantes discordam do despacho que suspendeu a
instdncia para que constituam novo mandatario, sob o argumento de que a
mandatdria das mesmas somente assumiu o mandato apos ser arrolada como
testemunha da parte contrdria, sem qualquer fundamentagdo de facto e de
direito.

16. Entendemos que os Apelados nunca poderiam ter arrolado a mandatdria
das Apelantes como testemunha, provocando o seu afastamento enquanto
advogada da outra parte, o que constitui uma ilegalidade e um procedimento
anti-ético dentro da advocacia, merecendo repulsa e vedacdo, nos termos do
artigo 672, n? 2, do EOA.

17. Por todo o exposto, o douto despacho recorrido fez uma incorreta
apreciagdo e aplicagdo da lei, nomeadamente do disposto nos artigos 439,
alinea a), 442 e 452 n? 1 do CPC e artigo 672, n? 2 do EOA, além de estarem
em falta os fundamentos de facto e de direito, sendo nulo nos termos do artigo
6159, n°1, alinea b), do CPC.

Nestes termos, e nos mais de direito, sempre do douto suprimento de V. Ex.as,
deverd ser concedido provimento ao presente Recurso e ser declarado nulo o
despacho recorrido, substituindo-se por outro com as legais consequéncias,
como é de inteira JUSTICA!”

Nao foram juntas contra-alegacoes.
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O recurso foi admitido como apelagao, com subida imediata em separado e
efeito suspensivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II-OBJETO DO RECURSO:

As questoes decidendas delimitadas pelas conclusoes do recurso, consistem
em saber se a decisao recorrida é nula e aferir a regularidade do patrocinio
judiciario.

III-FUNDAMEN TAGAO:

Dao-se aqui por reproduzidos os atos processuais mencionados supra do
relatorio.

IV-APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS:
4.1 Da Nulidade

Alegam as Apelantes que a auséncia da data para o inicio do mandato no
despacho, bem como a norma legal em que se baseia a decisao para referir
que o mandato é posterior ao oferecimento da testemunha gera a nulidade da
decisao, pois faltam-lhe fundamentos de facto e de direito, nos termos do
artigo 6159, n?1, alinea b), do CPC.

Vejamos.

Como é sabido, os vicios determinantes da nulidade da sentenca (decisao)
correspondem a casos de irregularidades que afetam formalmente a sentenca
e provocam duvidas sobre a sua autenticidade, como é a falta de assinatura do
juiz, ou ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de
explicacao da razao por que decide de determinada maneira (falta de
fundamentacao), quer porque essa explicacao conduz, logicamente, a
resultado oposto do adotado (contradigao entre os fundamentos e a decisao),
ou uso ilegitimo do poder jurisdicional em virtude de pretender conhecer
questoes de que nao podia conhecer (excesso de proniuncia) ou nao tratar de
questoes de que deveria conhecer (omissao de pronuncia).

Dispoe o art. 615.2, n.2 1, al. ¢) CPC. que a sentenca é nula quando “os
fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.
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Esta nulidade remete para o principio da coeréncia légica da decisdao uma vez
que entre os fundamentos e a decisao nao pode haver contradigao logica, i.e.,
a decisao proferida nao pode seguir um caminho diverso daquele que
apontava a linha de raciocinio plasmado nos fundamentos. Tem-se entendido
que esta nulidade esta relacionada, por um lado, com a obrigacao de
fundamentacgao da decisao prevista nos art. 1542 e 6072 n2 3 do CPC e, por
outro, pelo facto da decisao dever constituir um silogismo légico-juridico em
que a decisao devera ser a conclusao logica da norma legal (premissa maior)
com os factos (premissa menor).

Nao ha porém, que confundir entre nulidades de decisao e erros de
julgamento (seja em matéria substantiva, seja em matéria processual). As
primeiras (errores in procedendo) sao vicios de formacao ou atividade
(referentes a autenticidade, a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da
decisao, isto é, trata-se de vicios que afetam a regularidade da decisao ou do
silogismo judiciario) da peca processual que é a decisao, nada tendo a ver com
erros de julgamento (errores in iudicando), seja em matéria de facto seja em
matéria de direito. As nulidades ditam a anulacao da decisao por ser
formalmente irregular, ja as ilegalidades ditam a revogacgao da decisao por ser
destituida de mérito juridico (ilegal).
Neste sentido, o Prof. Antunes VarelaIL1 salienta que “...ndo se inclui entre as
nulidades da senten¢ca o chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, a
ndo conformidade dela com o direito substantivo aplicdvel, o erro na
construgdo do silogismo judicidrio ...”.

Ora no despacho recorrido, parte-se do seguinte pressuposto:“A questdo que
se coloca é a de saber se a Il. Mandatdria Dr.¢ EE poderia assumir o mandato
das Ré depois de ter sido oferecida como testemunha.”

E mais a frente “No caso dos autos, a Il. Mandatdria foi constituida depois de
ter sido arrolada como testemunha”.

Constata-se, porém que as procuracoes em que as Rés conferem poderes
forenses a Dr.2 EE que foram juntas com a contestacao, para esta as
patrocinar, mostram-se datadas de 28.8.2023, ou seja foram outorgadas em
data anterior a data da propositura desta agao, que ocorreu em 7.11.2023.

Dispoe o artigo 67.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados o seguinte:
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“1 - Sem prejuizo do disposto no Regime Juridico dos Atos de Advogados e
Solicitadores, considera-se mandato forense:

a) O mandato judicial para ser exercido em qualquer tribunal, incluindo os
tribunais ou comissoes arbitrais e os julgados de paz;

b) O exercicio do mandato com representacao, com poderes para negociar a
constituicao, alteragao ou extingao de relacgoes juridicas (...)”

O contrato existente entre o advogado e o cliente é o de mandato com
representacao, quer haja ou nao procuracao constante de instrumento, o qual
sO é indispensavel nos termos do artigo 262.2 n2. 2, do Cdédigo Civil, quando
tenha de revestir a forma exigida para o negocio que o procurador tenha de
realizar.

O mandato é um contrato, a procuracao ¢ um ato unilateral. O primeiro impoe
a obrigacao de celebrar atos juridicos por conta de outrem. O segundo confere
o poder de os celebrar em nome de outrem.

O que, efetivamente, origina os poderes existentes no mandatario nao ¢é a
procuracao; a procura¢ao mais nao é que o meio adequado para exercer o
mandato.

Ora, compulsados os autos, constata-se que as Rés constituiram a Dr.2 EE
como sua mandatdria forense, através das procuracoes outorgada a 28.8.2023,
como das mesmas consta.

Do exposto resulta que, ao contrario do que ficou a constar no despacho
recorrido, o contrato de mandato, conferido através da procuracao forense é
anterior a presente acao judicial.

Porém, nao deixa de ser verdade que, no ambito do processo judicial
instaurado pelos AA, o patrocinio das Rés pela Dr.2 EE, que naquela qualidade
subscreve a contestagao sé surge, naturalmente, apos a entrada em juizo da
peticao inicial, onde aquela foi previamente indicada como testemunhas pelos
Autores.

Dai nao ser o critério da anterioridade, o critério decisivo para responder a
questao que se coloca, que € a de saber se as Rés podiam ou nao estar
patrocinadas nesta agao, por aquela advogada.

8/17



De qualquer forma, inexiste o vicio apontado, ja que os fundamentos da
decisao nao estao em oposicao com a decisao, nem ocorre qualquer
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

A constatacao do apontado “erro”, quanto a data do inicio do contrato de
mandato forense ndao se mostra assim suscetivel de conduzir a nulidade do
despacho como pretendem as apelantes, podendo quando muito, conduzir a
eventual “ilegalidade” da decisao, o que tera de ser apreciado no contexto do
pedido de revogacao da decisao feita pelas apelantes, apreciacao que faremos
de seguida.

4.2 Direito a prova versus o direito a livre escolha de mandatario

Nao existindo norma expressa que consagre o impedimento de advogado
constituido por uma das partes poder ser indicado como testemunha, com
impedimento a depoimento, Augusto Lopes Cardoso, na obra intitulada “Do

Segredo Profissional na Advocacia",fl1 a este respeito foi defendeu o seguinte:
“Deverad deixar-se bem claro que é inaceitdvel autorizar a depor um Advogado
para prestar depoimento em processo no qual esteja constituido. E que,
embora ndo haja disposi¢cdo expressa que o proiba, afigura-se-nos que isso
seria completa subversdo do proprio sistema processual, em que o Advogado,
entre nos, se ndo pode nunca confundir com simultdnea testemunha. E seria
outrossim altamente desprestigiante para a Advocacia.

Quer isso, pois, dizer que ao Advogado incumbe ponderar e prever, antes de
propor a a¢do, as principais condicionantes do seu decurso. Se o seu
depoimento veio a tornar-se necessdrio, muito mal estruturou o seu trabalho e
ndo pode ja emendar a mdo. A absoluta necessidade ndo pode resultar, nesse
caso, do modo como foi proposta a agdo e antes deve ser aferida
objetivamente. Isso também se aplica a outro tipo de situagbées que na
esséncia ndo diferem da que analisamos.

Referimo-nos a que ndo serd licito obter dispensa para depor ao Advogado
que, tendo iniciado o processo com procurag¢do ai junta, trata de substabelecer
depois sem reserva para esse efeito. Seria incompreensivel a todas as luzes
que ele pudesse despir a toga, sair formalmente do processo e passar a sentar-
se no banco das testemunhas em vez de na bancada prestigiada que em antes
ocupara. Igual solugdo merece o caso de a pretensdo de depor incidir apenas
em apenso da agdo principal, ainda que iniciado so depois do
substabelecimento (em providéncia cautelar, embargos, incidente da instdncia,
etc.).”.
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Na auséncia de norma expressa, defende-se a incompatibilidade estatutaria do
advogado poder prestar depoimento enquanto testemunha no processo no
qual esteja constituido como advogado.

Alids esta incompatibilidade de estatutos processuais tem também um
afloramento na prova pericial, quando se prevé o impedimento de intervir
como perito de quem haja de depor como testemunha (vejam-se os artigos
4709, n%1 e 1159 n2 1, alinea h), ambos do Cddigo de Processo Civil).

Nesse pressuposto, o tribunal recorrido, entendeu ser de afastar a advogada
constituida pelas RR do patrocinio das mesmas, por aquela ter sido
anteriormente indicada no processo como testemunha, concluindo que aquela
incompatibilidade estatutaria configura uma situagao de irregularidade de
mandato.

Pode ler-se na decisao recorrida o seguinte: “Ora, no caso dos autos,
consideramos que seria posto em causa o direito a prova se admitissemos que
as Rés constituissem como mandatdria uma pessoa anteriormente arrolada
como testemunha pelos Autores, na medida em que por essa via impediriam a
prestacdo de depoimento.” E nessa medida consideramos que ndo poderia a Il
Mandataria Dr.¢ EE assumir o mandato das Rés, por estar impedida em
virtude de ter sido arrolada primeiramente como testemunha na peti¢cdo
inicial, pelo que se determina a notificacdo das Rés para, em 10 dias,
constituirem novo mandatdrio sob pena de ficar sem efeito a defesa.”

Resulta assim deste despacho que o tribunal atendeu a pretensao dos AA de
ver afastado o patrocinio da advogada das RR, com fundamento no “direito a
prova” dos AA, que doutra forma seria violado.

Constata-se porém do teor do despacho que, aquele “direito & prova” dos AA,
foi considerado genericamente, ja que nao foi aferida a eventual
essencialidade daquele meio de prova para a demonstragao do direito indicado
pelos autores e também naquele despacho nao se atentou no direito
conflituante das RR a livre escolha de advogado, sendo que ambos os direitos
(direito a prova e direito a livre escolha de mandatario), bebem da mesma
“fonte” constitucional - o direito a tutela jurisdicional efetiva contido no artigo
20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Com efeito, evidenciam-se na situacao em apreco, dois direitos em conflito, -
direito a prova versus o direito a livre escolha de mandatéario - ambos se
inserindo no ambito do direito constitucional plasmado no art. 202 da CRP, que
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garante a todos os cidadaos, o direito de acesso aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente legitimos (n.2 1), determinando ainda
que esse direito fundamental possa ser efetivamente exercido através de um
processo equitativo (n.2 4).

Internacionalmente encontra-se, igualmente, consagrado no art. 62 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem relativo ao direito a um processo
equitativo, nomeadamente na alinea d) do n23 que estabelece que o acusado
tem direito a “interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e
obter a convocacao e o interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas
condicoes que as testemunhas de acusacgao”.

Embora esta norma se encontre pensada para efetivar as garantias dos
acusados em processo penal, no ambito do qual devem existir maiores
garantias contra abusos das autoridades, deve ser transposto para o processo
civil, pois sem a possibilidade de se fazer prova dos factos alegados, nunca
existiria efetiva aplicacao do direito, nem a garantia de um processo
equitativo.

Os Autores, em cumprimento do disposto no art. 552.2 n2. 2 do CPC,
pretendendo fazer prova do direito que se arrogam em juizo, apresentaram o
rol de testemunhas, na peticao inicial. Esta assim em causa o direito a prova,
designadamente através de testemunhas.

No sentido em que o direito de acesso a justica comporta indiscutivelmente o
direito a producao de prova”, ver Nuno Lemos Jorge, que escreve: “Que a

garantia do direito a prova é outra face da garantia do direito subjetivo é por
demais evidente. Sem a possibilidade de provar os factos constitutivos de um

direito, a previsao deste nao passara de uma boa intengao do legislador."l—1
“No processo civil deve ser admitido como prova todo o meio que for capaz de
demonstrar, através d apercecao, raciocinio ou intuicao, a veracidade de
determinado facto, de modo a formar a convicgao do julgador, devendo ele
aprecia-las livremente (n? 5 do art.2 6072 do CPC) - excecdao aos casos em que
a lei estabelece que determinados factos sé podem ser provados através de
determinados meios de prova (como por exemplo, a proibigcao de utilizagao da
prova testemunhal do art.?2 3932 do C.C. e para os contratos que caregcam de

[4]

determinada forma”.

O artigo 4132do CPC consagra o chamado principio da aquisi¢do processual ao
indicar que “o tribunal deve tomar em consideracao todas as provas
produzidas”.
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Em processo civil, as partes podem usar de meios de prova que nao sejam
vedados pela lei, nem por convencgao sobre a prova.lil
O direito a prova nao é um direito absoluto, estando sujeito a limites e a
possibilidade de ser derrogado no confronto com outros direitos entendidos
como superiores, baseado na necessidade da protecao de direitos de terceiros.

Assim, conclui Lemos Jorge que: “Da jurisprudéncia relatada resulta, em
apertada sintese, um direito a prova que, enquanto parte do direito a tutela
jurisdicional efetiva, admite alguma compressao face a outros direitos ou
interesses preponderantes, designadamente aqueles que se ligam a certeza e
seguranca juridicas. Porém, nao se admitira a total ablacao da possibilidade de
fazer uso de um meio de prova por uma pessoa, quando de tal restrigcao
resultar a impossibilidade pratica da prova de factos constitutivos do seu
direito. Na necesséaria ponderacao de interesses, em face do caso concreto, o
papel do julgador sera decisivo.”

[61

Estatuto da Ordem dos Advogados, - o direito a livre escolha do mandatario

Ora, por parte das Rés— existe um direito, que tem consagracao expressa no
judicial - o qual, de igual maneira radica no mesmo direito constitucional, pois
que, no artigo 20.° da Constituicao consagra-se o patrocinio forense como
elemento essencial a administragdo da justica e o Estatuto da Ordem dos
Advogados considera o advogado um servidor da justica e do direito.

Estabelece, com efeito, o artigo 67 ¢ n? 2 do Estatuto da Ordem dos
Advogados que:

“2 - O mandato forense ndo pode ser objeto, por qualquer forma, de medida ou
acordo que impeca ou limite a escolha pessoal e livre do mandatdrio pelo
mandante”.

E pois no confronto entre estes dois direitos conflituantes que, em face da
situacdo concreta devera ser resolvida a questao de saber se ocorre ou nao
irregularidade do mandato, tal como foi entendido no despacho sob recurso.

O artigo 48.2 do CPC, sob a epigrafe, “falta, insuficiéncia e irregularidade do
mandato”, dispoe o seguinte:

1 - A falta de procuragdo e a sua insuficiéncia ou irregularidade podem, em
qualquer altura, ser arguidas pela parte contrdria e suscitadas oficiosamente
pelo tribunal.
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2 - O juiz fixa o prazo dentro do qual deve ser suprida a falta ou corrigido o
vicio e ratificado o processado, findo o qual, sem que esteja reqularizada a
situacgdo, fica sem efeito tudo o que tiver sido praticado pelo mandatario,
devendo este ser condenado nas custas respetivas e, se tiver agido
culposamente, na indemnizacgdo dos prejuizos a que tenha dado causa.(...)”

Como vimos, o contrato existente entre o advogado e o cliente ¢ o de mandato
com representacao, quer haja ou nao procuracao constante de instrumento, o
qual sé é indispensavel nos termos do artigo 262.2, n2. 2, do Codigo Civil,
quando tenha de revestir a forma exigida para o negocio que o procurador
tenha de realizar.

Entre as Rés e a Dr.2 EE, constituiu-se uma relacao contratual de mandato,
tendo o mandato forense sido conferido através de procuracao valida e
regular.

Os advogados estao sujeitos as regras deontoldgicas previstas no Estatuto da
Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei n.?2 145/2015, de 9 de setembro, com
as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 23/2020, de 6 de julho, que no seu art®
99¢ regulamenta a matéria respeitante ao conflito de interesses, prevendo as
situagoes em que o advogado deve abster-se do patrocinio.

Assim, s¢ indiretamente podendo ter efeito na posi¢cao do advogado no
processo, ja que se trata de questdao de natureza corporativa, onde se
entrecruzam interesses profissionais e o interesse publico na existéncia de
patamares de ética e deontologia, preceitua o artigo 99.2 da EOA sob a
epigrafe “Conflito de interesses”:

“1 - O advogado deve recusar o patrocinio de uma questdo em que jad tenha
intervindo em qualquer outra qualidade ou seja conexa com outra em que
represente, ou tenha representado a parte contrdria.

2 - O advogado deve recusar o patrocinio contra quem, noutra causa
pendente, seja por si patrocinado.

3 - O advogado ndo pode aconselhar, representar ou agir por conta de dois ou
mais clientes, no mesmo assunto ou em assunto conexo, se existir conflito
entre os interesses desses clientes.

4 - Se um conflito de interesses surgir entre dois ou mais clientes, bem como
se ocorrer risco de violagdo do segredo profissional ou de diminui¢do da sua
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independéncia, o advogado deve cessar de agir por conta de todos os clientes,
no ambito desse conflito.

5 - O advogado deve abster-se de aceitar um novo cliente se tal puser em risco
o cumprimento do dever de guardar sigilo profissional relativamente aos
assuntos de um anterior cliente, ou se do conhecimento destes assuntos
resultarem vantagens ilegitimas ou injustificadas para o novo cliente.

6 - Sempre que o advogado exerg¢a a sua atividade em associa¢do, sob a forma
de sociedade ou ndo, o disposto nos nimeros anteriores aplica-se quer a
associacdo quer a cada um dos seus membros.”

Nao tendo a senhora advogada das Rés, patrocinado anteriormente os autores,
ndo se vé que esta norma estatutaria, que tem por objetivo acautelar a
violacao de deveres deontoldgicos atinentes aos principios que devem pautar a
conduta dos advogados como sejam a tutela dos principios da independéncia,
do segredo profissional, da dignidade, da lealdade, confianga e ética, tenha
sido violada.

Este preceito tem insito o conceito que o advogado, nas relacbes com o seu
cliente, tem o dever de recusar o patrocinio em acgao referente a questoes em
qgue ja tenha intervindo em qualquer outra qualidade, ou seja conexa com
outra em que represente, ou tenha representado a parte contraria.

Nao é esta a situagao em aprecgo, pelo que, daqui nao ocorre irregularidade do
mandato aceite pela advogada, irregularidade que podia ser suscitada pelas
partes ou conhecida oficiosamente pelo tribunal conforme dispoe o artigo 48¢
n?l do CPC.

Inexistindo irregularidade de mandato, subsiste porém, a questdo a questao
da incompatibilidade de estatutos processuais entre ser testemunha e ser
simultaneamente advogado duma das partes.

Ora, tal como Luis Filipe Pires de Sousa 71 refere, “O que estd arredada é a
hipétese de o advogado prestar depoimento em processo no qual esteja ainda
constituido como advogado.”

Admitindo-se o impedimento para depor, de advogado que patrocina uma das
partes, que é implicito e decorre da regulamentacgao dos estatutos do
advogado da parte e da testemunha que sdao em si mesmos incompativeis,
implicando a impossibilidade de a mesma pessoa assumir, simultaneamente o
estatuto de advogado de uma das partes e de testemunha oferecida pela parte
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contraria, essa questdao apenas podera ser colocada e apreciada no inicio do
depoimento da pessoa indicada como testemunha, momento em que o tribunal
¢ chamado a aferir a capacidade da testemunha e a ocorréncia de algum
impedimento ou restrigao, impeditivo da produgao daquele meio de prova -cfr.
5132 e 5142 do CPC

Ja nao se mostra, porém admissivel, que no confronto deste “conflito
estatutario”, que se antecipa com a indicagdao da mandataria das rés, como
testemunha, na petigdo inicial, (testemunha versus mandatdria), prevaleca
aquela indicacao, tal como se entendeu no despacho recorrido.

Existindo dois (ou mais) direitos conflituantes, a questao devera ser
solucionada, ponderando os direitos em face da situagao concreta, alids de
acordo com o disposto no art. 3352 do Cddigo Civil, nos termos do qual,
“havendo direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na
medida do necessario, para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem
maior detrimento para qualquer das partes.”

No caso em aprecgo, pondera-se que a indicagao de uma pessoa como
testemunha na p.i., ndo é sequer definitiva, pelo que nao podera desde logo
legitimar o afastamento do mandatario constituido para patrocinar a parte ao
longo do processo.

Os autores tém o 6nus de integrar na peticao inicial o requerimento
probatodrio, mas podem vir a altera-lo, na réplica 5522 n? 2, ou na audiéncia
prévia 5982 n° 1 do CPC.

O rol de testemunhas pode ainda ser aditado ou alterado ate 20 dias antes da
audiéncia final (art. 5982 n° 2 do CPC).

Basta imaginar a possibilidade dos autores virem, em momento ulterior a
apresentacgao da p.i, alterar o requerimento probatodrio, abrindo mao daquela
testemunha, para se perceber que a solucao acolhida do afastamento da
mandataria das RR, ademais com a cominagao de ficar sem efeito tudo o que
foi praticado pela mandataria ndao poder subsistir.

Alids se assim fosse, estaria achada a forma expedita de afastar quem se
quisesse do patrocinio da parte contraria, assim interferindo no direito de
livre escolha que cada parte tem do Advogado que a patrocina.

Depois, em face do extenso elenco de provas ao alcance das partes e do
tribunal, o meio de prova em causa devera ser relevante para o processo em
questao, ou seja, nao existe o direito a prova que nao tenha qualquer tipo de
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interesse para a causa, o que se compreende fazer ao principio de economia
processual.

Os Autores, porém nao alegaram a necessidade e a imprescindibilidade
daquele concreto depoimento testemunhal que indicaram para a
desmonstracgao do direito a que se arrogam, isto é que, sem aquele
depoimento ficarem numa situagao de impossibilidade de prova do seu direito,
pelo que, no confronto de ambos os direitos deverd prevalecer o direito a livre
escolha de mandatario.

Acresce que esta ainda em causa o depoimento duma advogada, depoimento
que pela sua natureza mostra-se a partida condicionado pelo segredo
profissional (cfr. art. 922 do EOA).

Do exposto resulta nao poder subsistir a decisao recorrida, que determinou as
Rés a escolha obrigatoria de outro mandatario, (que ndo o por aquelas
livremente escolhido para patrocinar a sua defesa nesta agao), sob pena da
cominacao de ficar sem efeito tudo o que foi praticado pela mandataria, a
nosso ver, em clara violacao do direito de defesa das rés, na vertente de livre
escolha do mandatario.

Nao se pode, pelas razoes apontadas, no confronto dos dois direitos em
conflito, dar acolhimento a solugao preconizada de que logo que o advogado
de uma parte seja indicada como testemunha, cessa a sua intervengao como
advogado, que nos parece ter sido acolhida no despacho sob recurso.

Assim e porque, nao vislumbramos a existéncia de qualquer irregularidade do
mandato, determinante da ineficdcia dos atos praticados pela senhora
advogada que patrocina os RR, impoe-se a revogacao da decisao recorrida.

V - DECISAO:

Pelo exposto e em conclusao acordam as Juizas que compoem este Tribunal da
Relagao em julgar procedente o recurso e em revogar a decisao recorrida,
julgando-se improcedente a irregularidade do mandato conferido a mandataria
das Rés.

Custas pelos autores.
Porto, 19 de novembro de 2024.
Alexandra Pelayo

Maria da Luz Seabra
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