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Sumario

1 - Tanto a gravidade da lesao como a sua dificil reparabilidade sao aferidas
pela respetiva repercussao na esfera juridica do requerente do procedimento
cautelar.

2 - A manifesta improcedéncia a que se referem os artigos 2262, n2 4, al. b), e
5909, n? 1, do CPC, consubstancia uma situacao de evidente falta de
pressupostos de facto ou de direito indispenséaveis ao exercicio do direito.

3 - A capacidade econémica do requerido para reparar os danos causados ao
requerente nao é um elemento essencial ou decisivo para apreciar o requisito
do periculum in mora. Isto porque a finalidade das providéncias cautelares é
obviar aos prejuizos decorrentes da demora na obtencao da tutela definitiva.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio

1.1. EMPO1..., Unipessoal, Lda., instaurou procedimento cautelar comum
contra AA e BB, pedindo que «seja:

a) Designado dia e hora para abertura da garagem onde se encontra
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armazenado o stock pertencente a requerente, sita na Rua ..., ... ... ..., ...,
propriedade do 22 Requerido, para remocdo de todo o material (stock)
pertencente a requerente e realizacdo de inventdrio;

b) Designado dia e hora para abertura da garagem do 12 Requerido, sita na
Rua ..., ..., ..., para remog¢do de todo o material (stock) pertencente a
requerente e realizagdo de inventdrio;

c) Seja ordenada a entrega do livro de atas e documentos contabilisticos da
requerente ao 12 Requerido.

Para tanto, nos termos do art.3662 n?1 do CPC deverd proceder-se ao
julgamento da presente providéncia, sem a audi¢do prévia dos requeridos,
uma vez que se frustrard a utilidade da medida.»

Para o efeito, alega que a Requerente foi constituida em 05.01.2018 e tinha
como Unica sécia CC, sendo nomeado gerente o 12 Requerido.

Desde a data da constituicao da Requerente que foi acordado com o 2°
Requerido que o stock (vinho, azeite, cerveja, entre outros) e maquinas da
sociedade ficariam armazenados numa garagem do mesmo, sita na Rua

Na sequéncia de desinteligéncias entre o 12 Requerido e a sécia da
Requerente, esta destituiu o 12 Requerido como gerente em 12.01.2024,
nomeando como gerente DD.

Desde janeiro de 2024 que a socia da Requerente solicitou reiteradamente ao
22 Requerido que lhe facultasse acesso a garagem para aceder ao stock ali
existente e o inventariar, ao que aquele nunca acedeu.

Por outro lado, a mesma sdcia teve conhecimento, através de fornecedores,
que o 12 Requerido igualmente solicitara entrega de stock na sua habitacao,
sita na Rua ..., ..., ....

Entretanto, em 07.03.2024 CC cedeu a quota de que era titular a DD, que
passou a ser o unico sécio e gerente, qualidades em que solicitou o acesso ao
armazém do 22 Requerido, até porque alguns fornecedores pretenderiam
reaver maquinas que ali estavam, ao que o 22 requerido respondeu que sé
autorizaria a remocao das maquinas com autorizacao do 12 Requerido.

De igual modo, solicitou insistentemente a entrega do livro de atas e
elementos contabilisticos referentes a 2018, tendo o contabilista referido que
tais elementos se encontrariam em poder do 12 Requerido, que os nao
entrega, tal como recusa receber/assinar certidao de notificagao judicial
avulsa.

Afirma a Requerente ter conhecimento de que o 12 Requerido continua a
dissipar o stock da Requerente, impedindo a ultima de prosseguir a sua
atividade, havendo inclusive informacao de que o 12 Requerido constituiu
sociedade com o mesmo CAE da Requerente na mesma freguesia, tornando
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possivel que esteja o stock a ser encaminhado para a atividade de tal
sociedade.

*

1.2. O Tribunal convidou a Requerente a «explicitar os bens que integram o
stock, bem como os concretos equipamentos que estardo armazenados na
garagem do 29 requerido, indicando, ainda que por estimativa, o respetivo
valor», tendo a Requerente respondido a essa solicitacao no requerimento
com a referéncia ...35.

ES

1.3. Por despacho 04.07.2024, foi o procedimento cautelar indeferido
liminarmente.

*

1.4. Inconformada, a Requerente interpos recurso de apelacao daquela
decisao, formulando as seguintes conclusoes:

«I. A Recorrente nos autos a margem melhor identificada, notificada da Douta
Sentenca, nao se conforma com a mesma;

II. Entendeu o Doutro Tribunal a quo que “(..)a providéncia é decretada desde
que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesao”.

III. Assim sendo, o requerente deve deduzir os factos que tornam provavel,
nao apenas a existéncia do direito, mas também o justo receio invocado. O
justo receio, que corresponde e absorve o “periculum in mora”, traduz-se num
comportamento ou situacao de facto que faga perigar o direito do requerente
(do requerente e nao de outrem) de forma grave e dificilmente reparavel
enquanto este recorre aos meios processuais comuns.

IV. No caso vertente, para fundamentar o justo receio, o requerente nao
chegou a esclarecer qual é, efetivamente, o seu receio, pois que se tudo
apontava para que o seu receio fosse o de dissipacao do stock e o impacto na
atividade da requerente. Mas a verdade ¢ que nada ¢ dito quanto a
(in)capacidade da requerente adquirir novo stock para o normal
prosseguimento da sua atividade, menos ainda sobre a (in)capacidade dos
requeridos a ressarcirem dos prejuizos decorrentes da recusa de franquear o
acesso ao stock e/ou a dissipacao deste.

V. O mesmo se diga dos equipamentos pertencentes a terceiros, pois que
sequer se vislumbra (porque nao alegado) em que medida a falta de entrega
dos equipamentos lhe possa causar prejuizos diretamente a si.

VI. Também nada indica que esteja em causa stocks e equipamentos escassos
e dificilmente repostos, pelo que nao pode ter-se por fundado o justo receio
que torne justificavel contornar as delongas que uma agao comum pudesse
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acarretar.

VII. (...) Dito de outro modo, mesmo que haja uma lesao grave, nao se
justificara a intervencao cautelar se ela for reparavel. E a respeito aponta a
doutrina, maxime José Lebre de Freitas, que lesao grave ou dificilmente
reparavel é a que represente um excesso de risco/ou, risco acrescido inerente
a pendéncia de qualquer acao (leia-se, definitiva).

VIII. Ora, salvo melhor entendimento, considero que os factos alegados,
apesar de poderem consubstanciar lesao do direito da requerente, nao se
revelam dificilmente reparaveis, pelo menos nada de concreto é alegado a
respeito.

IX. Com efeito, e apesar de ser equacionavel a dissipacao do stock e
equipamentos, a verdade é que nada ¢ alegado quanto a impossibilidade de
ressarcimento dos danos decorrentes de tal conduta, sendo que, pelo menos
aparentemente, ambos os requeridos até serao proprietarios de bens imdveis,
donde dificil seria concluir nao terem patrimonio para ressarcir a requerente
dos danos que afirma ter sofrido(...)

X. O mesmo se diga quanto a recusa de entrega do livro de atas e documentos
contabilisticos respeitantes a 2018, relativamente ao que - e nao se
questionando o interesse da requerente em a eles aceder - nao se percebe
qual possa ser o periculum in mora ou a lesdao grave e dificilmente reparavel
(porque, mais uma vez, nada é concretizado, limitando-se a requerente a
aventar a possibilidade de lhes ser dado descaminho, o que nao concretiza de
modo algum e se afigura excessivo concluir como provavel da mera recusa de
entrega).

XI. Pelo exposto, considera-se que nao se verifica um dos dois requisitos
positivos para o decretamento de qualquer providéncia: existéncia de fundado
receio de lesao grave e dificilmente reparavel do direito invocado, o que, per
si, leva necessariamente ao indeferimento liminar do presente procedimento
cautelar comum.

XII. No caso da entrega do livro de atas e dos elementos contabilisticos
referentes ao exercicio de 2018, dir-se-a que, em rigor, a pretensao esgotaria
aquela que ¢ a finalidade da agao de apresentacao de coisas ou documentos,
prevista no artigo 10452 e ss. do CPC, nao podendo o procedimento cautelar
esgotar, como sucederia, o objeto da agao principal, sob pena de tornar
possivel a atribuicao de natureza por mera opgao processual da parte.

XIII. Face ao exposto e sem necessidade de ulteriores consideracoes, indefere-
se liminarmente o presente procedimento cautelar comum por nao estarem
reunidos os legais pressupostos.”

XIV. Entende a Recorrente que o Tribunal recorrido fez uma errénea
interpretagao da factualidade por si alegada.
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XV. Porquanto, a Recorrente, alegou no seu Requerimento Inicial que “além do
exposto, tem a Requerente conhecimento de que o anterior gerente,
12Requerido, tem vindo a dissipar continuamente o stock.”

XVI. Especificando também que “causando grandes prejuizos para a sociedade
porquanto todo o stock que detinha se encontra armazenado no local, nao
podendo prosseguir a sua atividade sem o mesmo (negrito e sublinhado
nosso).”

XVII. E que “(...) conforme ja foi supra descrito, tem a aqui Requerente
conhecimento de que o 12 Requerido tem vindo a dissipar stock pertencente a
sociedade, mesmo apods a sua destituicao de gerente (...)".

XVIII. E no ponto 40 conclui com a alegacao “tem a aqui Requerente fundado
receio de que o 12 Requerido, antes da acao ser proposta ou mesmo na sua
pendéncia, dissipe todo o stock ainda existente, causando lesao grave e
dificilmente reparavel para a sociedade requerente.”

XIX. A Recorrente juntou ainda com o requerimento inicial certidao de
notificacao judicial avulsa em que é mencionado, por diversas vezes, que
foram os requeridos interpelados por diversas vezes para entrega do livro de
atas e documentos contabilisticos relativos ao ano de 2018.

XX. Inclusive, encontra-se até ao momento impedida de inserir deliberagoes
no referido livro.

XXI. Bem como para permitir o acesso ao armazém onde se encontra
armazenada a maior parte do stock da Recorrente.

XXII. Requerendo-se a notificagao judicial avulsa do 22 Requerido para que
procedesse a tais atos, o que nao aconteceu porquanto o mesmo nem assinou
a certidao e procedeu ao seu levantamento.

XXIII. Tendo ainda mencionado na factualidade alegada que “o 12 Requerido
constituiu sociedade com o mesmo CAE da requerente, na mesma freguesia.
XXIV. Pelo que desconhece até se poderd estar a ser utilizado o seu stock para
utilizacao da nova sociedade do 12 Requerido.”

XXV. E ainda, apos notificacao de despacho datado de 28.06.2024, a solicitar
indicacao do material que se encontrava armazenado nas referidas garagens,
bem como valor indicatério do mesmo, a Requerente fez a questao de
mencionar que teria tido conhecimento que alguns dos produtos continuam a
ser comercializados em alguns estabelecimentos comerciais, tais como o
estabelecimento comercial “EMPO02...”, sito em ..., desconhecendo-se a quem
se encontram a ser efetuados os pagamentos.

XXVI. Porquanto o rétulo dos mesmos especifica serem 0s mesmos
comercializados pela sociedade Requerente.

XXVII. Ora, entende a Recorrente que deveria o Tribunal a quo ter tomado em
consideracao todos os factos por si alegados, bem como ter em consideracgao
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todas as provas carreadas para os autos, nos termos do disposto nos arts.52
ne2 al.b) e 4132 do C.P.C.

XXVIII. No entanto, foi considerado, erroneamente (negrito e sublinhado
nosso), pelo Tribunal recorrido que nada de concreto é alegado a respeito da
lesao poder ser considerada dificilmente reparavel.

XXIX. O que, conforme ja foi descrito, ndao corresponde a realidade.

XXX. E assim, ao invés do Tribunal considerar tais factos, optou por indeferir
liminarmente o procedimento cautelar, sem fornecer possibilidade de
producgao de prova, nomeadamente de prova testemunhal requerida pela
Recorrente, nem formulando convite ao aperfeicoamento.

XXXI. Nao poderia o Tribunal a quo sustentar o indeferimento liminar do
procedimento cautelar justificando com falta de alegagao de matéria de facto
quanto a incapacidade da Recorrente vir a adquirir novo stock, bem como
relativamente aos danos causados pela retencao das maquinas armazenadas
nas garagens dos requeridos, apenas para concluir pela improcedéncia do
procedimento.

XXXII. Caso duvidas houvesse relativamente a lesao grave e irreparavel
alegada pela Recorrente, nomeadamente pela sua incapacidade em adquirir
novo stock e prosseguir a sua atividade econdmica.

XXXIII. Nao obstante tal facto ter sido aflorado nos pontos 23, 25, 26, 27, 28,
35, 39 e 40 do requerimento inicial.

XXXIV. E, atendendo que a sociedade em causa é uma sociedade unipessoal,
com volume de negocios reduzido, seria facilmente percetivel que, alegando a
mesma ser impossivel prosseguir a sua atividade econémica sem o material
que se encontra armazenado nas ditas garagens, nao detém capacidade
econdmica para adquirir novo stock.

XXXV. Bem como no que as maquinas diz respeito, refere o doutro Tribunal a
quo que “(...) o mesmo se diga dos equipamentos pertencentes a terceiros,
pois sequer se vislumbra (porque nao alegado) em que medida a falta de
entrega dos equipamentos lhe possa causar prejuizos diretamente a si.”
XXXVI. Uma vez mais, fez o Tribunal a quo uma interpretacao errada da
factualidade alegada pela Recorrente.

XXXVII. Porquanto a Recorrente nao menciona que os equipamentos
armazenados nas referidas garagens sao de terceiros.

XXXVIII. Refere apenas no requerimento inicial que “o atual gerente solicitou
ao proprietdrio do armazém que diligenciasse no sentido de proceder a
abertura do mesmo.”

XXXIX. “Porquanto os fornecedores pretendiam reaver algumas maquinas que
se encontravam no mesmo.

XL. Tendo o 22 Requerido procedido a abertura para remoc¢ao das mesmas
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sem conhecimento da Requerente, referindo que s6 permitiria a remogao do
stock com autorizacao do anterior gerente, aqui 12 Requerido.”

XLI. Em momento alguma a Recorrente especificou e mencionou que as
maquinas que se encontram armazenadas atualmente nas ditas garagens sao
propriedade de terceiros.

XLII. Inclusive, notificada de despacho datado de 28.06.2024 para explicitar
0s bens que integram o stock, bem como os concretos armazenados na
garagem do 29 requerido, indicando, ainda que por estimativa, o respetivo
valor.

XLIII. A recorrente juntou o ultimo inventario conhecido e especificou estarem
armazenadas no local diversas maquinas de fino, porta paletes, paletes,
manipulos e equipamentos de maquinas de fino, entre outros, que se
depreende serem sua propriedade.

XLIV. Ora, sendo a Recorrente uma sociedade cujo objeto é o comércio por
grosso e a retalho de bebidas alcoodlicas e produtos alimentares, facilmente se
verifica que a mesma tem a sua atividade impedida porquanto as suas
maquinas e todo o seu stock se encontram “presos” nas garagens dos
requeridos.

XLV. Assim, uma vez mais, caso tal nao se depreendesse da factualidade
alegada pela Recorrente, estando em causa o direito de propriedade da
Requerente sobre todos os bens armazenados no local, deveria a mesma ter
sido convidada ao aperfeicoamento do requerimento inicial, ao abrigo dos
principios da economia processual, da cooperacgao e do inquisitorio.

XLVI. Ao invés de indeferir liminarmente o procedimento cautelar comum,
deveria o Tribunal a quo ter convidado a Recorrente ao aperfeicoamento do
requerimento inicial.

XLVII. Entendendo que, independentemente do fim e do destino do stock,
mencionado mesmo que “apesar de ser equacionavel a dissipacao do stock e
equipamentos (...)” podera vir a surgir o respetivo direito de crédito na esfera
juridica da requerente, o que nao se admite.

XLVIII. O receio da requerente recai sobre o direito de propriedade do seu
stock e das maquinas que se encontram armazenadas nos locais sitos nas
propriedades dos requeridos ao invés de uma eventual cobranca de um
crédito.

XLIX. Até porque, entende a Requerente que caso se aguarde até ser proferida
sentenga em agao principal, podera ja nao existir qualquer material em stock.
L. Sendo muito dificil de provar o que se encontrava armazenado no local e
que foi dissipado e continua a ser pelo 12 Requerido.

LI. Podendo nem sequer lhe vir a ser reconhecido qualquer direito
indemnizatério, a esse titulo, sendo, uma vez mais, causada lesao grave e

7/24



irreparavel na esfera juridica da sociedade aqui Recorrente.

LII. Pelo que s6 a abertura urgente dos mesmos, de modo a salvaguardar
alguns bens que ainda se encontrem armazenados e realizar inventario atual
(para verificar se sera possivel demonstrar na agao principal a dissipacao, de
forma a acautelar um possivel direito indemnizatério), de forma a permitir que
a sociedade possa voltar novamente ao ativo, pode amenizar a lesdao grave que
a Requerente se encontra a sofrer.

LIII. Inclusive, encontrando-se a sociedade Recorrente parada ha mais de
meio ano, sem vender, porquanto ndao detém stock nem maquinas,
principalmente agora em época de Verao (altura em que o volume negocial
sera mais elevado) acarreta um prejuizo enorme para a mesma.

LIV. Causando ainda elevada confusao nos clientes, porquanto o 12 Requerido
se encontra a vender na mesma regiao, o vinho ..., que até ha data era
comercializado pela sociedade Requerente.

LV. Podendo originar que os referidos clientes nunca mais mantenham
relacoes comerciais com a Recorrente.

LVI. Inclusive até porque tem vindo constantemente a ser questionada pelos
mesmos clientes se se encontra encerrada, o que ja por si demonstra que caso
a situagao se mantenha, a sociedade (além de ja se encontrar em deficiente
situagcdo econdémica) podera ter que acabar mesmo por encerrar atividade,
causando lesao grave e irreparavel.

LVII. O que a Recorrente pretende acautelar nao ¢ puramente um direito de
crédito, pelo que nao faria qualquer sentido fazer mencao a situacao
econdmica dos Requeridos.

LVIII. Assim, admitir que os titulares do direito de propriedade, que se
encontram na iminéncia de sofrer uma lesdo grave e irreparavel (como € o
caso, porquanto a sociedade Recorrente se encontra impedida de continuar a
vender, ha mais de 7/8 meses, na medida em que nao detém acesso ao stock
por si adquirido, nem detém atualmente capital para adquirir novo stock e
mesmo que o detivesse causaria um prejuizo irreparavel ter que adquirir tudo
de novo) tenham que aguardar sem mais por uma decisao na agao principal,
pedindo depois apenas uma indemnizacao no valor dos danos, é atribuir aos
Requeridos um beneficio sem qualquer justificacao possivel.

LIX. A decisao recorrida parte de uma premissa errada, na qual estao em
causa direitos de crédito, podendo a recorrente ser ressarcida da eventual
dissipacao de stock.

LX. A Recorrente pretende acautelar, com os presentes autos, o direito a
restituicao do stock que lhe pertence, ou seja, o seu direito de propriedade
sobre os bens que se encontram armazenados no interior dos referidos
armazéens.
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LXI. Sendo que o periculum in mora deve ser analisado e apreciado
relativamente a esse direito de propriedade e nao relativamente a qualquer
direito que a este possa suceder ou substituir, como seria o direito a
indemnizagao pelos prejuizos que tém vindo e possam vir a surgir da nao
abertura dos armazéns.

LXII. Nao deve ser imposto a Recorrente o sacrificio do seu direito real por
uma substituigdo involuntdria pela indemnizagao, nao lhe cabendo pronunciar-
se, nestes moldes, sobre a possibilidade de a Recorrente obter um valor que a
compense da privagao do stock e dos prejuizos que dai advém.

LXIII. Mas ao invés cabe ao Tribunal decidir se a tutela proviséria do direito
real esta justificada.

LXIV. Com o entendimento do Tribunal a quo estar-se-ia a esvaziar de
conteudo o procedimento cautelar comum, conferindo tutela a Recorrente
apenas quando existisse o risco de a lesao que se pretende evitar nao poder
ser satisfeita pela via indemnizatoria.

LXV. A posicao dos requeridos, de recusa de entrega do stock e dos
documentos contabilisticos a Recorrente, tinica e exclusiva proprietaria dos
mesmos, apesar de nao deterem qualquer titulo que legitime a sua posse e
utilizagao, constitui uma ameaca fundada na lesao grave e dificilmente
reparavel do direito de propriedade da Recorrente, estando assim
demonstrada a existéncia do periculum in mora.

LXVI. Sendo que, como resulta da factualidade alegada, e bem assim da
experiéncia comum, a dissipagao do stock pelo 12Requerido a até a possivel e
continua venda do mesmo em nome da sua nova sociedade, implica grave
prejuizo para a sociedade recorrente que esta a ver todo o seu stock a ser
dissipado por um terceiro, encontrando-se impedida de prosseguir a sua
atividade econdémica.

LXVII. Toda a factualidade alegada no requerimento inicial, bem como na
notificacao judicial avulsa junta, permite concluir pela existéncia de uma
ameaca fundada de lesao grave e dificilmente reparavel do direito de
propriedade da Recorrente, que se pretende acautelar, pelo que mal andou o
Tribunal a quo ao indeferir liminarmente a presente providéncia cautelar,
violando o disposto nos arts. 3622 do CPC e 13052 CC.

LXVIII. E no que a entrega do livro de atas, diz respeito, mais uma vez o
Tribunal a quo fez uma interpretacao errada da factualidade.

LXIX. Na medida em que é referido que “ o mesmo se diga quanto a recusa de
entrega do livro de atas e documentos contabilisticos respeitantes a 2018,
relativamente ao que - e nao se questionando o interesse da requerente em a
eles aceder - nao se percebe qual possa ser o periculum in mora ou a lesao
grave e dificilmente reparavel (porque, mais uma vez, nada é concretizado,
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limitando-se a requerente a aventar a possibilidade de lhes ser dado
descaminho, o que nao concretiza de modo algum e se afigura excessivo
concluir como provavel da mera recusa de entrega).

LXX. Ora, no que ao periculum in mora diz respeito, uma vez mais, a
requerente alegou no requerimento inicial, nos pontos 17 a 22 que ja havia
solicitado por diversas vezes a entrega do livro de atas e dos documentos
contabilisticos, nomeadamente através de notificacao judicial avulsa junta aos
autos, continuando o 22 Requerido a nao proceder a entrega dos mesmos.
LXXI. Alegando ainda no ponto 41 do requerimento inicial que “tem receio a
Requerente que na pendéncia da acao principal o 12 Requerente altere ou até
faca desaparecer o livro de atas e os documentos contabilisticos em falta.”
LXXII. Assim, da factualidade alegada resulta totalmente demonstrado que o
receio da Recorrente sera sempre que o 12Requerido altere ou faca
desaparecer os documentos em causa.

LXXIII. Causando uma lesdo grave e irreparavel porquanto nao ¢ o valor
indemnizatdério possivel de reparar este tipo de lesao, na medida em que a
sociedade Recorrente ficara sempre a desconhecer o conteudo do livro de atas
e as assinaturas que poderao constar no mesmo, porquanto a anterior sécia
alega nunca ter assinado qualquer ata nem lhe ter sido dados tais documentos
a conhecer.

LXXIV. Bem como tem vindo constantemente a ser prejudicada pela falta de
livro de atas, na medida em que, por exemplo, para alterar o pacto social da
sociedade foi exigida a exibicao do mesmo, sendo que a sociedade Recorrente
nao o detém e nao poéde efetuar o ato pela sua falta.

LXXV. Inclusive apds instaurar o procedimento cautelar aqui em causa, teve a
sociedade Requerente informada que podera ser prejudicada a sociedade e o
seu socio/gerente, a nivel fiscal/seguranca social, pela auséncia do referido
livro.

LXXVI. Causando uma lesao grave e irreparavel porquanto nao é o valor
indemnizatdério possivel de reparar este tipo de lesao, na medida em que a
sociedade Recorrente ficara sempre a desconhecer o conteudo do livro de atas
e as assinaturas que poderao constar no mesmo, porquanto a anterior sécia
alega nunca ter assinado qualquer ata nem lhe ter sido dados tais documentos
a conhecer.

LXXVII. Neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relagao de 24.10.2023
(Processo n® 14487/23.0T8LSB.L1-7), citando Alberto dos Reis refere que
“Convém, evidentemente, que a justica seja pronta; mas, mais do que isso,
convém que seja justa; O problema fundamental da politica processual
consiste exatamente em saber encontrar o equilibrio razoavel entre as duas
exigéncias: a celeridade e a justica (...) Mas essa demora pode, em certas
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circunstancias, criar um estado de perigo, porque pode expor o titular do
direito a danos irreparaveis; pode, na verdade suceder que até a altura da
emanacao da decisao final se produzam ocorréncias graves, suscetiveis de
comprometer a utilidade e eficicia da sentenca.

LXXVIII. A fungao das providéncias cautelar consiste justamente em eliminar o
periculum in mora, em defender o presumido titular do direito contra os danos
e prejuizos que lhe pode causar a formacao lenta e demorada da decisao
definitiva.”

LXXIX. E no mesmo Acordao cita-se Abrantes Geraldes, que diz que “o juiz
deve convencer-se da gravidade da seriedade da situagao invocada pelo
requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita p6-lo a salvo dos
danos futuros. A gravidade da lesdao previsivel deve ser aferida tendo em conta
a repercussao que determinara na esfera juridica do interessado.”

LXXX. Referindo ainda o dito Acordao que “admitindo o tribunal recorrido que
os factos alegados nao sao suficientemente explicitos, designadamente quanto
a datas, pode/deve fazer atuar o mecanismo que o art.2590, n°4, do CPC.
LXXXI. E com o0 mesmo entendimento, encontramos o Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 25.06.2019 (Processo n? 641/19.2T8F1G.C1) que “na
verdade, ja se entendeu (...) que decidindo no liminar, havendo outra corrente
jurisprudencial expressiva que permitia que a providéncia viesse a ser
decretada a final, estd o julgador a cortar, desde logo, qualquer hipétese de
mais tarde, produzidas as provas, poder decidir segundo essa outra corrente,
no caso de, entretanto, ter mudado o seu entendimento, hipdtese que sempre
¢ bom deixar em aberto; depois, ndao sabe o julgador, na ocasiao do liminar, se
vai ser ele quem vai decidir a providéncia, podendo dar-se o caso de o decisor
(o préprio ou outro) enfileirar na corrente que permita, em face da prova que
se haja produzido, viabilizar a pretensao;

LXXXII. Por ultimo, mas com decisiva importancia, o indeferimento liminar da
peticdo, sendo dele interposto recurso, ira dar azo a uma inevitavel demora na
obtencao da solucao da pretensao da requerente - o que assume maior relevo,
no ambito de um procedimento cautelar, que se quer célere -, pois nesse caso,
caso a Relacao discorde do assim entendido, os autos terao de baixar para
prosseguirem na 12 Instancia, o que nao sucederia se, ainda que, mantendo o
entendimento inicial, o julgador da 12 Instancia viesse, de acordo com ele, a
final, a indeferir a providéncia, pois nesta ultima hipotese, ja poderia a
Relagao, aproveitando a prova produzida, proferir decisao definitiva sobre a
matéria fosse o seu entendimento coincidente ou ndo com o do Tribunal “a
quo”.
LXXXIII. Estando os procedimentos cautelares sujeitos a despacho liminar do
juiz (cf. O art.2 226, n.94, alinea b) do CPC), tal despacho, sendo de
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indeferimento da peticao, deve assentar num dos fundamentos legais que
permitem ao Tribunal essa rejeicao, sendo que, de harmonia com o disposto
no art.2 5902 do CPC a peticao é indeferida quando o pedido seja
manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente, excepcgoes
dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-
se o disposto no artigo 5609.

LXXXIV. Dai que se considere prematuro que a 12 Instancia faca valer, logo na
fase liminar do procedimento, o entendimento que tem sobre (a) irrelevancia
do alegado pela requerente para preenchimento do requisito do “periculum in
mora”, indeferindo “in limine”, a providéncia, quando existe interpretagao
legal seguida por corrente jurisprudencial expressiva contraria a esse
entendimento e que, impedindo alicercar esse indeferimento na inviabilidade
manifesta do pedido, era susceptivel de permitir o futuro acolhimento da
pretensao da Requerente, sendo pois mais razoavel e adequado o
prosseguimento do procedimento cautelar, inclusive, com o eventual convite
ao aperfeicoamento da peti¢dao permitindo a requerente alegar novos factos
que melhor explicitem os ja invocados (...) e porventura outros que também
suportem a sua pretensdo no ambito de um diverso/contrario entendimento
que se anteveja igualmente plausivel.”

LXXXV. Menciona ainda a sentenca recorrida que “no caso da entrega do livro
de atas e dos documentos contabilisticos referentes ao exercicio de 2018, dir-
se-a que, em rigor, a pretensdao esgotaria aquela que é a finalidade da acgao de
apresentacao de coisas ou documentos, prevista no artigo 10452 e ss. Do CPC,
nao podendo o procedimento cautelar esgotar, como sucederia, o objeto da
acao principal, sob pena de tornar possivel a atribuicao de natureza por mera
opgao processual da parte.”

LXXXVI. Ora, a providéncia solicitada pela Recorrente é antecipatodria, no
entanto tal nao significa a desnecessidade de instaurar a acao definitiva,
sendo que nessa mesma acao se pedirda também indemnizacao pelos prejuizos
decorrentes do tempo em que a Recorrente se viu privada dos seus bens,
entre outros.

LXXXVII. Mais uma vez, neste sentido, tem vindo a ser entendimento
jurisprudencial, conforme observamos no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 24.10.2023 supracitado, “o nosso sistema permite, como referido,
que, através de providéncias cautelares, se decretem medidas com efeitos
antecipatérios da decisao definitiva, sem que dai resulte a descaracterizacao
do procedimento cautelar, nomeadamente, no que respeita a sua natureza
instrumental em relagao a agao principal. Apesar de antecipatorias dos efeitos
juridicos, estas providéncias cautelares nao deixam de ter a caracteristica de
provisoriedade dos procedimentos cautelares, na medida em que se destinam
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a ser substituidas pela decisdo que vier a resultar da acgao principal de que
depende.

LXXXVIII. (...) O objeto da providéncia cautelar nao é a situacao juridica
acautelada ou tutelada, mas, consoante a sua finalidade, a garantia da
situacgdo, a regulagao provisoria ou a antecipacao da tutela que for requerida
no respetivo procedimento ... Mas esta distingao também se justifica quando a
providéncia cautelar antecipa a tutela jurisdicional: neste caso, o objeto da
providéncia nao é a situagao cuja tutela antecipa, mas a propria antecipacgao
da tutela para essa situacéo. E por isso que, mesmo nesta eventualidade, o
decretamento da providéncia nao retira o interesse processual a solicitagdo da
tutela definitiva ...”

LXXXIX. O Tribunal recorrido fez uma interpretacao errada de toda a
factualidade, alegada no requerimento inicial, que permite concluir pela
existéncia de uma ameaca fundada de lesao grave e dificilmente reparavel do
direito de propriedade da Requerente.

XC. Pelo que mal andou o Tribunal a quo ao indeferir liminarmente o presente
procedimento cautelar, violando o disposto nos arts. 3622, 3632, 3642, 3679,
3739, 3742, 3752 do CPC e 13052 do CC.

NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO APLICAVEL, DEVE O
PRESENTE RECURSO SER JULGADO PROCEDENTE E, EM
CONSEQUENCIA:

1) SER REVOGADA A SENTENCA RECORRIDA E SUBSTITUIDA POR
DECISAO QUE ORDENE O NORMAL PROSSEGUIMENTO DOS AUTOS DE
PROCEDIMENTO CAUTELAR ATE FINAL.»

x

Cumprido o disposto no artigo 6412, n? 7, do CPC, os Recorridos nao
apresentaram contra-alegacoes.

A Requerente desistiu do pedido quanto ao 22 Requerido, BB.

Tendo a desisténcia do pedido sido judicialmente homologada, o objeto do
recurso passa a circunscrever-se a causa de pedir e pedido deduzido contra o
12 Requerido.

kk

1.5. Questoes a decidir

Atentas as conclusoes do recurso, as quais delimitam o seu objeto (artigos
6082, n2 2, 6352, n%4, e 6392, n? 1, do CPC), sem prejuizo da apreciagao de
eventuais questoes de conhecimento oficioso, a inica questao a decidir
consiste em saber se, em face do quadro factual alegado pela Requerente, se
justificava o indeferimento liminar do procedimento cautelar com fundamento
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na sua manifesta improcedéncia. Trata-se no fundo de apurar se é (ou nao) de
concluir, face ao alegado no requerimento inicial, pela verificacao do segundo
requisito das providéncias requeridas: o fundado receio de lesao grave e
dificilmente reparavel ao direito da Requerente.

kKK

IT - Fundamentos

2.1. Fundamentacao de facto

Os factos que relevam para a apreciacao do objeto do recurso sao os que
resultam do precedente relatdrio, para os quais se remete, e ainda os
seguintes, emergentes de atos praticados no processo:

2.1.1. No requerimento inicial, no que respeita ao requisito do “justo e
fundado receio de lesao grave e de dificil reparacao”, a Requerente alegou:
«31. Ora, com o devido respeito por melhor opinido, dividas nao parece haver
de que o stock pertencente a sociedade aqui requerente se encontra
armazenado na garagem propriedade do aqui 22Requerido, bem como na sua
habitacao.

32. Sendo de conhecimento geral tais factos.

33. Devendo ser considerado como direito da Requerente o acesso ao stock
que foi adquirido com capitais da mesma e que é sua propriedade.

34. Bem como o0 acesso ao livro de atas da mesma e documentos
contabilisticos.

35. Pelo que, quanto a propriedade dos referidos bens, parece nao haver
davidas.

36. Bem como quanto a procedéncia da pretensao da requerente em remover
os bens que sao de sua propriedade da garagem e dos locais em que foram
armazenados, colocando em causa o seu direito de propriedade, bem como a
manutencao da sua atividade.

(...)

38. Além da provavel existéncia do direito, tem ainda que se mostrar
suficientemente fundado o receio da sua lesao (o periculum in mora).

39. Ora, conforme ja foi supra descrito, tem a aqui Requerente conhecimento
de que o 12 Requerido tem vindo a dissipar stock pertencente a sociedade,
mesmo apos a sua destituicao de gerente da mesma.

40. Tem a aqui Requerente fundado receio de que o 1°Requerido, antes de
acao ser proposta ou mesmo na sua pendéncia, dissipe todo o stock ainda
existente, causando lesdao grave e dificilmente reparavel para a sociedade
requerente.

41. Bem como tem receio a Requerente que na pendéncia da acgao principal o
12 Requerente altere ou até faca desparecer o livro de atas e os documentos
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contabilisticos em falta. (...)».

2.1.2. A decisao recorrida, proferida em 04.07.2024, na parte relevante para a
apreciacao dos fundamentos da apelacao, tem o seguinte teor:

«(...) No caso vertente, para fundamentar o justo receio, o requerente nao
chegou a esclarecer qual é, efetivamente, o seu receio, pois que se tudo
apontava para que o seu receio fosse o da dissipacao do stock e o impacto na
atividade da requerente. Mas a verdade é que nada é dito quanto a
(in)capacidade da requerente adquirir novo stock para o normal
prosseguimento da sua atividade, menos ainda sobre a (in)capacidade dos
requeridos a ressarcirem dos prejuizos decorrentes da recusa de franquear o
acesso ao stock e/ou a dissipacgao deste.

O mesmo se diga dos equipamentos pertencentes a terceiros, pois que sequer
se vislumbra (porque nao alegado) em que medida a falta de entrega dos
equipamentos lhe possa causar prejuizos diretamente a si.

Também nada indica que esteja em causa stocks e equipamentos escassos e
dificilmente repostos, pelo que nao poder ter-se por fundado o justo receio que
torne justificdvel contornar as delongas que uma agao comum pudesse
acarretar.

E que, para o procedimento cautelar comum (e é precisamente esse o que esta
em causa nos presentes autos) o legislador foi bem mais exigente (e, portanto,
mais restritivo) na formulagao do requisito do periculum in mora do que, em
geral, para os procedimentos cautelares especificos: enquanto que para estes
basta que se verifique “dano apreciavel”, “justificado receio de perda da
garantia patrimonial do crédito”, “justo receio de extravio ou dissipacgao de
bens”, etc., para o primeiro ndao basta uma qualquer lesao, é preciso que se
esteja perante uma lesdo grave e dificilmente reparavel do direito.

Dito de outro modo, mesmo que haja uma lesao grave, nao se justificara a
intervencgdo cautelar se ela for reparavel. E a respeito a ponta a doutrina,
maxime José Lebre de Freitas, que lesao grave e dificilmente reparavel é a que
represente um excesso de risco/ou risco acrescido inerente a pendéncia de
qualquer acao (leia-se, definitiva).

Ora, salvo melhor entendimento, considero que os factos alegados, apesar de
poderem consubstanciar lesao do direito da requerente, nao se revelam
dificilmente reparaveis, pelo menos, nada de concreto é alegado a respeito.
Com efeito, e apesar de ser equacionavel a dissipagao do stock e
equipamentos, a verdade é que nada é alegado quanto a impossibilidade de
ressarcimento dos danos decorrentes de tal conduta, sendo que, pelo menos
aparentemente, ambos os requeridos até serdao proprietarios de bens imdveis,
donde dificil seria concluir nao terem patrimonio para ressarcir a requerente
dos danos que afirma ter sofrido (os quais, repete-se, sequer sao percetiveis
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no que tange aos equipamentos de terceiros).

O mesmo se diga quanto a recusa de entrega do livro de atas e documentos
contabilisticos respeitantes a 2018, relativamente ao que - e nao se
questionando o interesse da requerente em a eles aceder - nao se percebe
qual possa ser o periculum in mora ou a lesdao grave e dificilmente reparavel
(porque, mais uma vez, nada é concretizado, limitando-se a requerente a
aventar a possibilidade de lhes ser dado descaminho, o que nao concretiza de
modo algum e se afigura excessivo concluir como provavel da mera recusa de
entrega).

Pelo exposto, considera-se que nao se verifica um dos dois requisitos positivos
para o decretamento de qualquer providéncia: existéncia de fundado receio de
lesao grave e dificilmente reparavel do direito invocado, o que, per si, leva
necessariamente ao indeferimento liminar do presente procedimento cautelar
comum.

No caso da entrega do livro de atas e dos elementos contabilisticos referentes
ao exercicio de 2018, dir-se-a que, em rigor, a pretensao esgotaria aquela que
¢ a finalidade da agao de apresentacao de coisas ou documentos, prevista no
artigo 10452 e ss. do CPC, nao podendo o procedimento cautelar esgotar,
como sucederia, o objeto da acao principal, sob pena de tornar possivel a
atribuicao de natureza por mera opgao processual da parte.

Face ao exposto e sem necessidade de ulteriores consideracoes, indefere-se
liminarmente o presente procedimento cautelar comum por nao estarem
reunidos os legais pressupostos.»

k3k

2.2. Do objeto do recurso

Os procedimentos cautelares, nos termos do artigo 22, n? 2, do CPC, destinam-
se a «acautelar o efeito util da acao». Como salienta Miguel Teixeira de Sousa

[1]

direito ou interesse ainda possa ser tutil. Os procedimentos cautelares visam

, «visam assegurar que a tutela definitiva que venha a ser atribuida a um

obstar a que, por motivos relacionados com a demora na obtencgdo da tutela
definitiva, a tutela jurisdicional seja inttil qd seja obtida pelo titular ou
interessado.»

No caso dos autos, por estarmos perante um procedimento cautelar comum,
releva, desde logo, a norma do artigo 3622, n2 1, do CPC, onde se dispoe que «
sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente repardvel ao seu direito, pode requerer a providéncia,
conservatoria ou antecipatoria, concretamente adequada a assegurar a
efetividade do direito ameacado». Porém, nos termos do seu n? 3, «ndo sdo
aplicaveis as providéncias referidas no n? 1 quando se pretenda acautelar o
risco de lesdo especialmente prevenido por alguma das providéncias
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tipificadas no capitulo seguinte», isto é, as providéncias previstas nos
procedimentos cautelares nominados ou especificados e que ai podem ser
tomadas.

O artigo 3682, n? 1, do CPC acrescenta que «a providéncia é decretada desde
que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesdo». No n? 2 deste preceito é
estabelecido um limite ao seu decretamento: «a providéncia pode, ndo
obstante, ser recusada pelo tribunal, quando o prejuizo dela resultante para o
requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente
pretende evitar».

Da conjugacao das duas apontadas normas resulta que o decretamento de
uma providéncia cautelar nao especificada depende da verificacao dos
seguintes requisitos fundamentais, sendo os dois primeiros fundamentos do
pedido de providéncia:

a) Probabilidade séria da existéncia do direito invocado;

b) Fundado receio de que outrem, antes de a acao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesdao grave e dificilmente reparavel a tal direito
(periculum in mora);

c) Inexisténcia de providéncia especifica que acautele aquele direito (a tutela
requerida nao pode ser obtida através de procedimentos cautelares
tipificados).

d) O prejuizo resultante da providéncia nao exceder o valor do dano que com
ela se pretende evitar.

No caso dos autos, o procedimento cautelar foi liminarmente indeferido por se
ter considerado que os factos alegados ndao consubstanciavam a «existéncia de
fundado receio de lesdo grave e dificilmente repardvel do direito invocado».
Portanto, no ambito deste recurso, atenta a impugnacao daquela decisdo e a
posterior desisténcia do pedido quanto ao 22 Requerido, tudo se resume em
apurar se o quadro factual alegado preenche o requisito supra enunciado sob
a alinea b), isto é, se é fundado o receio de que o 12 Requerido cause lesao
grave e dificilmente reparavel ao direito da Requerente.

O indeferimento liminar do procedimento cautelar sé é admissivel nas
situagoes previstas no artigo 5902, n2 1, do CPC (conjugado com o artigo 2269,
n? 4, alinea b), do mesmo diploma), isto €, quando «o pedido seja
manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes
dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente».

[2]

Segundo Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa™-, «os casos
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de indeferimento liminar correspondem a situacées em que a peticdo
apresenta vicios substanciais ou formais de tal forma graves que permitem
antever, logo nessa fase, a improcedéncia inequivoca da pretensdo
apresentada pelo autor ou a verificagdo evidente de excegoes dilatorias
insupriveis, incluindo a ineptiddo da peticdo».

Acrescentam os referidos autores que «mesmo quando, na intervengdo
liminar, o juiz se deparar com falhas de inferior gravidade, ndo esta afastada a
possibilidade de proferir despacho de aperfeicoamento». Referem ainda que
nas «situagées em que se verifique imprecisdo, vacuidade, ambiguidade ou
incoeréncia de algum articulado, o juiz profere o despacho de convite ao
aperfeicoamento (...). O convite ao aperfeicoamento procura completar o que
é insuficiente ou corrigir o que é impreciso, na certeza de que a causa de
pedir existe (na peticdo) e é perceptivel (inteligivel); apenas sucede que ndo
foram alegados todos os elementos fdcticos que a integram, ou foram-no em
termos pouco precisos. Dai o convite ao aperfeicoamento, destinado a

[3]

completar ou a corrigir um quadro fdctico jad tracado nos autos»-—=.

Para Lebre de Freitas e Isabel AlexandreIA], o apuramento sobre se o pedido é
manifestamente improcedente faz-se casuisticamente, em fungao do pedido e
dos seus fundamentos de facto e de direito e «sé-lo-d seguramente nos casos
de caducidade de conhecimento oficioso do direito que se pretende fazer, bem
como quando ndo possa haver duvida sobre a inexisténcia dos factos que o
constituiriam ou sobre a existéncia, revelada pelo proprio autor, de factos
impeditivos ou extintivos desse direito».

No despacho recorrido considerou-se preenchido o primeiro pressuposto
necessario ao decretamento das providéncias requeridas, mas nao o segundo.
Portanto, no ambito deste recurso, atenta a impugnacao daquela decisao,
importa apreciar se o quadro factual alegado torna fundado o receio de que o
12 Requerido cause lesao grave e dificilmente reparavel ao direito da
Requerente.

Quanto a este requisito, refere Abrantes Geraldes[i1 que, «ndo é toda e
qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo
definitiva que justifica o decretamento de uma medida provisoria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contra-parte. So lesées graves e dificilmente
repardveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitagdo
do interessado, a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto da
previsivel lesdo (...) o juiz deve convencer-se da seriedade da situagdo
invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita
po-lo a salvo de danos futuros. A gravidade da lesdo previsivel deve ser aferida
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tendo em conta a repercussdo que determinard na esfera juridica do

interessado», acrescentando mais adiantelﬁ1 que «[a] protec¢do cautelar ndo
abarca apenas os prejuizos imateriais ou morais, por natureza irrepardveis ou
de dificil reparagcdo, mas ainda os efeitos que possam repercutir-se na esfera
patrimonial do titular. Quanto aos prejuizos materiais o critério deve ser bem
mais restrito do que o utilizado quanto a afericdo dos danos de natureza fisica
ou moral, uma vez que, em regra, aqueles sdo passiveis de ressarcimento
através de um processo de reconstituicdo natural ou de indemnizacdo
substitutiva. (...) Apenas merecem a tutela provisoria consentida pelo
procedimento cautelar comum as lesées graves que sejam simultaneamente
irrepardveis ou de dificil reparacdo».

Portanto, tanto a gravidade da lesdao como a sua dificil reparacao sao aferidas
pela sua repercussao na esfera juridica do requerente do procedimento
cautelar.

Como se afirma no acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24.11.2020,
proferido no processo 7692/20.2T8LSB-A.L1-7, relatado por José Capacete, «a
providéncia cautelar comum, ao pressupor designadamente que haja fundado
receio de que outrem antes de proferida a definitiva decisdo de mérito cause
lesdo grave e dificilmente repardvel ao direito ameagado, implica, estando tdo
SO0 em causa lesbées que gerem meros prejuizos materiais, que o grau de
dificuldade deva ser encontrado entre o montante desses prejuizos e a
possibilidade do seu ressarcimento.

Verifica-se tal requisito (o fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparagdo), caso estejam em causa danos de avultado montante».

No ambito do recurso, a Apelante alega que estdo reunidos todos os requisitos
necessarios a procedéncia do procedimento cautelar e distingue trés
categorias de bens:

- “stock”;

- “mdaquinas armazenadas nas garagens dos requeridos”;

- “livro de atas e documentos contabilisticos respeitantes a 2018”.

Importa apreciar separadamente cada um dessas categorias, pois o quadro
factual alegado nao é uniforme quanto a cada uma delas.

>k

2.2.1. Maquinas

Conforme bem se vé no artigo 42 do requerimento inicial, a Requerente
distingue entre “stock” e “maquinas”, sendo aquele stock constituido por
«vinho, azeite, cerveja, entre outros». Em varios artigos do requerimento
inicial é efetuada essa distingao entre stock e maquinas - v. 82, 102, 142, 169,
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219, 239, 252, 279, 319, 339, 399, 409, 459 e 482. Mesmo no ambito das
alegacoes, a Apelante continua a fazer a distingdo entre stock e maquinas (v.,
entre outras, as conclusoes XLVIII e LIII, onde alega, respetivamente, «o
direito de propriedade do seu stock e das mdquinas que se encontram
armazenadas nos locais sitos nas propriedades dos requeridos» e que «ndo
detéem stock nem mdquinas»).

Sucede que o pedido deduzido apenas se refere ao stock (bem como ao livro
de atas e aos documentos contabilisticos) e nao as maquinas. Em lado algum a
pretensao de tutela jurisdicional tem por objeto maquinas.

Além disso, invocando a Apelante que o seu objeto social é «o comércio por
grosso e a retalho de bebidas alcodlicas e produtos alimentares», nao se
descortina como é que as «maquinas» poderiam integrar o alegado «stock»
destinado a ser comercializado. Maquinas nao sao nem «bebidas alcodlicas»
nem «produtos alimentares» e somente estes bens integram o seu comércio.
Por outro lado, nao foi alegado nem se alcancga qual o concreto prejuizo
causado pela falta de entrega das maquinas e muito menos que tal privagao
seja suscetivel de «causar lesao grave e dificilmente reparavel ao seu direito».
Naturalmente que para estar preenchido o apontado requisito é necessario
mais do que a simples falta de entrega ou, no dizer da Apelante, a violacao do
direito de propriedade. Alids, nem sequer esta alegado que a falta de entrega
das maquinas impede a comercializacdao do stock, no caso de este lhe ser
restituido no ambito do presente procedimento cautelar.

Somente quanto ao stock é que a Requerente alegou, desde logo no artigo 252
do requerimento inicial, que causa «grandes prejuizos para a sociedade
porquanto todo o stock que detinha se encontra armazenado no local, ndo
podendo prosseguir a sua atividade sem o mesmo.» Também s6 quanto a esse
especifico objeto foi alegado no artigo 232 que «tem a Requerente
conhecimento de que o anterior gerente, 12 Requerido, tem vindo a dissipar
continuamente o stock.» Portanto, a questao da dissipagao respeita ao stock e
nao as maquinas. Uma coisa ¢ a dissipagao do stock e outra é a manutencao
da posse das maquinas que, ao fim e ao cabo, se ignora quais sejam, uma vez
que a propria Requerente nao as identifica de forma clara, precisa e
inequivoca. Nao deixa de ser estranho que uma sociedade nao consiga
identificar os seus bens ou que alegue, no ambito do recurso, que a Unica
socia de uma sociedade unipessoal ndao tenha assinado qualquer ata da
sociedade e que desconheca as atas, como se a sociedade se tenha constituido
por si, sem qualquer intervengao da Unica pessoa singular em causa, e
também tenha passado a exercer a atividade para que foi criada
completamente a revelia da Unica sécia.

Mais, a propria Requerente alegou nos artigos 132 a 152 do requerimento
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inicial que, tendo o atual gerente solicitado a abertura do armazém por haver
fornecedores que «pretendiam reaver algumas mdquinas que se encontravam
no mesmo», o 22 Requerido acabou por autorizar essa remogcao, pelo que é
seguro que as maquinas foram removidas e que a Requerente nao voltou a
referir-se as maquinas nos artigos subsequentes, passando a aludir
unicamente ao stock e aos documentos. Portanto, o destinatario do alegado
apenas pode interpretar o requerimento inicial como respeitando a uma
pretensao de tutela proviséria que versa apenas sobre o stock e os
documentos (livro de atas e documentos contabilisticos referentes ao ano de
2018).

Pelo exposto, ndao ha qualquer razao para revogar a decisao recorrida na parte
em que versa sobre as maquinas.

X

2.2.2. Livro de atas e documentos contabilisticos respeitantes a 2018
No que respeita a estes elementos documentais, a Requerente limitou-se a
alegar, no artigo 412 do requerimento inicial, que «tem receio a Requerente
que na pendéncia da ag¢do principal o 12 Requerente [terd pretendido dizer 12
Requerido] altere ou até faca desparecer o livro de atas e os documentos
contabilisticos em falta.»

Como bem se salienta na decisao recorrida, «nao se percebe qual possa ser o
periculum in mora ou a lesao grave e dificilmente reparavel», uma vez que
«nada é concretizado, limitando-se a requerente a aventar a possibilidade de
lhes ser dado descaminho, o que nao concretiza de modo algum e se afigura
excessivo concluir como decorréncia provavel da mera recusa de entrega».
Nenhuma censura merece a apontada argumentacao do Tribunal recorrido, na
medida em que nao basta dizer-se que se tem receio que o 12 Requerido altere
ou faca desaparecer os mencionados documentos. O receio teria de resultar de
factos que pura e simplesmente nao foram alegados. Esse receio nao emerge
da simples circunstancia de o Requerido se recusar a fazer a sua entrega.
Também nao se consegue concluir, em face da mera alegagao constante do
aludido artigo 419, que da falta de uma tutela imediata quanto a entrega dos
documentos resulta uma lesao grave e dificilmente reparavel ao direito da
Requerente.

Alids, a Requerente nem sequer concretiza qual a lesdo, que sempre teria de
ser grave e de dificil reparacao, que iria ocorrer se a providéncia nao fosse
decretada.

Pelo exposto, é de manter a decisao recorrida na parte em que versa sobre o

livro de atas e os documentos contabilisticos referentes ao ano de 2018.
%
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2.2.3. Stock

O indeferimento liminar do requerimento inicial, no que respeita ao stock,
baseia-se na consideragdo de que «nada é dito quanto a (in)capacidade da
requerente adquirir novo stock para o normal prosseguimento da sua
atividade, menos ainda sobre a (in)capacidade dos requeridos a ressarcirem
dos prejuizos decorrentes da recusa de franquear o acesso ao stock e/ou a
dissipag¢do deste.»

Sustenta-se na decisao recorrida que «nada é alegado quanto a
impossibilidade de ressarcimento dos danos decorrentes de tal conduta [«a
dissipacgao do stock»], sendo que, pelo menos aparentemente, ambos o0s
requeridos até serdo proprietdrios de bens imoveis, donde dificil seria concluir
ndo terem patrimonio para ressarcir a requerente dos danos que afirma ter
sofrido».

Na tese do Tribunal recorrido, basta que os Requeridos tenham patrimoénio
para ressarcir a Requerente dos danos que lhe venham a ser causados para
afastar o requisito do periculum in mora. Como foi homologada a desisténcia
do pedido quanto ao 22 Requerido, apenas subsiste como relevante a
fundamentacgao aduzida quanto ao 12 Requerido.

A titulo liminar, importa precisar que nao resulta do alegado no requerimento
inicial qual seja o concreto patrimonio do 12 Requerido ou a sua suficiéncia
para ressarcir a Requerente dos prejuizos sofridos ou que venha a sofrer em
consequéncia das condutas até agora assumidas.

Independentemente de tal consideracgao, cabe enfatizar que a capacidade
econdmica do requerido para reparar os danos causados ao requerente nao €
um elemento essencial ou decisivo para apreciar o requisito do periculum in
mora. Isto porque a finalidade das providéncias cautelares é obviar aos
prejuizos decorrentes da demora na obtencao da tutela definitiva.

Segundo Miguel Teixeira de Sousam, «a pergunta a que as providéncias
cautelares procuram responder é a de saber se o direito do requerente exige
uma tutela imediata (embora provisoria) ou pode aguardar pela posterior
tutela definitiva. Assim, a aferi¢do do p.i.m. [periculum in mora] assenta numa
comparacdo entre a situagdo em que o requerente se encontraria se apenas
lhe fosse concedida, mais tarde (ou até bastante mais tarde), uma tutela
definitiva desse direito e a situacdo em que se encontrard se lhe for atribuida,
de imediato, uma tutela provisoria daquele direito. O requisito do p.i.m. estd
preenchido se uma providéncia cautelar puder obstar a “lesdo grave e
dificilmente repardvel” que decorreria da demora na obteng¢do da tutela
definitiva. O p.i.m. nada tem a ver com o ressarcimento de danos, mas antes
com um problema completamente distinto: o de saber se, no caso de a
providéncia cautelar solicitada pelo requerente ndo ser decretada e de,
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portanto, esta parte so vir a obter a tutela dos seus interesses no momento da
tutela definitiva, a lesdo que entretanto sofreu é grave e dificilmente reparavel
(...). As providéncias cautelares ndo visam evitar irressarcibilidades futuras,
mas antes obviar a danos presentes que resultam da demora na obtencgdo da
tutela definitiva. (...) O p.i.m. ndo é aferido em fung¢do de uma prognose sobre
a ressarcibilidade futura da lesdo de um direito, mas antes em funcgdo do
prejuizo decorrente da falta de uma tutela imediata, ainda que provisoria,
para esse direito. O requisito do p.i.m. ndo é uma resposta a lesdo ou a
ameaca de lesdo de um direito (essa fung¢do cabe as sancoées repressivas,
preventivas ou compulsorias), mas antes uma resposta a necessidade de evitar
a demora de uma reacg¢do jurisdicional contra a lesdo ou a ameaca de lesdo de
um direito. Do exposto decorre que a “lesdo grave e dificilmente reparavel” do
direito que se prevé no n.2 1 ndo é aquela que é cometida pelo titular passivo
ou por um ndo titular do direito acautelado, mas antes aquela que decorre da
demora na obtencdo da tutela definitiva para esse direito.»

No caso dos autos, perante a recusa do 12 Requerido em entregar a
Requerente o stock, a alegada dissipagao continua do mesmo pelo 12
Requerido e a impossibilidade de «prosseguir a sua atividade sem o mesmo
[stock]», caso se provem todos os factos alegados, é elevado o risco de lesao
grave e dificilmente reparavel ao direito acutelado pela demora na obtengao
de uma tutela jurisdicional, pois, esgotar-se-a o tnico stock propriedade da
Requerente e sem ele ndao podera prosseguir a sua atividade.

Em suma, o procedimento cautelar nao poderia ser liminarmente indeferido
gquanto ao stock, mas sim ter prosseguido com a designacgao de data para a
producgao de prova.

Destarte, procede parcialmente a apelacao.

No que respeita a responsabilidade tributaria, mostrando-se paga a taxa de
justica relativa ao recurso previamente a sua interposicao (art. 5292, n? 2, do
CPC), nao envolvendo o recurso o pagamento de encargos (arts. 5299, n® 3, e
5322 do CPC), tendo o despacho recorrido sido proferido antes da citacao do
12 Requerido e nao tendo este intervindo no recurso, nao tem em relagao a
Recorrente qualquer crédito relativo a custas de parte (arts. 5299, n2 4, e 5332
do CPC e 252 e 262 do RCP), pelo que no recurso nao ha lugar ao pagamento
de custas em qualquer das suas vertentes.

kkk

IIT - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, julga-se parcialmente
procedente a apelacao, revogando-se a decisao recorrida na parte em que
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indeferiu liminarmente o procedimento cautelar quanto ao stock que a
Requerente alegou estar na posse do 12 Requerido, devendo prosseguir com a
designacao de data para a producgao de prova, mantendo-se no mais a decisao
recorrida.

No recurso nao ha lugar ao pagamento de custas em qualquer das suas
vertentes. As custas do procedimento cautelar serao suportadas em
conformidade com o que vier a ser decidido a final, sem prejuizo do ja
decidido aquando da homologacao da desisténcia do pedido relativamente ao
22 Requerido.

*

*

Guimaraes, 21.11.2024
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida
Antoénio Figueiredo de Almeida
Alexandra Rolim Mendes

[11 CPC Online, em nota prévia aos artigos 3622 a 4092 do CPC.

[2] Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag. 674.

[31 Ob. cit., pag. 679.

[4]1 Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 22, 32 edigao, Almedina, pag. 623.
[5]1 Temas da Reforma do Processo Civil, vol. 111, 32 edicao, Almedina, pag. 35.
[6] P4g. 101.

[7]1 Ob. cit., em anotacao ao artigo 3622 do CPC.
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