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Acordam nesta seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:
1. Relatorio:

Nesta acao declarativa com processo comum intentada, em 13.09.2022,
por A..., L.DA contra AA e BB, B...,, S.A. - EM LIQUIDACAO e C..., L.DA,
todos com os sinais dos autos, em que aquela, arrogando-se proprietaria do
prédio que indica na p. i., pediu a condenacgdo destes a reconhecerem e
respeitarem o seu direito de propriedade sobre esse imovel [al. a) do pedido] e
a entregarem-lhe o mesmo livre de énus ou encargos e de pessoas, coisas e
animais [al. b)] e, bem assim, a pagarem-lhe, por conta dos prejuizos
causados, o que vier a ser liquidado em momento posterior a sentenca [por tal
liquidagao nao ser ainda possivel].

Os réus B..., SA e BB, contestaram, separadamente, a acao, tendo o
segundo pugnado pela respetiva improcedéncia, invocando a existéncia de um
contrato de arrendamento que, na sua 6tica, legitima a ocupagao do imével
por parte da ré C..., LDA., de que é sécio e gerente.

Os restantes réus, incluindo a C..., LDA., nao apresentaram contestacao.
Posteriormente, por falta de pagamento da taxa de justica, nao obstante a
notificagao feita para o efeito pelo tribunal, foi proferido despacho, em
10.07.2023, que ordenou o desentranhamento da contestacao do réu
BB.

Em 27.05.2024, o mesmo réu, alegando que a aqui ré C..., L.DA tinha
instaurado, em 30.04.2024, “uma agao declarativa a pedir o reconhecimento
da vigéncia de um contrato de arrendamento celebrado a 01 de julho de 2008
onde aquela é a arrendataria tendo tal contrato como objeto, entre outros,
precisamente o prédio em causa aqui nos autos”, que tal agdao “corre termos
no Tribunal Judicial Comarca do Porto, Juizo Local Civel da Pévoa de Varzim -
Juiz 2, processo n? 644/24.5T8PVZ” e que “a procedéncia do pedido formulado
nesta nova ag¢ao quanto ao reconhecimento da manutengao da vigéncia do
contrato de arrendamento legitima a atuacao dos RR. descrita na PI e
determina a improcedéncia dos pedidos formulados nestes autos pela A.”, veio
requerer que, “nos termos do art. 2722 n? 1 do CPC” fosse ordenada a
“suspensao da instancia dos presentes autos até decisao com transito
em julgado da causa prejudicial”.

A autora respondeu, pugnando pelo desatendimento do requerimento.

O tribunal a quo, em 03.09.2024, proferiu o seguinte despacho:

“Da causa prejudicial:
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Vem o R BB, requerer a suspensdo da instdancia por causa prejudicial,
alegando, em sintese, que foi interposta em 30.04.2024, pela Ré C..., Lda.,
contra a aqui A, acdo declarativa a pedir o reconhecimento da vigéncia de um
contrato de arrendamento celebrado a 1.07.2008, onde aquela é a
arrendataria do prédio em causa nos presentes autos.

Mais refere que tal acdo corre termos pelo J2 do Juizo Local Civel da Pévoa de
Varzim, sob o n%644/24.5T8PVZ, juntando certiddo comprovativa.

Conclui invocando que a questdo levantada na segunda agdo é essencial para
a decisdo dos presentes autos, pelo que devem os presentes autos ser
suspensos até decisdo proferida naquela.

A A. veio pronunciar-se, alegando, em sintese, que na presente acgdo a Ré, C...,
Lda., teve a oportunidade de invocar o suposto contrato de arrendamento
rural sobre o prédio reclamado pela A e ndo o fez, pelo que é a procedéncia da
presente acdo que prejudica a nova agdo instaurada.

Pugna pela improcedéncia da suspensdo requerida.

Cumpre apreciar.

Dispoée o art. 2722, n? 1, que: “O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a
decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou
quando ocorrer outro motivo justificado”.

Conforme decorre deste normativo legal, desde logo apenas podem motivar a
suspensdo com esse motivo acoes que tenham sido instauradas anteriormente
a acdo em causa - nesse sentido vide CPC Anotado Vol. I, 3¢ Ed. de Antonio
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, pdag.349.

Acresce que, conforme referido pela A, a Ré teve oportunidade de invocar nos
presentes autos a existéncia do agora alegado contrato de arrendamento
relativo ao imovel reclamado pela A, e ndo fez, ndo tendo sequer contestado os
presentes autos.

Apenas agora foi instaurada agdo, pela referida Ré, em 30.04.2024, onde é
pedido o reconhecimento de um alegado contrato de arrendamento relativo ao
prédio em causa nos presentes autos.

Ora salvo melhor opinido, a presente agdo poderd sim ser causa prejudicial da
nova acgdo instaurada em abril do corrente ano e ndo o contrario.

Com efeito, como ensina Alberto dos Reis, «[o] nexo de prejudicialidade ou de
dependéncia define-se assim: estdo pendentes duas agoes e dd-se o caso de a
decisdo duma poder afetar o julgamento a proferir na outra. Aquela agdo tera
o cardcter (d)e prejudicial em relagdo a esta» (Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. 12, 32 ed., p. 384).

Acrescenta o mesmo autor que «uma causa é prejudicial em relacdo a outra
quando a decisdo da primeira pode destruir o fundamento ou razdo de ser da
segunda», esclarecendo que tal ocorre quando «na primeira causa se discuta,
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em via principal, uma questdo que é essencial para a decisdo da segunda e
que ndo pode resolver-se nesta em via incidental».

Entende-se, assim, por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende
apurar um facto ou situagdo que é elemento ou pressuposto da pretensdo
formulada na causa dependente, de tal forma que a resolug¢do da questdo que
estd a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e influenciar
a causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta
se baseia.

Assim, assiste razdo a A quando refere que esta acdo é que constitui causa
prejudicial daqueloutra.

Com efeito, a proceder a presente acdo, estamos em crer que a nova acdo
instaurada perde a sua utilidade prdtica, porquanto na presente discute-se a
propriedade do prédio identificado nos autos, que a demonstrar-se implicarad a
ndo manutenc¢do do agora invocado contrato de arrendamento, alegado
naquela.

Refira-se ainda que parece resultar que a nova ag¢do terd sido instaurada com
vista a obter a suspensdo da presente, pois poderia a referida Ré, conforme
referido, ter invocado em sede de contestacdo a existéncia do agora alegado
contrato de arrendamento, o que ndo foi feito.

Entendo assim que ndo existe qualquer relacdo de prejudicialidade que
determine a suspensdo desta instdncia, pelo que se indefere a pretensdo do R.
Custas do incidente pelo R, fixando-se a taxa de justica em % Uc.

Notifique.”

O réu BB, inconformado com esta decisao, interpos o presente recurso de
apelacao [que foi admitido com subida imediata, em separado e efeito
meramente devolutivo], cujas alegacoes culminou com as seguintes
conclusoes:

“1. O presente recurso vem interposto do despacho, datado de 03.09.2024,
comareffn.?462921627, no qual o douto Tribunal “a quo”, entendeu que
“(...) ndo existe qualquer relagdo de prejudicialidade que determine a
suspensdo desta instdncia, pelo que se indefere a pretensdo do R.”, porém,
ndo concordando com os termos daquela douta decisdo, interpoe o presente
recurso, o qual, nos termos e fundamentos infra apresentados, devera ser
julgado procedente, por provado, e, em consequéncia, os presentes autos
serem suspensos atenta a causa prejudicial em que se consubstancia a a¢do
n.2 644/24.5T8PVZ, que corre termos no Juizo Local Civel da Pévoa de Varzim.
2. De facto, a acdo n.2 644/24.5T8PVZ foi instaurada em momento posterior a
peticdo inicial que deu origem aos presentes autos, porém, esta foi a tinica
forma do R. fazer valer o seu direito, tendo em conta o desentranhamento da
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contestacdo que o recorrente apresentou nos presentes autos.

3. Com efeito, no dia 01.02.2024, o ora recorrente, apresentou um
requerimento nos presentes autos (ref.?¢ 38024549), no qual veio invocar
nulidade por falta de notificagdo da decisdo de indeferimento de apoio
judicidrio e de notificagdo para pagamento da taxa de justica respetiva,
omissbes que determinaram o desentranhamento da contestacdo que havia
apresentado.

4. Ndo obstante, a verdade é que, tal nulidade ndo foi reconhecida, porém,
também é verdade que, o desentranhamento da contestagdo apresentada pelo
ora recorrente ndo se deveu a causa que lhe possa ser imputavel, pois, o R., na
sua pessoa, a data, ndo teve conhecimento da decisdo de indeferimento que
recaiu sobre o pedido de apoio judicidrio, nem das sucessivas notificacoes de
que o seu mandatario, naquela data constituido, havia sido objeto,
nomeadamente, para pagamento da taxa de justica acrescida das respetivas
multas.

5. Pelo que, a proposicdo da agdo n.2 644/24.5T8PVZ é o meio processual
necessdrio para que o ora recorrente veja o seu direito assegurado, isto é, o
reconhecimento da vigéncia de um contrato de arrendamento celebrado a 01
de julho de 2008 onde a Ré C..., Lda. é a arrendataria tendo tal contrato como
objeto, entre outros, precisamente o prédio em causa aqui nos autos.

6. Ora, necessariamente que, a decisdo que ali vier a ser proferida, sempre
terd influéncia direta na matéria em discussdo nos presentes autos,
porquanto, a procedéncia do pedido formulado nesta nova agdo quanto ao
reconhecimento da manutenc¢do da vigéncia do contrato de arrendamento
legitima a atuagdo dos RR. descrita na PI e determina a improcedéncia dos
pedidos formulados nestes autos pela A..

7. A reconhecer-se a existéncia e manutencdo de tal contrato de arrendamento
sobre o referido prédio - como se alega, fica demonstrada a legitimidade e a
licitude da atuagdo dos RR perante os factos que lhe sdo aqui imputados
impondo-se a absolvigdo dos pedidos nos presentes autos, isto é, a decisdo do
tema principal daquela segunda acdo - o reconhecimento da aqui Ré C... como
arrendataria do referido prédio - é essencial para uma acertada e justa
decisdo nestes autos.

8. Esta questdo do reconhecimento da validade, existéncia e manutengdo do
contrato de arrendamento sobre o referido prédio onde a Ré C... surge como
arrendatdria é assim uma questdo prejudicial as dos presentes autos.

9. Destarte, em face do exposto, mal andou o douto Tribunal “a quo” ao
indeferir o peticionado pelo ora recorrente, requerendo-se, nessa
conformidade, que o despacho objeto do presente recurso seja revogado e
substituido por outro que preveja o deferimento da pretensdo do ora
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recorrente.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V.Exas doutamente suprirdo,
deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado e, em
consequéncia o despacho objeto do presente recurso ser revogado e
substituido por outro que preveja o deferimento da pretensdo do ora
recorrente”.

A autora contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

X %k 3k

2. Questao a apreciar e decidir:

Em atencao a delimitagdao constante das conclusodes das alegacoes da
recorrente - que fixam o thema decidendum deste recurso [arts. 6352 n24 e
6392 n% 1 e 2 als. a) a ¢) do CPC] -, as questoes a apreciar e decidir consistem
em saber:

- Se ocorre a situagdo de prejudicialidade invocada pelo recorrente;

- E se devia ter sido ordenada a suspensdo da instdncia por este requerida.

Xk >k >k

3. Apreciacao juridica:

Antes de apreciarmos o recurso, impoe-se uma nota prévia acerca da admissao
do mesmo com subida imediata a esta 22 instancia, ao abrigo do disposto no
art. 6442 n? 2 al. h) do CPC, como se entendeu no despacho de admissao do
recurso na 12 instancia e no despacho inicial que proferimos neste apenso,
nesta fase recursoria.

O art. 6442 n? 2 al. ¢c) do CPC prevé expressamente a possibilidade de recurso
de apelagao “da decisdo que decrete a suspensdo da instdancia”. Mas o mesmo
artigo nada diz, nos seus numeros e alineas, quanto a admissibilidade de
recurso de apelagao do despacho que indefira pedido de suspensao da
instancia.

Por via disso, considera-se que, em regra, “a decisdo que indefira a suspensdo
requerida por alguma das partes apenas é impugndvel nos termos do n? 3”
daquele art. 6442, ou seja, sO pode ser impugnada “no recurso que venha a ser
interposto das decisbes previstas no n? 1” do mesmo preceito. Mas esta regra
comporta uma excecgao quando “a impugnacdo diferida de revele
absolutamente inutil”, caso em que a decisao de indeferimento da suspensao
da instancia admite recurso de apelacdao com subida imediata, em separado, a
22 instancia, nos termos da al. h) do n? 2 daquele art. 6442 e do art. 6452 n2 2
do mesmo corpo de normas [assim, Abrantes Geraldes, in Recursos em
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Processo Civil, 72 ed. atualiz., pg. 249].

Em situagdo em que estava em causa a existéncia (ou nao) de causa
prejudicial [constante de outro processo pendente] e em que a 12 instancia
havia desatendido o pedido de suspensao da instancia por ter considerado
inexistir a invocada causa prejudicial, o Tribunal da Relagao de Lisboa
[Acérdao de 10.11.2022, proferido no processo 822/21.9T8CSC-A.L1-2,
disponivel in www.dgsi.pt/jtrl] admitiu a subida imediata, em separado, do
recurso interposto daquela decisao com o fundamento de que “ndo teria
sentido, so depois de ter havido uma decisdo final depois do julgamento (por
forca do art. 6442 n? 3 do CPC), estar a revogar aquela decisdo para se vir a
fazer so entdo e pela primeira vez um juizo da conveniéncia ou ndo de
suspender a instancia (...)".

Foi com base nesta argumentacdo e apesar de nao ser pacifica a questao [veja-
se, por ex., o Acordao da Relagao do Porto de 04.06.2024, proc.
18835/22.1T8PRT-A.P1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrp], que, prevenindo a
hip6tese de eventual provimento do recurso, se aceitou nesta 22 instancia [no
despacho liminar] o entendimento do tribunal a quo de admissao do mesmo
com subida imediata, em separado.

Feita esta breve nota prévia, apreciemos entao o recurso.

Estd em causa aferir se o despacho recorrido é merecedor de censura, como
defende o recorrente.

Nele se concluiu pela inexisténcia da causa prejudicial que havia sido
invocada pelo ora recorrente e, por via disso e porque também se entendeu
que “a nova ac¢do terd sido instaurada com vista a obter a suspensdo da
presente”, indeferiu o pedido de suspensao da instancia.

Vejamos o que estd em causa no processo de que este apenso ¢ dependéncia e
no processo que, segundo o aqui recorrente, constitui causa prejudicial.

Neste processo [reportamo-nos ao processo de que este apenso €
dependéncia] a autora alegou, em sintese, que, em 14.04.2021, adquiriu, por
escritura publica, a ré B..., SA - em liquidacgéao, o prédio rustico denominado
“...”, melhor identificado na p. i. [inscrito e descrito nas competentes matriz e
registo predial], que a venda foi efetuada livre de quaisquer 6nus ou encargos,
que procedeu ao registo do prédio a seu favor na competente CRP, que o
mesmo prédio, por escritura de compra e venda com rendncia de hipoteca,
celebrada em 13.06.2016, havia sido vendido pelos réus AA e BB, aquele por si
e os dois também em representagao da mulher e mae CC, a ré B..., SA, livre de
onus ou encargos e que, ndao obstante, nao conseguiu tomar posse do imovel,
apesar das diligéncias que fez para tal, em virtude da oposicao feita pelos réus
AA e BB [pai e filho], os quais, na qualidade de Unicos socios e gerentes da ré
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C..., LDA,, invocaram a existéncia de um, forjado, contrato de arrendamento a
favor desta sociedade, datado de 01.07.2008, que legitimaria, segundo eles, a
ocupacao que esta ré, por intermédio deles, vem exercendo sobre o prédio.
Com base nestes fundamentos e alegando, ainda, a existéncia de danos
decorrentes de tal ocupacgao, para ela considerada ilegitima, a autora pediu a
condenacgao dos réus a reconhecerem e respeitarem o seu direito de
propriedade sobre o imdvel em questao, a entregarem-lhe o mesmo livre de
onus ou encargos e de pessoas, coisas e animais e a pagarem-lhe, por conta
dos prejuizos causados, o que vier a ser liquidado em momento posterior a
sentenca.

Da certidao da agao comum n? 644/24.5T8PVZ, junta com o requerimento de
27.05.2024 supra referido, resulta que a aqui ré C..., LDA., através da peticao
inicial que deu entrada em Juizo em 30.04.2024, demanda a aqui autora,
alegando a existéncia de um contrato de arrendamento valido que, na sua
otica, legitima a ocupacgao que vem exercendo sobre o referido prédio e a
recursa em entrega-lo a ali demandada [aqui autora]. E pede que se reconheca
a existéncia/vigéncia daquele contrato de arrendamento e que ela, autora, seja
reconhecida como arrendatdria do imével e que a ré seja condenada a abster-
se da pratica de atos que perturbem o gozo que vem exercendo sobre o
mesmo e a pagar-lhe uma sangao pecuniaria compulsdria por cada infragao
que vier a cometer.

Estas as causas de pedir e pedidos nas duas agoes.

Haverd prejudicialidade de alguma em relagao a outra?

A decisdo recorrida entendeu que nao, mas que, a havé-la, a causa prejudicial
¢ a da presente acao [de que este apenso é dependéncia] e ndao a da agao
644/24.5T8PVZ.

Dispoe o n? 1 do art. 2722 do CPC que “O tribunal pode ordenar a suspensdo
quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja
proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”.

Citando Teixeira de Sousa [in As Partes, o objeto e a prova na ag¢do
declarativa, 1995, pg. 135], diz-se no Acorddo da Relacgdo de Lisboa de
07.11.2023 [proc. 8309/21.3T8LSB.L1-7, disponivel in www.dgsi.pt/jtrl] que a
relacao de prejudicialidade se verifica “quando o julgamento de um objeto
processual depende da apreciacdo de um outro objeto. Esta relagdo de
prejudicialidade pressupbe que ndo opera a excegdo de litispendéncia entre as
acoes pendentes, apesar de dentre elas se verificar uma identidade parcial nos
respetivos objetos”. Logo acrescenta, citando Alberto dos Reis [in Comentdrio
ao Codigo de Processo Civil, vol. III, pgs. 268 e segs.] e um Acorddo do ST] de
09.05.2023, que “O nexo de prejudicialidade define-se assim: estdo pendentes
duas agodes e da-se o caso de a decisdo de uma poder afetar o julgamento a
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proferir noutra; a razdo de ser da suspensdo, por pendéncia de causa
prejudicial é a economia e a coeréncia de julgamentos; uma causa é
prejudicial em relagdo a outra quando a decisdo da primeira pode destruir o
fundamento ou a razdo de ser da segunda - Alberto Dos Reis, Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, III Vol., pp. 268 a 285. «Uma causa é prejudicial em
relacdo a outra quando a decisdo na primeira pode afetar ou destruir o
fundamento ou razdo de ser da segunda, quando a decisdo naquela pode
prejudicar a decisdo nesta» (Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
9.5.2023, Jorge Dias, 826/21)”. E conclui, de seguida, citando autores e
jurisprudéncia, que “A situagdo de prejudicialidade pressupde que as partes de
ambas as agoes (a prejudicial e a dependente) sdo as mesmas ou, pelo menos,
que a eficdcia da decisdo proferida na causa prejudicial é extensivel as partes
na causa dependente. E indiferente que a causa prejudicial tenha sido
instaurada antes ou depois da agdo dependente (cf. José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 12, 39. Ed., 2014, p.
535), salvo se entre as agoes ocorrer uma situagdo de litispendéncia - t. de
sousa, Op. Cit., p. 137. Ndo é pressuposto da possibilidade de suspensdo que a
acdo prejudicial tenha sido instaurada em primeiro lugar (Acorddos do
Tribunal da Relagdo de (...) de 14.7.2022, Jorge Leal, 803/21, de 10.11.2022,
Pedro Martins, 822/21)”.

Também no Acorddo da Relagdo do Porto de 11.01.2024 [proc.
1273/23.6YLPRT.P1, disponivel in www.dgs.pt/jtrp] se afirma que: “Causa
prejudicial é aquela onde se discute e pretende apurar um facto ou situagdo
que é elemento ou pressuposto da pretensdo formulada na causa dependente,
de tal forma que a resolug¢do da questdo que estad a ser apreciada e discutida
na causa prejudicial ird interferir com a decisdo da causa dependente,
influenciando essa decisdo através da destruicdo ou modificagdo dos
fundamentos em que esta se baseia. Haverd essa relagdo quando na ac¢do
prejudicial se discute em via principal uma questdo essencial para a decisdo
da agdo dependente. (...) a prejudicialidade pressupoée a coincidéncia parcial
de objetos processuais simultaneamente pendentes em causas diversas. Como
se refere no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18.02.1993, in
Boletim do Ministério da Justica, n® 424, pdg. 587, citando Teixeira de Sousa,
in Revista de Direito e Estudos Sociais, ano XXIV, a prejudicialidade a que se
refere o citado art. 2799, n? 1, verifica-se quando a dependéncia entre objetos
processuais é acidental e parcialmente consumptiva e pode definir-se como a
situacdo proveniente da impossibilidade de apreciar um objeto processual (o
objeto processual dependente) sem interferir na andlise de um outro (o objeto
processual prejudicial)”.

In casu, ha coincidéncia parcial quanto as partes nas duas agoes [a autora

9/14


http://www.dgs.pt/jtrp
http://www.dgs.pt/jtrp

desta agdo € a ré na acao 644/24.5T8PVZ e a autora desta ultima é uma das
rés daquela] e a existéncia, validade e eficacia do contrato de arrendamento a
favor da C..., LDA. é também questdo suscitada em ambas - na primeira, a
autora invoca-o sustentando ser forjado, invalido e ineficaz e que, por isso, nao
pode legitimar a ocupacao do prédio por tal ré [e seus gerentes, entre eles o
aqui recorrente], pugnando, consequentemente, além do reconhecimento do
seu direito de propriedade sobre o imével, pela sua entrega livre de énus,
encargos, pessoas e bens; na segunda, a respetiva autora, defendendo a
autenticidade, validade e eficacia de tal contrato de arrendamento, pugna pelo
seu reconhecimento e pela legitimidade da ocupagao que exerce sobre o
prédio.

A existéncia de relagao de prejudicialidade parece evidente. Mas qual a agao
prejudicial?

Nesta primeira [de que este apenso é dependéncia], nao cabe a autora fazer
prova de que a ocupacao do imovel pela referida ré é ilegal, nao lhe
competindo, por isso, a prova de que o aludido contrato de arrendamento é
forjado, invalido ou ineficaz. Compete-lhe apenas provar que ¢ legitima
proprietaria do imével e que este esta ocupado pela ré, nao conseguindo
tomar posse do mesmo. A esta ré [ou a outros réus com interesse igual ao
dela, nomeadamente os seus gerentes] € que cabia, em sede de contestacao,
alegar, para depois provar [em julgamento], a existéncia, validade e eficacia
do referido contrato de arrendamento como fundamento da sua ocupacgao do
imével, de modo a demonstrar que esta é legitima. E o que resulta das regras
sobre o 6nus da prova estabelecidas no art. 3422n9 1 e 2 do CCiv..

S6 que, a referida Ré [C...] ndo contestou a agdao e o mesmo aconteceu com o
seu [alegado] gerente AA. Apenas o réu BB apresentou contestagao [também o
fez a ré B..., SA - em liquidagao, mas sem relevancia para esta questao, na
medida em que negou a existéncia do indicado contrato de arrendamento],
mas a mesma nao foi admitida porque foi mandada desentranhar por despacho
de 10.07.2023 [atrds mencionado].

Significa isto que nesta acao os referidos réus [a ré C... e os seus indicados
gerentes, também réus] ficaram impossibilitados de vir a demonstrar a
existéncia, validade e eficdcia do mencionado contrato de arrendamento e, por
via disso, a licitude da ocupacgao do aludido prédio por parte daquela ré.

Tal prova sé passou a ser possivel na agao n® 644/24.5T8PVZ.

Assim, com esta configuracgao e face as apontadas vicissitudes, esta ultima
acao parece apresentar-se como prejudicial relativamente aqueloutra, na
medida em que a sua procedéncia levaria a improcedéncia de parte da
pretensao formulada na p. i. da primeira agao, mais concretamente dos
segmentos em que a ai autora pede a condenacao dos réus a entregarem-lhe o
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imovel livre de 6nus, encargos, pessoas e bens e a pagarem-lhe uma
indemnizacgao pelos prejuizos causados.

Nesta parte, nao acompanhamos o decidido no despacho recorrido, que
considerou que a segunda agao nao constitui causa prejudicial relativamente a
primeira.

Mas, chegados aqui, outra questao se coloca: tal situacao de prejudicialidade
devia ter levado o Julgador a quo a deferir o pedido de suspensao da
instancia?

Adiantamos ja que nao.

Importa comecgar por chamar a colagao o que dispoe o n? 2 do ja citado art.
2722, segundo o qual “Ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo
deve ser ordenada a suspensdo se houver fundadas razées para crer que
aquela foi intentada unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa
dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as
vantagens.”

Ora, do que ficou exposto e que o préprio recorrente reconhece nas
conclusoes das alegacgoes [cfr. conclusao 2, em que diz que “De facto, a agdo
n.2 644/24.5T8PVZ foi instaurada em momento posterior a peti¢do inicial que
deu origem aos presentes autos, porém, esta foi a unica forma do R. fazer
valer o seu direito, tendo em conta o desentranhamento da contestagcdo que o
recorrente apresentou nos presentes autos”], resulta que a segunda acgao foi
claramente intentada para obter a suspensao da instancia na primeira, tanto
mais que o direito que a autora pretende fazer valer na segunda agao - a
existéncia, validade e eficdcia do apontado contrato de arrendamento, como
forma de legitimar a ocupacao do dito imovel e impedir a sua entrega a
proprietaria [autora da primeira agao] -, ja se encontra precludido, estando,
por isso, impedida de vir discutir na nova ag¢ao o que podia e devia ter levado a
discussao na primeira, apresentando atempada contestacao com alegacao da
factualidade integradora daquela circunstancia impeditiva da procedéncia do
pedido de entrega do imovel [e da sua condenacao em indemnizacgao pelos
prejuizos decorrentes da ocupacgao deste].

Sobre o principio da preclusao, Teixeira de Sousa [in Estudos sobre o Novo
Processo Civil, Lex, 1996, pg. 349] ensina que: “(...) quanto ao ambito da
preclusdo que afeta o réu, hda que considerar que lhe incumbe o onus de
apresentar toda a defesa na contestagdo (artigo 4892 n? 1), pelo que a
preclusdo que o atinge é independente do caso julgado: ficam precludidos
todos os factos que podiam ser invocados como fundamento dessa
contestagdo, tenham ou ndo qualquer relagdo com a defesa apresentada (...)".
E noutro estudo [Preclusdo e Caso Julgado, paper do blog do IPPC], o mesmo
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Autor explica que: “quando referida a alegagdo de factos pelas partes, a
preclusdo é correlativa de um onus de concentragdo ou de exaustividade: de
molde a evitar a preclusdo da alegacdo posterior do facto, a parte tem o énus
de alegar todos os factos relevantes no momento adequado. Por exemplo: no
processo civil portugués, o réu tem o onus de alegar na contestacdo que
apresente toda a defesa que queira deduzir contra o pedido formulado pelo
autor (cf. art. 573.2, n.2 1); logo, o réu tem o onus de concentrag¢do da sua
defesa no articulado de contestacgdo, pelo que ndo pode alegar posteriormente
nenhum meio de defesa que ja pudesse ter alegado na contestacdo”. E
acrescenta: “A preclusdo (temporal) obsta a que, num processo pendente, um
ato possa ser praticado depois do seu momento de realizagcdo definido pela lei
ou pelo juiz: é a preclusdo intraprocessual (...). A preclusdo intraprocessual
torna-se uma preclusdo extraprocessual quando o que ndo foi praticado num
processo anterior também ndo pode ser realizado num processo posterior.
Importa salientar um aspeto essencial: a preclusdo intraprocessual e a
preclusdo extraprocessual ndo sdo duas modalidades alternativas da preclusdo
(no sentido de que a preclusdo é intraprocessual ou extraprocessual), mas
duas manifestagédes sucessivas de uma mesma preclusdo: primeiro, verifica-se
a preclusdo da pratica do ato num processo pendente; depois, exatamente
porque a prdtica do ato estd precludida nesse processo, torna-se inadmissivel
a prdtica do ato num processo posterior. Portanto, a preclusdo comega por ser
intraprocessual e transforma-se em extraprocessual quando se pretende
realizar o ato num processo posterior”

No caso, esta em causa uma situacao de preclusao extraprocessual.

A alegacao e o pedido que a C... agora formula na segunda agao deviam ter
sido deduzidos na primeira agao, mediante a apresentacao da devida e
fundamentada contestagao, ja que ali é pedido, além do mais, a entrega do
imovel, por aquela, ali ré [e os seus gerentes], estar[em] a ocupa-lo
ilegalmente [segundo a autora da acao]. Tal exigéncia decorre do que dispoem
os arts. 5712n% 1 e 2, 5722 als. a) a c) e, principalmente, 5732 do CPC,
estatuindo este ultimo que “1 - Toda a defesa deve ser deduzida na
contestacdo, excetuados os incidentes que a lei mande deduzir em separado. 2
- Depois da contestag¢do s6 podem ser deduzidas as excegodes, incidentes e
meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita
passado esse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente”.

Como aquela ré nao contestou a primeira agao e porque a contestacao do co-
réu BB foi mandada desentranhar dos autos, ficou precludido o direito de,
guer nesse processo [preclusao intraprocessual], quer noutro [ou seja, no que
ora se considera como segunda acao - preclusao extraprocessual], a referida
ré [ou os seus gerentes, também ali réus] invocar[em] a existéncia [validade e
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eficacia] do mencionado contrato de arrendamento para evitar que o imével
seja entregue a autora da [e na] primeira agao, por reconhecimento do seu
direito de propriedade sobre o mesmo.

E, estando precludido tal direito, é legitimo concluir que a referida C...
instaurou a segunda agao com o Unico proposito de obter a suspensao da
instancia na primeira [em sentido idéntico, embora reportado a causas de
pedir e pedidos nao coincidentes com os das duas acoes aqui em questao,
decidiu o Acorddo da Relagdo de Lisboa de 08.01.2009 (proc. 8760/2008-6,
disponivel in www.dgsi.pt/jtrl] que: “(...) 4. Sob pena de preclusdo, toda a
defesa deve ser deduzida na contestacgdo, excetuados os incidentes que a lei
mande deduzir em separado, e as excegoes incidentes ou meios de defesa que

sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado esse
momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente. 5. Ndo tendo a parte
arguido a simulagdo do contrato donde emerge a sua responsabilidade na
contestagdo, ndo pode obter a suspensdo da a¢do por prejudicialidade de uma
outra agdo, intentada posteriormente, em que invoca a simula¢do daquele
contrato, sob pena de se permitir a apresentagdo extempordnea da
contestacdo, com alteragdo da estratégia processual, ja que a contestagdo foi
deduzida no pressuposto da validade do contrato. 6. Neste contexto é legitimo
inferir que a segunda acgdo foi intentada com o unico propdsito de obter a
suspensdo desta agdo, o que igualmente obstaria a que se decretasse a
suspensdo da instdncial.

Por conseguinte, bem andou a decisao recorrida ao ter indeferido a requerida
suspensao da instancia.

H4, por isso, que julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao
recorrida.

Pelo decaimento, incorre o recorrente nas custas desta fase recursoria - arts.
6072126 e 6632 n° 2 do CPC.

*

*

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

4. Decisao:

Perante o que fica exposto, os Juizes desta seccgao civel do Tribunal da Relagao
do Porto acordam em:
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12, Julgar improcedente o recurso e confirmar, embora com
fundamentacao nao integralmente coincidente, a decisao recorrida.

22, Condenar o recorrente nas custas deste recurso, pelo decaimento [sem
prejuizo do beneficio do apoio judiciario que, eventualmente, venha a ser-lhe
concedido, atento o anuncio feito pelo recorrente no requerimento de
interposicao do recurso].

Porto, 19/11/2024
Pinto dos Santos

Rui Moreira

Anabela Dias da Silva
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