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Sumario

I - Atento o disposto na alinea c) do n? 2 do artigo 266 do CPC, a compensacao
deve ser deduzida, sempre, por via reconvencional, inclusivamente em sede de
AECOP.

IT - Mas a compensacgao tem de ser efetivamente deduzida/invocada.

IIT - Nao o sendo, nao sera também de admitir, em sede de AECOP, a deducao
de reconvencgao com fundamento nas restantes alineas - que nao a alinea c) -
do n.? 2 do artigo 266 do CPC.

IV - Salvo se - ocasiao em que passa a ser genericamente admissivel a
reconvencao - a alteracao do valor da causa, por forca do disposto no artigo
299, n.2 1 do CPC, implicar que os termos posteriores dos autos sigam a forma
processual comum.

Texto Integral

Processo n.2 87269/23.YIPRT-A.P1

Recurso de apelagao

Relator - José Eusébio Almeida

Adjuntos: Anabela Mendes Morais e Carlos Gil

Recorrente - A..., Lda.
Recorrida - B..., Lda.

Acordam na 3.2 Seccao Civel (5.2 Secgao) do Tribunal da Relagao do Porto:

I - Relatorio
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Através de Requerimento de Injuncado, a requerente B..., I.da. veio solicitar
a notificacao da requerida A..., L.da. no sentido de lhe “ser paga a quantia de
€14 409,43 conforme discriminacao e pela causa a seguir indicada: Capital:
€13 873,56 Juros de mora: € 353,87 (...)” expondo, como fundamento da sua
pretensao, os seguintes factos: “A ora Requerente, B..., Lda., dedica-se
especialmente ao ramo da construcao de edificios, revestimento de
pavimentos, gestao e fiscalizacao de obras de construcao civil, compra e venda
de materiais de construcgao, pelo método tradicional ou via online, entre
outras. Por seu turno, a ora Requerida, A..., Lda., tem como area de atividade
a Construcao civil, bem como conservacao e restauro de edificios. Instalacao
de equipamento sanitario e colocacgdo de vidros. Obras de isolamento, pintura
e revestimento de paredes e pavimentos. Instalagao de soalhos, tetos falsos e
acabamentos de construcao civil. Escavacoes, demolicoes e terraplenagens.
Instalagao, reparagao e manutencao de sistemas de aspiracao central,
exaustao, canalizacgao, eletricidade, de sistemas de automatismos para
portoes, e, ainda de trabalhos de carpintaria, caixilharia e serralharia, entre
outras. No ambito do exercicio das atividades profissionais suprarreferidas, a
Requerente e Requerida celebraram um contrato de prestacao de servigos, em
que a Requerida solicitou a Requerente o fornecimento e aplicagao de reboco,
devidamente sarrafado e desempenado, pronto a receber ceramico, bem
como, fornecimento e aplicagao de reboco devidamente desempenado, com
acabamento estanhado, pronto a receber pintura.

No seguimento do contrato anteriormente referido, a ora requerente emitiu a
seguinte fatura: - Fatura n.? ..., vencida a 01/05/2023, com o valor de
€13.873,56€ (treze mil, oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e seis
céntimos);

A suprarreferida fatura corresponde aos servigos efetuados pela Requerente,
que apesar de se ter solicitado o seu pagamento, a Requerida nao logrou
pagar. Acontece que, apos ter sido apresentada a fatura a Requerida, esta
ultima ndo procedeu ao seu pagamento, ficando em divida a Requerente o
valor total de €13.873,56 (treze mil, oitocentos e setenta e trés euros e
cinquenta e seis céntimos). Apesar de para tanto ser instada, a verdade é que
a Requerida nao pagou a Requerente os valores correspondentes aos
fornecimentos referidos. A divida é certa, liquida e exigivel, pelo que a
Requerente reclama o seu pagamento, acrescido de juros de mora e despesas
administrativas suportadas com a cobranca da divida. Especificamente, deve a
Requerida a titulo de juros de mora a quantia de 353,87€ (trezentos e
cinquenta e trés euros e oitenta e sete céntimos). Também a Requerente, com
as diligéncias efetuadas para a cobranca dos valores em divida, suportou
despesas administrativas nao inferiores a 80,00€ (oitenta euros), e cujo
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ressarcimento também se reclama”.

A requerida deduziu Oposicao, terminando essa pega processual com a
seguinte pretensao: “Nestes termos e melhores de direito deve ser julgada
procedente, por provada a excegao invocada com as legais consequéncias.
Caso assim nao se entenda deve ser julgada improcedente a presente acgao
por nao provada. Que seja dada como provada a reconvengao e em
consequéncia seja a requerente/reconvinda condenada a pagar a quantia de
€2.106,33, acrescida de juros a taxa legal desde a data da apresentacao da
reconvencao até efetivo e integral pagamento”.

Nessa oposicao (que se transcreve com detalhe, por entendermos relevante a
apreciacao do objeto do recurso), a requerida veio sustentar:

“POR EXCEPCAO

1 - A requerida acordou com a requerente que esta lhe fornecesse e aplicasse,
mediante orgcamento prévio, reboco sarrafado e reboco com acabamento
estanhado no edifico denominado “...”, na cidade de Aveiro.

2 - Foi também acordado entre a requerente e requerida que os trabalhos
apenas poderiam ser faturados depois de ser efetuado um auto de medicao
aos trabalhos concluidos e no qual teriam, obrigatoriamente, de estar
presentes os legais representantes das duas sociedades.

3 - O primeiro auto de medicao foi efetuado nos termos acordados, tendo a
fatura sido emitida a 06/02/2023 e paga a 08/02/2023.

4 - Posteriormente, a requerente realizou trabalhos que careciam de ser
medidos para que pudessem ser faturados.

5 - Todavia, como seria a medicao final, todos os trabalhos teriam de estar
concluidos.

6 - O certo é que, faltavam realizar alguns trabalhos contratualizados,
designadamente os remates de peitoris da caixa de escada e os topos dos
degraus da caixa de escada.

7 - Isto para além de estarem por tratar os residuos produzidos pela ré,
decorrentes dos trabalhos que efetuou.

8 - Conforme, por diversas vezes, a requerida informou a requerente quer
presencialmente quer telefonicamente.

9 - Em 26/03/2023 pelas 21h28m a requerente enviou correspondéncia
eletronica a requerida, sem que nada se justificasse, onde informava de que
iria proceder a faturagao de forma unilateral.

10 - No dia seguinte 27/03/2023 pelas 15h17m o gerente da requerida mandou
mail de resposta onde agendou uma reuniao na obra no dia seguinte
(28/03/2023) pelas 14h, com o intuito de clarificar e encerrar definitivamente
o assunto.
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11 - Nesse mesmo dia 27/03/2023 a requerente respondeu a requerida por e
mail, reconhecendo que havia situagoes por resolver em obra.

12 - Dando a conhecer que o gerente estaria ausente e que logo que possivel
entrariam em contacto.

13 - Em face desta posigao a requerida ficou a aguardar o contacto da
requerente para agendar visita a obra para verificar os trabalhos em falta, ver
a forma de os solucionar bem assim como para e efetuar as medigoes dos
trabalhos ja realizados pela requerida.

14 - Sucede porém que, de forma inexplicavel, a requerente no dia
01/05/2023, emitiu unilateralmente a fatura n.? ... no valor de €13.873,56, com
vencimento nessa mesma data.

15 - Nesse mesmo dia (01/05/2023, pelas 16h53m) a requerida remeteu mail
de resposta a requerente com o seguinte teor;

“Comunico que nao consideramos a fatura por vés enviada validada. (...)

16 - Devolvendo pela mesma via a fatura que lhe havia sido remetida pela
requerente e marcando visita a obra para resolver os assuntos em falta.

17 - Mais uma vez a requerente nao compareceu em obra para realizar a
medicao dos trabalhos realizados.

18 - Posteriormente, por carta registada com A/R, datada de 13/06/2023, a
requerente mandou a requerida a fatura que ja lhe havia sido remetida por
mail em 01/05/2023.

19 - A requerente respondeu a essa carta por carta registada com A/R
remetida em 28/06/2023 e que foi recebida pela requerente em 04/07/2023 a
qual tenha o seguinte teor:

“Exmos Senhores (...) Como aconteceu em anteriores vezes as faturas dos
trabalhos efetuados apenas sao emitidas e aceites apds prévia realizagao de
auto de medigoes dos trabalhos contratados e realizados. (...) Assim e porque
esta empresa nao reconhece que estejam em divida valores indicados na
fatura ... de 01/05/2023, vem fazer a devolucao, mais uma vez, da dita fatura
(...). Junta: fatura”.

20 - Ou seja, mais uma vez a requerida devolveu a fatura e reiterou que nao
dispensava que os trabalhos fossem previamente medidos antes de serem
faturados, nao reconhecendo estar em divida nos valores faturados
unilateralmente pela requerente.

21 - Razao pela qual a requerida nao reconhece dever a requerente os valores
por esta reclamados no presente requerimento de injungao.

POR IMPUGNACAO

22 - Aceita-se por corresponder a verdade o alegado no primeiro, segundo e
terceiro paragrafo do requerimento de injuncgao.

23 - Por tudo quanto ja foi alegado supra em 1.2 a 21.2 desta pega processual
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deixa-se impugnada a matéria de facto vertida nos paragrafos quatro a nove
do requerimento de injungao, por ser falso, inexato, nao corresponder a
verdade, ou nao ter as consequéncias juridicas que a requerente lhe pretende
atribuir.

24 - Sendo falso que a divida seja certa, liquida e exigivel, porquanto nao foi
efetuada qualquer medigao aos trabalhos realizados cujo pagamento se
reclama.

25 - Medicao essa que era prévia a emissao da fatura e teria de ser realizada
de forma conjunta.

26 - A requerida nao reconhece ser devedora da quantia constante na fatura
que é reclamada pela requerente.

27 - Muito menos estd em mora para com a requerente, pois a fatura apenas
poderia ser emitida depois de efetuada a medicao dos trabalhos, conforme
acordado, o que nao sucedeu até a presente data.

28 - Desta forma nao sao devidos os juros de mora reclamados pela
requerente, bem assim como as despesas no valor de €80,00 as quais
inclusivamente se desconhece se a requerente as realizou ou nao.

EM RECONVENCAO

29 - Como ja se alegou em 1.2 desta peca processual, a requerida acordou com
a requerente um contrato de empreitada para que esta lhe fornecesse e
aplicasse, mediante orgamento prévio, reboco sarrafado e reboco com
acabamento estanhado no edifico denominado “...”, na cidade de Aveiro.

30 - No ambito desse contrato de empreitada a requerente estava obrigada a
tratar os residuos que produzisse em obra com os trabalhos que iria realizar.
31 - Suportando os custos com esse tratamento.

32 - Durante a execugao dos trabalhos a requerente gerou residuos que foram
deixados em obra, sem que fossem devidamente tratados.

33 - Foi a requerida que teve de contratar empresa especializada para tratar
os residuos cujo tratamento era da responsabilidade da requerente.

34 - A requerida despendeu a quantia de €2.106,33, para mandar efetuar a
recolha, tratamento e depdsito em aterro de tais residuos, os quais se
encontram materializados nas faturas nos ... de 17/03/2023 no valor de
127,20; ... de 17/03/2023 no valor de 306,55, ... de 19/05/2023 no valor de
602,08 e ... de 04/08/2023 todas emitidas pela sociedade C... Unipessoal Lda. e
a ela pagas pela requerida.

35 - Assim a requerida é credora para com a requerente da quantia de
€2.106,33, cujo pagamento reclama.

36 - Pagamento esse que era da responsabilidade da requerente, mas que a
requerida assumiu e agora se reclama a requerente, acrescido de juros de
mora, a taxa legal, desde a data da apresentacdao da presente reconvencgao até
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efetivo e integral pagamento.

37 - A compensacao de créditos nos processos no ambito do regime do
Decreto-lei n.2 269/98, de 1.9 deve ser feita por via da deducao de
reconvencao - cfr. de entre outros o acérdao do tribunal da relagao de Lisboa
proferido no processo 72269/19.0YIPRT.L1-7 em que foi relator o Juiz
desembargador Luis Filipe Pires de Sousa disponivel em dgsi.pt.”

Na sequéncia, veio a ser proferido o despacho recorrido, que se transcreve: ”
Nos termos preceituados pelo art. 10.2, 4, DL no 62/2013, de 10 de maio, “as
agoes para cumprimento das obrigagées pecunidrias emergentes de
transacoes comerciais, nos termos previstos no presente diploma, seguem os
termos da acgdo declarativa especial para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos quando o valor do pedido ndo seja
superior a metade da algada da Relagdo”. A alcada da Relagdo é de €30.000,00
(art. 44.2, 1, LOS]), pelo que a presente acc¢do se situa na metade inferior
aquela algada, dado que o pedido da A. é de €14.409,43 (cfr. art. 297.2, 1,
CPC). Consequentemente, ndo é processualmente admissivel a dedugdo de
reconvencdo, atenta a presente forma processual, pelo que ndo se admite o
pedido reconvencional deduzido - cfr., a este respeito, v. g., o Acorddo da
Relacdo de Evora de 3 de dezembro de 2015, no Proc. n.2 51776/15.9YIPRT-
A.E1, relatado por Bernardo Domingos, in dgsi.pt”.

IT - Do Recurso

Discordando do despacho acabado de transcrever a requerida veio apelar.
Pretende a admissao da reconvencao deduzida e, para tanto, apresenta as
seguintes Conclusoes:

1 - O recurso tem por objeto o despacho que decidiu indeferir o pedido

reconvencional formulado em conjunto com a oposi¢cao a renovacgao.

2 - A requerente alega ter prestado a requerida um conjunto de trabalhos de
construcgao civil, no valor de 14.409,43€ que discrimina no requerimento de
injuncao

3 - Na sua oposicao a ré veio excecionar o facto de os trabalhos realizados
pela requerida nao terem sido devidamente concluidos, bem assim como o
facto de a requerente nao ter tratado os residuos de obra no valor de 2.106,33
€.

4 - No caso, a causa de pedir na agao e na reconvengao € comum e tem por
base um contrato de empreitada celebrado entre a requerente e a requerida.
5 - A reconvencgao é admissivel quando o pedido reconvencional se funda na
mesma causa de pedir (ou parte desta) em que o autor funda o direito que
invoca - art. 266, n.2 2 do CPC.
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6 - A injuncao destinada a cobranga de divida fundada em transagao comercial
com valor superior a 15.000,00, apds a oposi¢cao o processo transmuta-se para
processo comum - art. 10.2, n.2 2 da Lei 62/2013.

7 - Nos casos em que o valor da divida seja inferior a 15.000,00€ entao o
processo apos a deducgao de oposicao segue a forma de processo especial
(posicao defendida no despacho em crise) - art. 3.2 a 5.2 do Decreto Lei
269/98 de 01/09.

8 - Para efeito de apuramento do valor da agao deve ser tido em consideragao
o valor do pedido formulado no requerimento de injuncao 14.409,43€,
acrescido do valor da reconvencao 2.106,33€, pelo que o valor final é de
16.515,76€ - art. 299 e ss do CPC.

9 - Sendo esse o valor que deve ser considerado para aferir se o processo se
transmuta nos termos do art. art. 10.2, n.2 2 da Lei 62/2013 ou se 0 processo
segue a forma especial prevista no art. 3.2 a 5.2 do Decreto Lei 269/98 de
01/09.

10 - A posicao que defende a inadmissibilidade de reconvencao sempre
redundaria num desperdicio de recursos e consequente violagdo da
imprescindivel economia de custos, pois obrigaria a colocar uma nova agao
quando toda a problematica do mesmo negdcio juridico poderia/deveria ser
apreciada na mesma acgao.

11 - O atual Cédigo do Processo Civil dd/impoe ao Juiz da causa que faga uso
dos seus poderes de gestao processual e de adequacao formal com vista a
atingir a justica material - art. 6.2 e 547 do CPC.

12 - Neste sentido e de entre muitos outros veja-se o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 6.06.2017 proferido no processo n.2
147667/15.5YIPRT.P1.S2, e Acordaos do Tribunal da Relagao do Porto de
4.06.2019, proferido no processo 58534/18.0YIPRT.P1 e de 13.6.2018
proferido no processo n.2 26380/17.0YIPRT.P1 de entre outros, todos
disponiveis em dgsi.pt.

Nao houve resposta ao recurso, o qual foi recebido nos termos legais, como
apelacao a subir em separado e com efeito devolutivo. Mantido, nesta sede, o
sentido do despacho que recebeu o recurso, ao autos correram Vistos, e nada
se observa que obste ao conhecimento do mérito da apelagao, cujo objeto,
tendo em conta as conclusoes da apelante, consiste em saber se a decisao
apelada deve ser revogada, porquanto a reconvencao deduzida na oposicao
devia ter sido admitida.

III - Fundamentacao
IT1.1 - Fundamentacao de facto
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A factualidade constante do antecedente relatério - na qual se transcreve o
Requerimento de Injuncao e a Oposicao da recorrente - mostra-se bastante a
apreciagao do mérito do recurso.

ITL.IT - Fundamentacao de Direito
Da leitura do Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro, e tendo presentes as

suas sucessivas alteragf)esm, podemos, liminarmente, ter como assente o que
nos parece ser consensual: apresentado o Requerimento de Injungao, o
requerido pode, ou nao, deduzir Oposicao. Deduzindo-a, o procedimento passa
a seguir os termos do processo comum ou 0s da acao especial para o
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos (AECOP).
Na primeira situagao se estiverem em causa transacoes comerciais de valor
superior a metade da algada do Tribunal da Relagao; na segunda hipodtese,
quando a obrigagdo pecunidria emerge de contrato com valor igual ou inferior
ao de metade da algada do Tribunal da Relacao.

Naquele primeiro caso, isto é, quando, em razao da oposigao, a injungao se
transmuta em processo comum, nao se questiona a possibilidade de o

oponente (agora réu) deduzir reconvengéom. Porém, na segunda hipdtese,
quando a injuncao, por efeito da oposicao, se transmuta numa AECOP, ja sera
questionavel que o oponente possa deduzir reconvengao, mesmo que essa seja

[31

a Unica via pela qual lhe é possivel deduzir a compensagao-=.

No caso que apreciamos estd em questao, primeiramente, a possibilidade de a
oponente deduzir reconvengao numa injunc¢ao transmutada em AECOP.
Vejamos.

Genericamente - e, em concreto, nas possibilidades legais aplicaveis ao
processo declarativo comum - o réu pode, contestando, defender-se de forma
direta se a oposigao “consistir, quer na contradigcao dos factos articulados na
peticao, quer na afirmacao de que esses factos nao podem surtir o efeito
juridico almejado pelo autor”; pode, ainda, “limitar-se a exercer uma defesa
indireta ou obliqua através de uma qualquer exceg¢do perentoria”; mas pode,
ainda, aproveitar o seu articulado (contestagao) “para operar uma modificacdo
objetiva da instdancia, deduzindo um pedido que se perfile em substancia (que
nao apenas formalmente) como auténomo relativamente ao pedido principal
(formulado pelo autor), visando através dele obter a condenagao do autor
nesse novo pedido”. Assim, quando o pedido formulado pelo réu se
“consubstanciar numa verdadeira pretensao auténoma deduzida pelo réu
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contra o autor, estaremos perante um pedido reconvencional"[—l.

A reconvencao é, portanto, “uma acao cruzada contra o autor, servindo para o
réu formular pretensao ou pretensoes correspondentes a uma ou a diversas

agoes auténomas"u. Permite ao “réu deduzir pedidos contra o autor, em
exercicio (facultativo) do direito de agdo e em ampliacao do objeto do

»[61

processo .

Como decorre do disposto no artigo 266 do CPC (correspondente ao anterior
artigo 274 do mesmo diploma) e, concretamente, do seu n.2 2, a reconvencao é
admissivel “a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de
fundamento a agao ou a defesa; b) Quando o réu se propoe tornar efetivo o
direito a benfeitorias ou despesas relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;
c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor; d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu
beneficio, o mesmo efeito juridico que o autor se propoe obter”.

Com alguma sintese, podemos dizer que a alinea a) do citado n.2 2 do artigo
266 do CPC abrange os casos em que, porque toda a agao “radica num certo
ato ou facto juridico”, a pretensao “reconvencional se encontre em conexao
com esse facto juridico ja processualmente adquirido (art? 266.2, n.? 2, al. a));
isto é: que provenha da mesma causa de pedir que serve de suporte ao pedido
origindrio (do autor) ou emirja de ato ou facto juridico que serve de

fundamento a defesa"I—l. Assim, e centrando-nos na primeira hipotese
contemplada, “O facto juridico que serve de fundamento a acao (al. a))
constitui o ato ou relacgao juridica cuja invocagao sustenta o pedido formulado,
como ocorre com a invocacao de um direito emergente de um contrato, o qual
também pode ser invocado pelo réu para sustentar uma diversa pretensao

~[81

dirigida contra o autor .

A alinea b) ndo suscita, salvo melhor saber, qualquer dificuldade interpretativa
e abrange a reclamacao do crédito derivada das despesas ou benfeitorias
conexas com a coisa cuja entrega o autor pretende do réu. Também a ultima
das alineas (alinea d)) ndo suscitara duvidas relevantes, nem carece ser
equacionada no caso que apreciamos: permite ao reconvinte o aproveito da
acdo para obter, em seu proprio beneficio, o efeito juridico pretendido pelo
demandante.
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A alinea c) [Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para
obter a compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito
invocado excede o do autor] ja obriga a um esclarecimento mais detalhado,
mesmo que, ainda assim, sucinto. Com efeito, ndao deixa de ser sintomatico
que toda a jurisprudéncia citada pela apelante nas conclusdes do seu recurso
(“o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 6.06.2017 proferido no

processo n.2 147667/1 5.5YIPRT.P1.82@, e Acérdaos do Tribunal da Relagao
do Porto de 4.06.2019, proferido no processo 58534/18.0YIPRT.P1[m1 e de

13.6.2018 proferido no processo n.2 26380/1 7.0YIPRT.P1[£1 de entre outros,
todos disponiveis em dgsi.pt.”) pressuponham uma situacao de compensagao
de créditos.

Com a atual alinea c) do n.2 2 do artigo 266 do CPC veio o legislador do
Cédigo de Processo Civil de 2013 tomar posicao na divergéncia, quer
doutrinaria, quer jurisprudencial, respeitante ao modo processual através do
qual deve ser invocado, pelo réu, um contracrédito, entendendo-se, de forma

significativamente maioritéu‘ia[i1 que a invocacao da compensacgao héa de
fazer-se necessariamente através da reconvencgao.

Antes da vigéncia do atual Cddigo de Processo Civil, a orientacao maioritaria,
na jurisprudéncia e na doutrina, “perspetivava a compensacao sob dois
prismas: a compensacao deduzida como excecao, se o crédito do réu nao
excedesse o crédito reclamado pelo autor; e como reconvencgao, se o crédito
do réu fosse de valor superior e este pretendesse a condenacao do autor no

»[13]

pagamento desta parte do seu crédito

Em rigor - e usamos a expressao de Miguel Mesquita, quando aborda a
questdo no dominio do CPC anterior e, concretamente, em razao do disposto
no artigo 274, n.? 2, alinea b), desse diploma - “o dilema da escolha entre a

»[141]

eXCegcao e a reconvencao
entendimentos.

multiplicava-se em quatro teses ou

A primeira tese é a da compensacgao-excecao, atribuida a Vaz Serra, Anselmo
de Castro, Menezes Cordeiro e Lebre de Freitas, segundo a qual a
reconvencao ¢ admissivel “quando o réu se propoée obter o que resta, a seu
favor, depois da compensagdo. Quando a esta parte sobejante do
contracrédito, o réu tanto pode reconvir, como intentar uma a¢do autéonoma”
[Reconvencgdo e ... cit., pag. 302]; a tese da compensagao-reconvengao é
atribuida a Castro Mendes, Almeida Costa e Teixeira de Sousa; de acordo com
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ela, e ultrapassando a debilidade da tese anterior, “o enquadramento da
compensacao no regime da reconvencgao permite resolver o problema da
extensao do caso julgado ao contracrédito” [Reconvencdo e... cit., pag. 316].

Miguel Mesquita refere, em terceiro lugar a “tese da compensacgao-
reconvencao hibrida” [Reconvencgao e... cit., pags. 323/326], atribuida a
Antunes Varela. Com efeito, este Professor de Coimbra entende que, quando o
contracrédito deduzido pelo réu nao é de “montante superior ao do autor ou
nao pedindo ele a condenacgdo do autor no pagamento do seu crédito
residual”, entdao a compensacao assemelha-se a excegao perentoéria, pois o
“réu limita-se a invocar um facto que, embora auténomo, tende apenas a
improcedéncia total ou parcial da agao, por ser total ou parcialmente extintivo
do direito que o autor se arroga”; no entanto, se o contracrédito do réu for de
montante superior ao do autor e aquele pretenda a condenagao do autor na
parte residual, “na medida em que, além de afastar o pedido do autor, o réu
passa deliberadamente ao contra-ataque, deduzindo um outro pedido contra
este, a sua arguicao equipara-se, também nesse aspeto, ao pedido

reconvencional"m. Em quarto lugar, Miguel Mesquita, citando Luso Soares
[O réu que pretenda invocar a compensagao, em principio, pode opo-la por
€XCegao ou por reconvengao, como julgue mais conveniente e oportuno, salvo
Nos Processos em (ue a reconvengao nao seja admissivel, caso em que a
compensacao sé pode ser invocada por excecao] da nota da tese da
“ambivaléncia processual da compensacao” [Reconvengdo e... cit., pag. 330].

E, avancando o seu proprio pensamento - recordemos: decorrente do CPC
anterior -, o citado autor, admitindo, ainda assim, a desnecessidade de uma
interpretagao revogatoria do preceito entdao vigente, sustenta que o (seu)
“linico sentido valido foi encontrado pelos defensores da tese da
compensacao-excecao, quando afirmam que a reconvencao ¢ admissivel
sempre que o réu pretenda obter o saldo resultante do encontro de contas”.
Sustentando a vantagem da revogacao da norma anterior, acrescenta, ainda,
como um segundo passo, a vantagem de transformar a compensacao numa
excegao reconvencional, “cuja procedéncia produza, ao nivel do caso julgado,

»[16]

efeitos distintivos dos de qualquer outra excegao perentoria

O entendimento que, ja anteriormente, fazia prevalecer a necessidade de
reconvencgao para poder ser invocada a compensacgao pelo réu, entendimento
que, como também nos parece, veio a ser consagrado no atual Cdodigo de

Processo Civilm, parte da propria natureza da compensagao enquanto meio
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de extingao das obrigacgoes e, processualmente, da sua natureza de excegao
perentdria, mas que, ainda assim, ha que distinguir de outras excegoes

perentdrias. Explicando-o, refere Paulo Pimenta@l: “entre as excegoes
perentorias extintivas, Unicas que aqui interessam, é costume apontar-se,
como ja se fez, a prescricao, a caducidade, o pagamento, o perdao, a dacao em
cumprimento e a novacao. (...) sendo indiscutivel que, face ao direito material,
a compensacao constitui, quanto aos seus efeitos, uma figura com contornos
semelhantes aqueloutras, fazendo cessar a obrigagao do réu (devedor) perante
o autor (credor), nao podemos ignorar que a compensagao tem
particularidades que nao se verificam nas restantes figuras. (...) quando é
arguida a compensacao de créditos, o direito do autor nao se extingue ou
cessa por qualquer circunstancia inerente ao proprio direito, ou melhor a
prépria relacao juridica, mas, tao-so, porque o réu € simultaneamente, credor
do autor, crédito esse proveniente de outra relagao juridica havida entre
ambos, e que pode ser absolutamente distinta da apresentada pelo autor. Por
se tratar de uma nova relacao juridica trazida pelo réu para o processo, ai
fazendo valer o respetivo direito de crédito, faria sentido que o exercicio deste
direito (de compensacao) ocorresse através de pedido reconvencional”.

Assim, razoes materiais e processuais justificam a opcao tomada pelo
legislador de 2013, sendo certo que “o0 nosso sistema continha ja, e ha
bastante tempo, varias indicagdes no sentido que agora ficou explicito”. Pode,
pois, dizer-se (ainda que da opcgao legislativa possam resultar outras ou novas
questoes problematicas) que “a opcao do legislador resolveu qualquer duvida
a respeito da forma de invocacao de contracrédito por via judicial, implicando

»[19]

sempre a dedugao de reconvengao

A questdo relevante passa, entdao a ser a seguinte: a compensacao sé pode ser
deduzida por via reconvencional; a AECOP nao admite a reconvencao; pode
invocar-se a compensacao neste processo especial?

Colocando esta questao, Jorge Manuel Leitao LealI&1 chega a conclusao que
transcrevemos: “5. Conclusao. A questao da alegabilidade da compensacao de
créditos em AECOP convoca a instrumentalidade do processo civil face ao
direito substantivo, a relacao entre o processo comum e 0S processos
especiais, os limites da adequacao formal. No ordenamento juridico portugués
a legalidade do processo é ainda regra, e o julgador, no exercicio da
adequacao formal, nao pode alhear-se dos fins do legislador ordinario quando
este traga os concretos ritos processuais. O legislador portugués optou por
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impor a invocacao da compensacgao, enquanto excecao perentdria oponivel ao
crédito do autor, a forma processual da reconvengao. Mas existem modelos
processuais que nao comportam a reconvencao. Um deles é a AECOP (acgao
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos, prevista no Anexo do Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro).
Ora, tal opcao nao deve, sob pena de violagao do direito fundamental a
jurisdicao, negar ao devedor a possibilidade de invocar em juizo, contra o
autor, o contracrédito que tenha perante ele. Em processos como a AECOP, em
que a reconvencao nao ¢ admissivel, o juiz nao devera, ao abrigo do poder-
dever da adequacgao formal, autorizar que o devedor invoque o seu
contracrédito em reconvengao. Contudo, o juiz deve admitir a invocacao da
compensacao na contestacao, enquanto excecao, possibilitando depois ao

autor o exercicio do contraditérioIA1 nos termos do n.2 4 do art.2 3.2 do CPC.
Desta forma o juiz cumprird o poder-dever da adequacgao formal (admissao da
deducao da compensacgao na contestacao, fora da reconvengao), orientando o
processo para a prossecucao do direito substantivo (possibilidade do exercicio
do direito a compensacao), sem frustrar o fim especifico tido em vista pelo
legislador ao construir o modelo da AECOP (nao admissao da reconvengao, em
vista a celeridade do processo)”.

A propodsito da questao em analise, Miguel Teixeira de Sousa no Blog do IPPC

(publicagao de 26.04.2017)[Q1 refere o seguinte: “(...). Atendendo a que a
admissibilidade da reconvencao se encontra regulada no art. 266.2 CPC e
considerando que este preceito se inclui nas disposicoes gerais e comuns do
CPC, parece nao se suscitar nenhumas duvidas quanto a sua aplicagao as
AECOPs. Contra esta solucao poder-se-ia invocar que o regime estabelecido no
art. 549.2 CPC quanto ao direito subsidiariamente aplicavel aos processos
especiais ndo vale para os processos especiais "extravagantes", isto é, para os
processos regulados fora do CPC. E claro, no entanto, que néo é assim. Em
particular quanto as AECOPs, basta atentar em que o regime que consta do
regime anexo ao DL 269/98 é insuficiente para as regular, pelo que é
indiscutivelmente necessario aplicar, em tudo o que nao esteja previsto nesse
regime, o que consta do CPC. Contra aquela solugao poder-se-ia também
alegar que o regime das AECOPs -- nomeadamente, a sua tramitacao
simplificada e célere - ndo é compativel com a dedugao de um pedido
reconvencional pelo demandado. Sob um ponto de vista tedrico nada haveria a
objetar a este argumento, dado que a inseribilidade na tramitacao da causa
constitui um requisito (procedimental) da reconvencao. A ser assim, haveria
que concluir que a reconvencgao nao é admissivel nas AECOPs e que procurar
solugoes alternativas para a invocagao da compensacgao nessas agoes. Contra
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este argumento existe, no entanto, um contra-argumento de muito peso. E ele
o seguinte: se nao se admitir a possibilidade de o réu demandado numa
AECOP invocar a compensagao ope reconventionis, essa mesma compensacao
pode vir a ser posteriormente alegada pelo anterior demandado como
fundamento da oposicdo a execugao (cf. art. 729.9, al. h), CPC); ora, como é
evidente, nao tem sentido coartar as possibilidades de defesa do demandado
na AECOP e possibilitar, com isso, a instauracao de uma execugao que, de
outra forma, poderia nao ser admissivel. A economia de custos na AECOP
traduzir-se-ia afinal num desperdicio de recursos, ao impor-se que aquilo que
poderia ser apreciado numa Unica acgao tivesse de ser decidido em duas
acoes. Sendo assim, ha que concluir que o demandado numa AECOP pode
invocar a compensacao por via de reconvencao. Se for necessario, cabe ao juiz
fazer uso dos seus poderes de gestao processual e de adequacao formal (cf.
art. 6.2 e 547.2 CPC) para ajustar a tramitacao da AECOP a dedugao do pedido
reconvencional.

2. Uma solugao alternativa a esta consistiria em defender que a compensacgao
(que é uma forma de extincao das obrigagoes) deveria ser invocada por via de
excecao. No entanto, contra esta solucao pode invocar-se o seguinte: - A
solugao nao tem qualquer apoio legal; como se disse, o regime da reconvencgao
consta das disposigcoes gerais e comuns do CPC, pelo que é aplicavel a
qualquer processo; uma diferenciagdao quanto a forma de alegacgao da
compensacao seria, por isso, contra legem; - A solugao comunga de todos os

inconvenientes da dedugao da compensacao por via de excecao; um dos mais
significativos é o de que, atendendo a que a decisdao sobre as excegoes
perentorias nao fica abrangida pelo caso julgado material (cf. art. 91.2, n.2 2,
CPC), se o contracrédito invocado na AECOP pelo demandado vier a ser
reconhecido nessa acc¢ao, nao é possivel invocar a excecgao de caso julgado
numa acc¢ao posterior em que se peca a condenacao no pagamento do mesmo
contracrédito e, se o contracrédito alegado pelo demandado na AECOP néo
vier a ser reconhecido nessa acg¢ao, ainda assim é possivel procurar obter o
seu reconhecimento numa acg¢ao posterior; qualquer destas solugoes é
absurda (sendo, alias, por isso que a reconvenc¢ao como forma de alegar a
compensacao judicial é totalmente correta, porque € a Unica que evita as
referidas consequéncias).

3. O que se disse a propoésito da dedugao da reconvencgao para fazer valer a
compensacao vale para todos os outros casos em que, nos termos do art.
266.2, n.2 2, CPC, a reconvencgao seja admissivel na AECOP pendente”
(sublinhado nosso).

E, no dia seguinte, Miguel Teixeira de Sousa faz nova publicacao no Blog do
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IPPC@, complementando a antes transcrita: “1. Na sequéncia de um post
anterior importa esclarecer dois pontos. Um primeiro é o seguinte: a escolha
quanto a alegacao da compensacao judicial nas AECOPs s6 pode ser entre a
sua invocacgao através de reconvencao (como resulta do disposto no art. 266.2,
n.2 2, al. ¢), CPC) e a nao invocacgao da compensacao nas referidas AECOPs.
Dado que a reconvencao é a unica forma prevista no CPC para a alegacao da
compensacao nas acoes declarativas, a opcao nunca pode ser entre a
invocacao da compensacao por reconvencao e a sua alegacao por excecao. A
admitir-se a invocacao da compensacao nas AECOPs, isso s6 pode suceder
através da forma prevista no CPC. Qualquer outra forma de alegagao da
compensacao -- nomeadamente ope exceptionis - implica uma interpretacao
corretiva do CPC, dado que determina a nao aplicagao da forma prevista no
CPC para a invocacao da compensacgao judicial nos processos declarativos. Em
teoria, pode discutir-se se a compensacgao pode ser invocada nas AECOPs;
mas, se se concluir que essa invocacao é admissivel, entdao s6 o pode ser
através da forma prevista na lei. Recorde-se ainda que, tendo presente os
poderes de gestao processual e de adequacao formal que sao concedidos ao
juiz (cf. art. 6.2, n.2 1, e 547.2 CPC), dificilmente se pode aceitar, hoje em dia,
qualquer argumento baseado na inadequacao da tramitacao das AECOPs para
justificar a inadmissibilidade da reconvencgao nessas agoes. Alids, a alternativa
por vezes sugerida - a invocagao da compensacao ope exceptionis - nao se
afasta significativamente, em termos de tramitacdao da acao, daquela que é
exigida quando a compensacao é alegada por via de reconvencgao. Acresce que
a solucao reconvencional é a tnica que é coerente com o estabelecido no art.
848.2, n.2 1, CC, no qual se dispOe que a compensacao se torna efetiva
mediante declaracdao de uma das partes a outra. Dito de outro modo: a
alegacao da compensacao judicial é um "ataque" do credor demandado (e é
por isso que opera por via de reconvencao), e nao uma "defesa" desse credor
(e é por isso que nao pode operar por via de excecao) (...)” (sublinhados
Nnossos).

Tendo presentes as consideragoes anteriormente transcritas e o que vem
sendo o progressivo entendimento jurisprudencial, entendemos que a
compensacao pode ser invocada numa AECOP, devendo sé-lo,
necessariamente, por via reconvencional. E que a compensacéo, apds a
vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, tem de ser feita por via da
reconvencao e nao enquanto excecao perentoria, e a sua inadmissao
representaria sempre uma violacao do principio da economia processual e um
coartar do direito de agao do oponente, que nao colhe justificacao bastante na
natureza célere e simplificada deste processo especial.
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A questao que, ainda assim, importa equacionar - e no pressuposto de a
reconvencao so poder ser admissivel ao abrigo da alinea c) do n.2 2 do artigo
266 do CPC, é a de saber se o recorrente, na sua oposicao, invocou a
compensacao.

A compensacao é uma das causas legalmente previstas% de extingao das
obrigacoes (além do cumprimento) e mostra-se esclarecida no artigo 847 do
CC, que enuncia os respetivos requisitos: “1. Quando duas pessoas sejam
reciprocamente credor e devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua
obrigacao por meio de compensacao com a obrigacao do seu credor,
verificados os seguintes requisitos: a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente
e nao proceder contra ele excecgao, perentéria ou dilatoria, de direito material;
b) Terem as duas obrigagdes por objeto coisas fungiveis da mesma espécie e
qualidade. 2. Se as duas dividas nao forem de igual montante, pode dar-se a
compensacao na parte correspondente. 3. A iliquidez da divida nao impede a
compensacao”.

A compensacao nao pode ser “feita sob condicao ou a termo”, sob pena de ser
ineficaz (artigo 848, n.2 2 do CPC), implica a reciprocidade dos créditos [1. A
compensacao apenas pode abranger a divida do declarante, e nao a de
terceiro, ainda que aquele possa efetuar a prestacao deste, salvo se o
declarante estiver em risco de perder o que é seu em consequéncia de
execucgao por divida de terceiro. 2. O declarante s6 pode utilizar para a
compensacao créditos que sejam seus, e nao créditos alheios, ainda que o
titular respetivo dé o seu consentimento; e sé procedem para o efeito créditos
seus contra o seu credor] como esclarecem os numeros 1 e 2 do artigo 851 do
CC e mostra-se excluida nos casos previstos no artigo 853, ainda do CC [1.
Nao podem extinguir-se por compensacao: a) Os créditos provenientes de
factos ilicitos dolosos; b) Os créditos impenhoraveis, exceto se ambos forem da
mesma natureza; c) Os créditos do Estado ou de outras pessoas coletivas
publicas, exceto quando a lei o autorize. 2. Também nao é admitida a
compensacao, se houver prejuizo de direitos de terceiro, constituidos antes de
os créditos se tornarem compensaveis, ou se o devedor a ela tiver
renunciado].

[25] _ «g yma

forma de extincao das obrigacoes em que, em lugar do cumprimento, como

A compensacao - referem-no Pires de Lima e Antunes Varela

sub-rogado dele, o devedor opoe o crédito que tem sobre o credor. Ao mesmo
tempo que se exonera da sua divida, cobrando-se do seu crédito, o
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compensante realiza o seu crédito liberando-se do seu débito, por uma espécie
de acdo direta”.

Mario Julio de Almeida Costa esclarece que a compensagao,
fundamentalmente, traduz-se “na extingao de duas obrigacoes, sendo o credor
de uma delas devedor na outra, e o credor desta ultima devedor na primeira.
Representa um encontro de contas, que se justifica pela conveniéncia de
evitar pagamentos reciprocos. Além disso, afigura-se equitativo nao obrigar a
cumprir quem seja ao mesmo tempo credor do seu credor, pois de outro modo
correria o risco de nao ver o respetivo crédito inteiramente satisfeito, caso se

»[26]

desse, entretanto, a insolvéncia da contraparte

Importa ter presente - como decorre do n.2 1 do artigo 848 do CC - que “a
compensacao nao opera automaticamente (ipso iure), mas mediante

declaracao receticia"ml.
Como refere Monica Duquem, “A compensacao nao opera automaticamente,

sendo necessaria a manifestagcao de vontade de um dos credores/devedores no
sentido da extingao dos dois créditos reciprocos. Ao contrario do que sucedia
na vigéncia do CC anterior (que adotava o sistema da compensacao
automadtica ou ipso iure, em termos similares aos formulados em Francga, em
Italia e em Espanha), para que os dois créditos se considerem extintos, nao
basta que se verifiquem os requisitos fixados na lei para poderem ser
compensados (situagcdo de compensacgdo), sendo necessaria, para além disso, a
manifestacao de vontade de um dos credores/devedores no sentido da
extingao (declaragdo de compensacgdo)”.

Da referéncia a “extincao dos dois créditos reciprocos” ou mesmo da
ineficacia da compensacao se feita sob condigao ou a termo (artigo 848, n.2 2
do CC) poderia resultar o entendimento da inadmissibilidade da invocagao
processual da compensacao a titulo subsididario. Nao acompanhamos, porém,
tal entendimento.

A propésito, transcrevemos as palavras de Francisco Manuel Lucas Ferreira

de Almeidalz—l: “A respeito da compensacgao e da reconvencgao (se deduzidas a
titulo subsidiario), alguma jurisprudéncia vem reiterando (de modo erréneo) a
impossibilidade de o demandado invocar validamente a compensacao sem
reconhecer (previamente) o crédito que pretende ver compensado; questao
que surge amiude nas agoes de divida instauradas no dominio obrigacional/
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crediticio. Olvidam, porém, que, de jure constituto, a compensacao sé pode ser
deduzida através de pedido reconvencional. O réu pode invocar a
compensacao a titulo eventual ou subsidiario, deduzindo o pedido de extingao
(total ou parcial) de um seu contracrédito, apenas para a hipétese de o crédito
do autor vir a ser judicialmente reconhecido, sem que tenha existido da sua
parte qualquer negacao ou afirmacao perentdria da existéncia do crédito
contra si reclamado (...)".

Ana Taveira da Fonseca[&1
declaracao de compensacao feita sob condicao ou a termo, refere: “Esta
situacao nao pode ser confundida com os casos em que se comega por
contestar a existéncia de uma obrigacao e, subsidiariamente, se invoca a
compensacao para o caso de se vir a considerar que esta existe (compensagao
eventual). Neste caso, nao estaremos perante uma verdadeira condigao, mas
uma declaracgao feita sob reserva da verificacao de um pressuposto essencial
da compensacao, ou seja, a existéncia da obrigacao”.

, por sua vez, e a propodsito da ineficacia da

Feitas as consideracoes precedentes, importa olhar a Oposicdao deduzida pela
recorrente (e que, propositadamente, foi oportunamente transcrita) no sentido
de saber se, efetivamente, foi nela invocada a compensacao.

O nosso entendimento é que o nao foi. Vejamos.

Pela Oposicao deduzida, a requerida pretende a condenacao da requerente no
pagamento de determinada quantia que, concretamente, se refere ao
tratamento dos residuos e, a propodsito da compensacao, limita-se a citar um
acordao que sustenta ser a compensacao deduzivel por reconvencao, em sede
de AECOP [A compensacao de créditos nos processos no ambito do regime do
Decreto-lei n.2 269/98, de 1.9 deve ser feita por via da deducao de
reconvencao - cfr. de entre outros o acordao do tribunal da relagdao de Lisboa
proferido no processo 72269/19.0YIPRT.L1-7 em que foi relator o Juiz
desembargador Luis Filipe Pires de Sousa disponivel em dgsi.pt]. Tal citacao,
porém, esta longe de, per si, significar que a compensacao haja sido pedida
pela recorrente. Esta pretensao, de compensacao, claramente nao vem
refletida no pedido formulado, condicao minima para que pudesse falar-se da
invocacao da pretensao a titulo de compensacao.

Sintetizando, entendemos que a compensacao pode ser deduzida em sede de

AECOP através de reconvencao. No entanto, no caso presente, o recorrente
nao deduziu compensacao.
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Entendemos, por outro lado - e diferentemente de Miguel Teixeira de Sousa
(cf. ponto 3 da publicacgao referida na nota 22) - que a possibilidade de deduzir
reconvencao numa AECOP so se justifica nos casos da alinea c) do n.2 2 do
artigo 266 do CPC, ou seja, na invocacao de compensacgao de créditos, atenta
a natureza desta excecao perentoria e a circunstancia de, pela sua natureza e
tramitacao, a AECOP nao admitir a deducao de reconvencao.

Assim, a dedugao de reconvencao pela oponente, a qual, em rigor, se enquadra
no disposto na alinea a) do ja citado n.2 2 do artigo 266 do CPC, nao seria de
admitir.

Sucede que, no caso presente, tal como (também) sustenta a recorrente e se
defende no acordao do Supremo Tribunal de Justica por si citado, do efeito da
soma do valor da injungao ao valor da reconvencao € ultrapassado o montante

de 15.000,00€, e ha que aplicar a regra prevista no artigo 299 do CPC@.

Dir-se-a que tal regra, definidora do valor da causa nao pode levar a que, por
acao do oponente/reconvinte (que pode “escolher o valor” da sua pretensao) a
reconvengao passe a ser automaticamente admitida e o processo passe a
seguir os termos do processo comum, pois a AECOP aplica-se a injungcao com
valor (pedido) até 15.000,00¢€.

Tal objecao, porém, nao colhe. Com efeito, sempre sera a parte a,
necessariamente, quantificar o pedido que formula e dessa formulagao/
quantificagao, retira a lei processual os legais efeitos. No caso presente, os
pedidos sao distintos e tem de ter aplicagao o disposto no artigo 299, n.2 1 do
CPC.

Mas, por ser assim, apos a oposicao, e somados aqueles valores, a agao deve
seguir a forma correspondente ao processo comum. E, no processo comum, a
reconvencao, mesmo a concretamente deduzida pela recorrente é admissivel.

Neste sentido, o recurso revela-se procedente, e a decisao recorrida deve ser
revogada.

Por nao ter havido oposicao da requerente, nem a mesma ter respondido ao

recurso, as respetivas custas sao devidas pela apelante, atento o beneficio que
retira do ora decidido.
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IV - Dispositivo

Pelo exposto, acorda-se na 3.2 Seccao Civel (5.2 Secgao) em julgar procedente
o recurso e, revogando o despacho recorrido, determina-se que a reconvengao
deduzida seja admitida e os autos passem a ser a forma processual comum.

Custas pela apelante.

Porto, 11.11.2024
José Eusébio Almeida
Anabela Morais
Carlos Gil

[1] Iniciadas com Decreto-Lei n.2 389/99, de 23/09 e culminadas na Lei
n.2117/2019, de 13/09. Entre aquele primeiro diploma e este ultimo ha
que destacar o Decreto-Lei n.2 62/2013, que revogou o Decreto-Lei n.2
32/2003, de 17/02 e veio permitir a utilizacao do procedimento quando
estejam em causa obrigacoes pecuniarias decorrentes de transacoes
comerciais, sem limite maximo do respetivo valor.

[2] Assim sustenta Salvador da Costa (A Injuncao e as Conexas Acao e
Execucao, 8.2 Edicao, Almedina, 2021, pag. 188): “Deduzindo a
entidade requerida oposicao, pode no seu ambito deduzir reconvencao
e nela invocar a compensacao, verificados os respetivos pressupostos,
visto que a empresa requerente de injuncao, na acao transmutada,
pode responder-lhe por via de réplica, nos termos do artigo 584.2, n.?
1, do Cdédigo de Processo Civil”.

[3] Como melhor se explicara a possibilidade de deducao de
reconvencao, em sede de AECOP, so devera colocar-se quando a mesma
seja uma via para a deducao de compensacao. Entendendo que o
oponente, neste tipo de procedimento especial, nao pode deduzir nem
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