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Sumario

da responsabilidade do relator (art.2 6632 n2 7 do Cdédigo de Processo Civil):
I- O Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes de
Incumprimento (PERSI), instituido pelo Decreto-Lei n® 272/2012, de 25/10 é
aplicavel a clientes bancarios (consumidores) que estejam em mora ou em
incumprimento de obrigacdes decorrentes de contratos de crédito.

II- O PERSI constitui uma fase pré-judicial que visa a composigao do litigio,
por mutuo acordo, entre credor e devedor, através de um procedimento que
comporta trés fases: (i) a fase inicial; (ii) a fase de avaliacao e proposta; e (iii)
a fase de negociacgao (art®s. 142 a 172 do Decreto-Lei n? 272/2012, de 25/10).
III- Durante o periodo que decorre entre a integracao do cliente no PERSI e a
extingao deste procedimento, esta vedada a instituicao de crédito a
instauracao de acgoes judiciais com a finalidade de obter a satisfagao do seu
crédito (art.2 182 n° 1, al. b) do Decreto-Lei n® 272/2012, de 25/10).

IV- Sendo intentada acgao com pretericao dessa obrigagao, estar-se-a perante
uma excepcao dilatéria inominada, a qual é insuprivel e de conhecimento
oficioso, acarretando a absolvigdo da instancia dos requeridos.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA:

I - Relatério
1- Em 11/4/2017, LR apresentou-se a insolvéncia.

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

2- Por sentenca proferida em 12/4/2017, foi declarada a insolvéncia da
devedora.

3- Por despacho de 19/9/2017, o Processo de insolvéncia foi declarado
encerrado e foi liminarmente admitido o pedido de exoneragao do passivo da
insolvente.

4- Em 15/12/2022, foi proferido despacho a declarar a exoneragao do passivo
restante, por ter a insolvente cumprido as obrigagoes a que se obrigou no
respectivo periodo.

5- A credora “C..., S.A.”, adquirente do imével apreendido nos autos, veio por
varias vezes requerer que lhe fosse entregue tal imével, na sequéncia do
despacho de 18/03/2022 que ordenou a entrega judicial do mesmo.

6- Tal entrega nao se veio a concretizar.

7- Com data de 26/1/2024, veio a insolvente requerer que fosse “declarada a
extingcao da execugao, absolvendo-se a executada da instancia e do pedido,
com natural revogagao da penhora bem como da adjudicagao/venda”, isto por
nao ter sido previamente incluida no PERSI pela credora “C..., S.A.”.

8- A credora “C..., S.A.” defendeu a improcedéncia de tal pretensao “por
inadmissivel e sem qualquer fundamento legal”.

9- Na sequéncia de tais requerimento e oposicao, foi proferido em 18/4/2024 o
seguinte despacho:

“Vem a insolvente requerer que seja declarada a exting¢do da execucdao,
absolvendo-se a executada da instdncia e do pedido, com natural revogagdo da
penhora bem como da adjudicag¢do/venda.

Tendo em consideracdo que os presentes autos sdo de insolvéncia e ndo de
execugdo e ndo se encontrando em causa qualquer penhora, indefere-se o
requerido por manifestamente improcedente.

Sem custas, atenta a simplicidade da decisdo.

Notifique”.

10- Inconformada com tal decisao, dela recorreu a insolvente, para tanto
apresentando as suas alegacoes, com as conclusoes que se seguem:

“19 Tal como decorre do Ac. ST] de 9/02/2017 no Proc. 194/13 durante o
periodo entre a integragdo do cliente no PERSI e a extingdo deste
procedimento a institui¢do de crédito ndo pode instaurar acgoes judiciais com
a finalidade de obter a satisfagdo do seu crédito, o mesmo se devendo
considerar quanto a reclamacdo de créditos na insolvéncia do devedor
hipotecdrio.

249 A institui¢do de crédito mutuantes deve informar o cliente da ocorréncia de
uma situagdo de mora e dos montantes vencidos em divida, procurando obter
informacgodes acerca das razdes subjacentes ao incumprimento; e, caso esse
incumprimento se mantenha, integram, obrigatoriamente, o cliente no PERSI
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entre o 312 dia e 60° dia subsequentes a entrada em mora;

39 Recorde-se que, muito antes de 2012, através DL 349/98, art.2 7° B, n.2 1,
estabelecia-se que os mutuantes apenas podem proceder a resolug¢do ou a
qualquer a outra forma de cessag¢do do contrato de crédito apos trés
prestacgoes vencidas e ndo pagas pelo mutudrio, acrescentando-se que o
incumprimento parcial da prestagdo ndo é considerado desde que...

49 A questdo que se coloca desde logo é a de saber tal imposi¢gdo normativa
em vigor desde 1998, era ou ndo do conhecimento oficioso entendendo a
Recorrente que tal questdo deveria ter sido conhecida de forma oficiosa pelo
Tribunal quando deu entrada a reclamacgdo de créditos apresentada pela “C...,
S.A.” enquanto instituicdo hipotecdria.

52 Alids, nos termos da correspondente Diretiva foi imposto aos Estados-
Membros adotar medidas que determinem uma ponderag¢do adequada antes
de intentarem processos de execuc¢do ou de apresentarem reclamacgoes de
créditos hipotecdarios. Sera que foi exigida prova da tentativa da institui¢do
bancdria de evitar ir para Tribunal? Foi exigida prova da interpelagdo do
fiador? etc... como condi¢cdo de procedibilidade.

6¢ Ndo restam duvidas de que o regime do PERSI instituido em 2012 ja tinha
consagracgdo legal antes de 2012. Alids, por forga da Diretiva Comunitdria
(Directiva n® 2014/17/EU) através da qual as institui¢ées financeiras ficaram
obrigadas a acompanhar de forma permanente e sistemdtica a execu¢do dos
contratos de créditos dos seus clientes, com vista a detetar eventuais indicios
de riscos de incumprimento, cabendo-lhes implementar um plano de
reestruturacdo ou um modelo de negociag¢do, ndo estando dependente de
qualquer pedido formulado pelo mutudrio.

72 Efectivamente, na data da instaurag¢do da execuc¢do jd se encontrava em
vigor a obrigacgdo legal de a instituicdo financeira dar cumprimento, sem nada
ser solicitado, aos deveres de informagdo e comunicagdo os quais ndo tendo
sido alegados nem demonstrado o seu cumprimento deveria ter conduzido ao
despacho de ineptiddo da reclamacgdo de créditos - de conhecimento oficioso -
0 que ndo teve lugar e apesar do tempo decorrido ainda podem e devem ser
suscitados.

89 Temos assim que enquanto o mutuante ndo proporcionar ao devedor
consumidor a oportunidade para encontrar uma solugdo extrajudicial, tendo
em vista a renegociag¢do ou a modificagdo do modo de cumprimento da divida,
ndo lhe é permitido o recurso a via judicial para fazer valer o seu crédito.

942 Ora, a institui¢do financeira ndo s6 ndo demonstrou na reclamagdo de
créditos ter dado cumprimento a essa obrigagdo como também ndo notificou o
fiador, sendo que também com base em tal omissdo deveria a reclamacdo ter
sido (oficiosamente) liminarmente indeferida omissdo essa que ndo é da
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responsabilidade da Recorrente, ndo obstante o tempo decorrido.

102 Alias, dir-se-a que a insolvente qual executada ja deveria ter entregue as
chaves, mas como pode tal entendimento ser compativel a omissdo dos
referidos deveres por parte da institui¢cdo financeira, excepg¢do essa que é do
conhecimento oficioso?

119 E como pode a adquirente “C..., S.A.” que ndo ponderou aquando da
compra, por um valor manifestamente inferior ao de mercado?

129 Mais, adquiriu uma casa sabendo que estava ocupada, afigurando-se que
uma familia ndo tem mais direitos do que a outra!

1342 Alids, a adquirente assumiu uma posicdo semelhante a de uma
cessiondria, verificando-se que através dessa compra pretendeu-se alcang¢ar o
que era proibido, resultando do DI 227/22, de 25/10, artigos 14°, 16° e 182 -
em vigor na data da compra pela “C..., S.A.” e - proibe a cessdo total ou
parcial do crédito ou a transmissdo a terceiro da posi¢do contratual na
vigéncia do PERSI.

1442 Alids, admitir a Exma Al a prosseguir com a apreensdo (penhora) ainda
que com base em alegada lacuna ndo é mais do que deixar entrar pela janela o
que se impediu de entrar pela porta, contornando a inteng¢do que esteve
subjacente ao regime criado pelo DL n? 227/2012, de 25/10, configurando tal
solucdo uma clara fraude a lei que nada tem a ver com a posi¢do da ora
Recorrente.

152 A logica do Tribunal a quo reside em considerar que nunca se poderd por
em causa a cobrang¢a de um crédito, ainda que o procedimento subjacente
adjudicagdo tenha violado flagrantemente normas imperativas, uma vez que o
Tribunal a quo coloca as regras da iniciativa privada, da livre
transmissibilidade da propriedade, da concorréncia e da estabilidade do
mercado acima de quaisquer outros interesses!

169 Pelo contrdrio, regime instituido nos artigos 142 a 162 e 182 do Decreto-
Lei n? 227/2012, de 25 de Outubro, ndo permite outro entendimento que ndo
seja o de que o legislador pretendeu impedir a cessdo de créditos e a
instauracdo de uma acg¢do de execugdo e naturalmente da reclamacdo de
créditos hipotecdrios antes da integragdo do devedor/insolvente em
incumprimento no PERSI e durante a sua execucdo; sendo assim ininteligivel a
alegacdo de que a excepg¢do em causa apenas pode ser invocada no processo
executivo.

179 Naturalmente que perante a alegag¢do da excepg¢do a instituicdo bancdria
deveria vir aos autos alegar e sobretudo fazer prova com juncgdo do taldo do
registo do CTT da carta a comunicar que perante o sinal de incumprimento o
mutudrio tinha o direito ou periodo de caréncia de 4 anos com pagamento
apenas da parte relativa aos juros.
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182 A instituicdo bancdria hipotecdria notificada da excepg¢do nada veio dizer e
muito menos juntar em termos de prova documental, sendo certo que foi
notificada através do mandatdrio.

192 A doutrina tem sido undnime a considerar que perante essa falta de
alegacdo e sobretudo de prova, sejam consideradas como demonstragdo do
incumprimento da norma imperativa sobre a institui¢do bancdria.

209 Demonstrado o incumprimento da norma imperativa encontra-se
evidenciada a aplicagdo das denominadas excepgoes dilatorias contempladas
no art.?2 5782 do CPC, as quais sdo de conhecimento oficioso, com efeitos a
data da reclamacgdo de créditos ao abrigo do normativo da Defesa do
Consumidor.

212 Sendo do conhecimento oficioso, ndo estd sujeita a qualquer preclusdo, ou
seja, pode ser invocada e declarada a todo o momento, e diriamos nos
qualquer que seja a fase do processo pois que de outra forma a instituicdo
bancdria incumpridora passaria a ser beneficiaria da violagdo.

229 Ao contrdrio da decisdo recorrida, ha muito que o Tribunal da 19 instdncia
- por se tratar de excepgdo de conhecimento oficioso - devia ter apreciado e
verificado a excepgdo dilatoria da inominada de preteri¢gdo do PERSI.

232 Assim, é absolutamente irrelevante que o prazo de contestacdo da
reclamacdo de créditos tenha ou ndo sido precludido pois que o conhecimento
oficioso e o cardcter imperativo da excepgdo em causa ndo se compadecem
com a preclusdo do prazo de contestacgdo...

244 Sendo, alids, irrelevante se ja teve lugar ou ndo alguma transmissdo pois
que na prdtica o imdével nunca deixou de estar na posse da Recorrente em
conjunto com a irmd e sobrinhos!

252 Ora, no caso em apreg¢o ndo é essa a questdo nem se trata de
indeferimento preliminar nem de aperfeicoamento do requerimento executivo,
mas tdo so do conhecimento da excepcgdo dilatoria e da absolvigdo da
instdncia, naturalmente com consequéncias na nulidade de adjudicagdo pela
instituigdo hipotecdria.

269 Por outras palavras, o conhecimento da excepg¢do ndo visa qualquer
aperfeicoamento do requerimento executivo pois que ndo se pode aperfeicoar
a falta de uma notificagdo formal pois que o ndo envio da carta registada ndo
pode ser suprido com o aperfeicoamento do...

279 Ndo esta em causa o aperfeicoamento do requerimento executivo nem o
indeferimento preliminar pois que o indeferimento preliminar é passivel de
suprir deficiéncias e apresentar novo requerimento e como jd vimos a questdo
ndo se resolve com suprir deficiéncias mas tdo s6 com aplicar uma sang¢do a
instituigcdo bancaria que violou uma norma imperativa, e que ndo pode com
base na violagdo ser beneficiada com novas oportunidades.
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289 Resulta do despacho recorrido que a recorrente reclamou e arguiu a
nulidade da penhora/apreensdo e da venda. Perante tal argui¢do de nulidade
era suposto que o Meritissimo Juiz proferisse despacho liminar e consequente
determinac¢do de suspensdo imediata dos atos de insolvéncia.

294 Alids, também era suposto que o Tribunal ordenasse a notificagdo da
Reclamante Hipotecdria para se pronunciar sobre a arguic¢do de nulidade da
penhora e da venda e pedido de extingdo da instdncia.

304 Mais, quanto a duvidas sobre o realojamento as mesmas foram colocadas
de forma expressa tendo sido arroladas testemunhas destinadas a fazer prova
da impossibilidade de realojamento, desconhecendo-se as razées da recusa de
inquirigdo (art.?2 8612 n2 6 do CPC).

Nestes termos e nos demais de direito doutamente supridos deve o presente
recurso ser admitido, julgado procedente por provado revogando-se o
despacho recorrido e declarando-se absolvigdo da insolvente da instdncia e
consequente nulidade da adjudicag¢do pela “C..., S.A.”, se fara Justica”.

11- Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

IT - Fundamentacao

a) A matéria de facto a considerar é a que resulta do relatério deste Acordao,
para o qual se remete.

ES

b) Como resulta do disposto nos art?s. 6352n2 4 e 6392 n2 1 do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, as
conclusoes da alegacao do recorrente servem para colocar as questoes que
devem ser conhecidas no recurso e assim delimitam o seu ambito.

Assim, perante as conclusoes das alegagoes do recorrente, as questoes em
recurso sao as seguintes:

-Saber se previamente a instauragao da acc¢ao estava a credora “C..., S.A.”
obrigada a recorrer ao Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de
Situagoes de Incumprimento (PERSI), previsto no Decreto-Lei n® 227/2012, de
25/10.

-Em caso afirmativo, quais as consequéncias de tal eventual omissao.

ES

c) Vejamos a primeira questao, ou seja, verificar se a credora “C..., S.A.”
estava obrigada a recorrer ao PERSI.

A recorrente insurge-se contra a decisao que indeferiu o seu pedido de
“extingdo da execucgao, absolvendo-se a executada da instancia e do pedido,
com natural revogagao da penhora bem como da adjudicagao/venda”.
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Argumenta aquela que a pretericao do PERSI configura uma excepgao
dilatoria inominada, de conhecimento oficioso, que determina a sua absolvigao
da instancia.

Ora, a proposito de questdo similar, consta do Acérdao da Relacdo de Lisboa
de 12/10/2021 (Proc? 4270/21.2 TBSNT-B.L1, Relatora Renata Linhares de
Castro, consultado na “internet” em www.dgsi.pt):

“Como consta do predmbulo do Dec. Lei n.2 227/2012, de 25 de outubro
(diploma a que nos estaremos a referir quando forem citados artigos sem
mencdo da sua origem), visa o mesmo “promover a adequada tutela dos

interesses dos consumidores em incumprimento e a atuagdo célere das
instituicoes de crédito na procura de medidas que contribuam para a
superacgdo das dificuldades no cumprimento das responsabilidades assumidas
pelos clientes bancdrios””.

“A par de um plano de acg¢do para o risco de incumprimento (PARI), traduzido
em procedimentos e medidas de acompanhamento da execugdo dos contratos
de crédito, foi definido um procedimento extrajudicial de regularizacdo de
situacoes de incumprimento (PERSI), “no dmbito do qual as institui¢oes de
crédito devem aferir da natureza pontual ou duradoura do incumprimento
registado, avaliar a capacidade financeira do consumidor e, sempre que tal
seja viavel, apresentar propostas de regularizacdo adequadas a situagdo
financeira, objetivos e necessidades do consumidor””.

“Este diploma - que foi desenvolvido através do Aviso do Banco de Portugal n®
17/2012, de 17 de dezembro - introduziu, assim, na nossa ordem juridica,
principios e regras a observar pelas instituicées de crédito na prevencdo e
regularizacdo das situagoées de falta de cumprimento de contratos de crédito
pelos clientes bancdrios (susceptiveis de serem qualificados como
consumidores para efeitos da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei
n.2 24/96, de 31 de julho) e criar uma rede extrajudicial de apoio a esses
clientes no ambito da regularizagdo dessas situacoes (vide, Portaria n° 2/2013,
de 2 de janeiro)”.

“Entrou o mesmo em vigor em 01/01/2013 - artigo 40° - ou seja, em momento
muito anterior aquele no qual ocorreu o incumprimento por parte dos
requeridos”.

“Considerando que o imodvel que serve de garantia ao contrato de mutuo com
hipoteca celebrado entre a requerente e os requeridos corresponde a casa de
morada de familia dos segundos (habita¢do propria e permanente), duvidas
inexistem quanto a estarem os mesmos abrangidos pelo regime consignado no
citado Dec. Lei - como prescreve o artigo 22, na sua primitiva redacg¢do (a data
em vigor e aqui aplicavel face ao disposto no artigo 122, n? 2, do Cdédigo Civil,
sendo a mesma que nos estaremos a referir ao longo do presente acorddo): “1
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- O disposto neste diploma aplica-se aos seguintes contratos de crédito
celebrados com clientes bancdrios: a) Contratos de crédito para a aquisigdo,
construgdo e realizacdo de obras em habitagdo propria permanente,
secunddria ou para o arrendamento, bem como para a aquisi¢do de terrenos
para construgdo de habitagdo propria; b) Contratos de crédito garantidos por
hipoteca sobre bem imédvel; (...)"”.

“Porque pertinente, veja-se que o artigo 4.2 determina: “1 - No cumprimento
das disposicoes do presente diploma, as instituicées de crédito devem
proceder com diligéncia e lealdade, adotando as medidas adequadas a
prevencdo do incumprimento de contratos de crédito e, nos casos em que se
registe o incumprimento das obrigagbées decorrentes desses contratos,
envidando os esforgos necessdrios para a reqularizac¢do das situagées de
incumprimento em causa. 2 - Os clientes bancdrios devem gerir as suas
obrigacoes de crédito de forma responsavel e, com observdncia do principio
da boa fé, alertar atempadamente as institui¢oes de crédito para o eventual
risco de incumprimento de obrigagcbes decorrentes de contratos de crédito e
colaborar com estas na procura de solugbes extrajudiciais para o cumprimento
dessas obrigacbes””.

“Nestes casos, ocorrendo, por parte dos clientes bancdrios, mora ou
incumprimento de obrigacées decorrentes de contratos de crédito, as
instituigcoes tém obrigatoriamente de os integrar no PERSI - artigos 122 e 142
- por forma a viabilizar um mutuo acordo tendente a evitar o recurso a via
judicial (privilegiando-se, assim, a renegociacdo do contrato)”.

“O inicio do procedimento é imposto obrigatoriamente desde que se verifique
uma de trés situagées: a) manuteng¢do do incumprimento das obrigagcoes
decorrentes do contrato de crédito, entre o 312 e 60° dia subsequentes a data
de vencimento da obrigagdo em causa - artigo 149, n? 1; b) solicitagdo por
parte do cliente bancdrio em mora, da sua integragdo no PERSI, considerando-
se que essa integragdo ocorre na data em que a institui¢cdo de crédito recebe a
referida comunicacgdo - artigo 142, n? 2, al. a); e c) constituicdo em mora por
parte do cliente bancdrio que antecipadamente alertou para o risco de
incumprimento das obrigagbes decorrentes do contrato de crédito,
considerando-se a integracdo no PERSI na data do referido incumprimento -
artigo 142, n2 2, al. b)”.

“Tal procedimento desenrola-se em trés fases distintas: a) uma fase inicial -
artigo 142, b) uma fase de avaliacdo e proposta - artigo 159, e ¢) uma fase de
negociacdo - artigo 162”.

“O mencionado objectivo em alcancar um consenso extrajudicial sai reforcado
pelo proprio teor do artigo 182, segundo o qual, “No periodo compreendido
entre a data de integrac¢do do cliente bancdrio no PERSI e a extingdo deste
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procedimento, a instituicdo de crédito estd impedida de: a) Resolver o
contrato de crédito com fundamento em incumprimento; b) Intentar acées
judiciais tendo em vista a satisfag¢do do seu crédito; (...)"”.

“Ou seja, a acg¢do judicial apenas poderd ser intentada pela institui¢do de
crédito contra o cliente bancdrio, devedor mutudrio, apos a extingdo do
PERSI”.

“Tecidos estes breves comentdrios, vejamos o que, na sentencga recorrida, se
escreveu quanto a esta matéria”.

“Na mesma defendeu-se que a integracgdo do cliente bancdrio no PERSI e a
conclusdo do procedimento sdo “condicdo de admissibilidade da instauragdo
da acg¢do, no caso, executiva, ndo podendo prosseguir ac¢do que tenha sido
instaurada sem a conclusdo do PERSI”, bem como que “No caso dos autos, o
contrato celebrado entre a requerente e os requeridos encontrava-se em vigor
a data de entrada em vigo do DL 227/2012 e as obrigagbes em causa
venceram-se pelo menos em 2018, estando, portanto sujeito ao seu regime””.
“Contudo, sustentando-se no entendimento defendido no acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 09/02/2017 (Processo n? 194/13.5TBCMN-A.G1.51,
relatado por Fernanda Isabel Pereira), refere o tribunal a quo que “ja antes do
incumprimento que levou a resolugdo do contrato, o mesmo havia sido
reestruturado, em 2008, na sequéncia de anteriores incumprimentos”.

““Ou seja, houve tentativas e negociagdées com vista a resolug¢do da situacgdo
de incumprimento, que ndo lograram atingir um resultado positivo, pelo que,
socorrendo-nos do entendimento seguido pelo Supremo Tribunal de Justica, no
acorddo supra referido, entendemos que, ndo obstante a ndo integragdo
formal dos requeridos no regime do PERSI, as suas legais e legitimas
expectativas ndo se mostraram goradas por tal falta, visto ndo terem os
mesmos sido privados de diligéncias de resolug¢do da sua situagdo, que ndo se
chegaram a bom porto, por incapacidade financeira dos requeridos””.
““Consequentemente, entende-se que, no caso, a ndo sujeicdo a PERSI ndo era
impedimento para que a requerente intentasse a presente acg¢ao.
Concluindo-se pela legitimidade da requerente e pelo ndo relevo da ndo
sujeicdo dos contractos ao regime do PERSI, (...)"”".

“Ora, face as concretas circunstancias do presente litigio, desde ja se dird ndo
se subscrever tal posicdo”.

“Tendo a requerente intentado ac¢do com vista a declaracgdo de insolvéncia
dos requeridos, sem que previamente tenha cumprido com a obrigagdo de os
integrar no PERSI (nos moldes decorrentes do Dec. Lei n.2 227/2012) - como,
alids, a propria apelada reconhece ndo ter sucedido - estar-se-d, perante uma
violacdo, por omissdo, de normas imperativas, a saber, os artigos 142 e 182, n?
1,al. b)”.
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“Tal imperatividade resulta do teor dessas mesmas normas - no artigo 149
refere-se expressamente que “o cliente bancario é obrigatoriamente integrado
no PERSI” e no artigo 182 consigna-se que “No periodo compreendido entre a
data de integracdo do cliente bancario no PERSI e a extingdo deste
procedimento, a instituigdo de crédito esta impedida de (...) intentar agoes
judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu crédito” - a que ndo é alheio o fim
de cariz social visado pelo diploma no seu preambulo - “adog¢do de
comportamentos responsdveis por parte das instituigoes de crédito e dos
clientes e a redugdo dos niveis de endividamento das familias”; “prevencdo do
incumprimento e, bem assim, a regularizacdo das situagées de incumprimento
de contratos celebrados com consumidores que se revelem incapazes de
cumprir os compromissos financeiros assumidos perante instituicoes de
crédito por factos de natureza diversa, em especial o desemprego e a quebra
anomala dos rendimentos auferidos em conexdo com as atuais dificuldades
economicas”; “adequada tutela dos interesses dos consumidores em
incumprimento e a atuagdo célere das instituicoées de crédito na procura de
medidas que contribuam para a superagdo das dificuldades no cumprimento
das responsabilidades assumidas pelos clientes bancarios””.

“Tal omissdo, como tem vindo a ser decidido pela jurisprudéncia (pese
embora, na quase globalidade dos casos, em sede de acg¢bes executivas),
configura uma excepcgdo dilatoria inominada, insuprivel, de conhecimento
oficioso, que impede ab initio a instauragdo de acgobes judiciais e que, como
tal, terd de acarretar a absolvigdo da instdncia dos requeridos - artigos 5769,
n?2,577%2 e 5782, todos do CPC, ex vi artigo 172 do CIRE”.

“(..)

“Este entendimento, defendido para a acg¢do executiva, terd necessariamente
de ser valido para a ac¢do na qual a instituigdo de crédito venha peticionar a
declaracdo de insolvéncia do mutudrio consumidor”.

“Com efeito, representando o processo de insolvéncia a execugdo universal,
também no mesmo se visa, em ultima escala, por efeito da liquidag¢do do
patrimonio do devedor, a satisfagdo dos credores (nestes se incluindo as
instituigoes de crédito relativamente a clientes que se encontrem em situagdo
de mora ou de incumprimento) - como se estatui no artigo 12, n? 1, do CIRE,
“O processo de insolvéncia é um processo de execuc¢do universal que tem
como finalidade a satisfagdo dos credores pela forma prevista num plano de
insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperagdo da empresa
compreendida na massa insolvente, ou, quando tal ndo se afigure possivel, na
liquidagcdo do patrimonio do devedor insolvente e a reparti¢do do produto
obtido pelos credores””.

“Incumbia, pois, a requerente, previamente a instauragdo da presente acc¢do,
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ter promovido pelas necessdrias diligéncias inerentes a implementagdo do
PERSI - cfr. artigos 122, 132 e 142, n? 1, do DL

“Alids, dir-se-d, a requerente ja assim deveria ter procedido em momento
anterior aquele no qual veio a intentar a execu¢do que moveu contra os
requeridos”.

X

d) Ora, “in casu” verifica-se que, em bom rigor, nao ocorreu qualquer acgao da
credora “C..., S.A.” que possa configurar a necessidade de recurso a PERSI
prévio ao processo.

Com efeito, é certo que a referida credora tinha um crédito sobre a
recorrente, com origem num contrato de mutuo com hipoteca sobre o imovel
apreendido (e, entretanto, adjudicado a “C..., S.A.”.

Porém, ha que nao esquecer, e em primeiro lugar, que nao foi a credora quem
recorreu ao presente processo de insolvéncia (“processo de execugao
universal”, como acima ficou definido), sendo a prépria devedora a apresentar-
se a insolvéncia.

Em segundo lugar, refira-se que no articulado inicial, entrado em juizo ha
cerca de sete anos e meio, mais precisamente em 11/4/2017, a prépria
insolvente quedou-se pelo siléncio em relagao a inexisténcia do PERSI.

Em terceiro lugar, em bom rigor, ndao se pode dizer que a credora veio
reclamar o seu crédito, pois foi a prépria apelante que, sem qualquer
restricao, apontou aquela na petigao inicial como sendo um dos seus
principais credores, indicando o montante em divida e a garantia que
acompanhava o crédito. Surgir a “C..., S.A.” como credora verificada e
graduada no respectivo apenso de Reclamacao de Créditos (Apenso “A”), mais
nao é do que uma consequéncia da indicagcao daquela como credora feita no
Processo Principal pela apelante.

Ou seja, o caso “sub judice”, apresenta as particularidades acima expostas,
que nos levam a concluir nao ser aplicavel o disposto no art.2 182n¢ 1, als. b),
c) e d) do Decreto-Lei n? 227/2012, de 25/10 (“No periodo compreendido entre
a data de integracao do cliente bancario no PERSI e a extingao deste
procedimento, a instituigao de crédito esta impedida de: (...) b) Intentar agoes
judiciais tendo em vista a satisfagdao do seu crédito; c) Ceder a terceiro uma
parte ou a totalidade do crédito; ou d) Transmitir a terceiro a sua posigao
contratual”).

x

e) Diremos mesmo, e na esteira da decisdao proferida no Acérdao do S.T.J. de
9/2/2017 (Proc? n® 194/13.5TBCMN-A.G1.S1, Relatora Fernanda Isabel
Pereira, consultado na “internet” em www.dgsi.pt), que a pretensao da
recorrente assume contornos de abuso de direito, na modalidade de “venire
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contra factum proprium” (cf. art.?2 3342 do Cddigo Civil).

Vejamos algumas circunstancias que nao podem deixar de nos causar bastante
perplexidade:

-A apelante apresentou-se a insolvéncia em 11/4/2017, indicou a “C..., S.A.”
como uma das principais credoras, mas nao fez qualquer referéncia a
inexisténcia do PERSI.

-Foi proferida Sentenca no Apenso “A”, a julgar verificado e graduado o crédito
da “C..., S.A.”, mas a recorrente nao se op0s ao requerimento inicial
apresentado pela Administradora da Insolvéncia, nem recorreu da Sentenca.
-A recorrente, em 14/12/2021, no Processo Principal, apresentou um
requerimento onde informou que ja havia procedido, em 31/1/2018, a entrega
das chaves a “C..., S.A.”, facto que esta confirmou em requerimento entrado
nos autos também em 14/12/2021, esclarecendo que o imével nao se
encontrava desocupado pelo que tinha solicitado, desde Margo de 2019, que a
Administradora da Insolvéncia prestasse a sua colaboracao no sentido de fazer
cessar tal ocupacao. Nunca a insolvente invocou a inexisténcia do PERSI para
nao proceder a entrega do imével.

-Para obstar a entrega do imdvel, veio a apelante, por requerimento de
29/5/2023, solicitar a suspensao da entrega do mesmo, com fundamento na
legislacao que introduziu no ordenamento juridico medidas excepcionais e
tempordrias de resposta a situagao epidemioldgica provocada pelo
coronavirus SARS-Cov-2 e pela doencga Covid-19 (art.?2 6°-E, n? 7, al. c) da Lei
n? 1-A, /2020, de 19/3), dizendo estarem suspensos os actos da execugao da
entrega do locado arrendado, no ambito das acgoes de despejo, bem sabendo
que nao se encontrava numa casa arrendada. Mais uma vez, defendeu-se sem
aludir a inexisténcia prévia do PERSI.

-Apenas em 26/1/2024, quase sete anos apods se apresentar a insolvéncia, é
que a recorrente veio “arguir a nulidade da penhora e da venda” (sic),
defendendo que “deve ser declarada a extingao da execugao, absolvendo-se a
executada da instancia e do pedido, com natural revogacao da penhora bem
como da adjudicagao/venda” (sic), tudo isto com base na inexisténcia do
PERSI. Ora, estranha-se vir a apelante pedir a nulidade da penhora (acto que
inexiste em Processo de Insolvéncia), a extingdo da execugao (qual execugao?)
a absolvicdao da executada (ela é insolvente ou devedora, mas nao executada)
da instancia e do pedido (simultaneamente?).

Para concluirmos, diremos que muito se estranha nunca ter a recorrente
aludido a auséncia de PERSI prévio a insolvéncia e s6 depois decorridos
muitos tramites (e de ter obstado continuamente a entrega do imével com
diversos argumentos) é que veio alegar aquele circunstancialismo que, como
vimos, nao é passivel de ser invocado “in casu”.
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*

f) Resumindo: Nao estava a credora “C..., S.A.” obrigada a recorrer ao
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de Incumprimento
(PERSI), previsto no Decreto-Lei n? 227/2012, de 25/10.

Assim sendo, mostra-se prejudicado o conhecimento da segunda questao em
recurso (quais as consequéncias da omissao de recurso ao PERSI), pois s6
haveria lugar a tal em caso de resposta afirmativa a primeira questao.

X

g) Assim, e em conclusao, diremos que nos merece total acolhimento a decisao
proferida em primeira instancia, impondo-se a improcedéncia das questoes
suscitadas e, consequentemente, do recurso.

III - Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa em negar
provimento ao recurso confirmando na integra a decisdao recorrida.

Custas: Pela recorrente (art.2 5272 do Cédigo do Processo Civil).

Processado em computador e revisto pelo relator
Lisboa, 12 de Novembro de 2024
Pedro Brighton

Nuno Teixeira
Paula Cardoso
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