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CONSTITUICAO DE ARGUIDO

Sumario

O Juiz de Instrucao Criminal tem a competéncia para apreciar requerimentos
onde se procure sindicar atos do Ministério Publico, durante o inquérito, que
possam traduzir uma violagao dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos, como é o caso da constituicao de uma pessoa como arguida.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

No Proc. 137/20.0GCSTB, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca
de Setubal, Juizo de Instrucao Criminal de Setubal, Juiz 1, os arguidos A S.A.,
M, L, V e C, apos terem sido constituidos como tal, arguiram junto do MP e do
Juiz de Instrucao Criminal irregularidades relativas a essa constituicao, por
terem sido realizadas fora dos casos previstos nos Arts? 57 e 58, ambos do
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CPP, com violagao de tais preceitos e ainda dos Arts® 2, 20 n?4 e 32 n21 da
CRP e de os seus interrogatoérios, nessa qualidade, terem sido realizados em
incumprimento do disposto nas disposicoes combinadas dos Arts? 61 n21 al. c),
141 n%4 als. d) e e) e 144 n?1, todos do CPP, por nao lhes terem sido
comunicados os factos concretos com relevancia criminal que lhes eram
imputados.

Por se ter considerado competente para apreciar tal requerimento, o MP, por
despacho de 11/04/24, lavrou o respectivo indeferimento, nos seguintes
termos (transcricao):

Vém os arguidos A, S.A., M, L, V e C, reagir ao acto de constituicao de
arguido, tendo em vista a declaracao de irregularidade de tal acto, e dos
demais subsequentes, por violacdo do disposto no artigo 61.2, n.? 1, alinea c) e
artigo 58.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo de Processo Penal.

Os requerimentos juntos aos autos sao dirigidos, também, ao Juiz de Instrugao
Criminal.

Ora, a apreciacgao das irregularidades arguidas nao compete ao Juiz de
Instrucao Criminal, uma vez que a determinacao da constituicao como arguido
e a sua validagao, em sede de inquérito, sao actos da competéncia exclusiva
do Ministério Publico, de acordo com o disposto no artigo 262.2, n.2 1 do
Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, a intervencgao provocada do Juiz de Instrucao, na fase pré-
acusatoria, estd limitada pelo Cddigo de Processo Penal, ndo constando, das
competéncias ai atribuidas, a apreciacao das invalidades em sede inquérito.
Assim, apreciando os requerimentos apresentados, constata-se que a
constituicao dos arguidos — a qual foi validada no dia 22-02-2024 — nao
padece de qualquer vicio susceptivel de gerar a nulidade do acto processual.
Vejamos:

Os presentes autos tiveram origem no auto de noticia de referéncia 5138957,
do qual consta, em suma, que, no dia 07-06-2020, cerca das 03h00m deflagrou
um incéndio nas instalagoes da empresa A S.A., na zona industrial da Mitrena,
em Setubal.

Mais consta que foi possivel identificar C, responsavel de Seguranca e
Ambiente, que declarou ter-se deslocado ao local quando tomou conhecimento
dos factos, informando que «(...) a zona da fabrica que produz enxofre é
altamente propicia a esse tipo de acidente, tendo deixado a hipotese de o
mesmo ter ocorrido devido a gases de enxofre e uma igni¢do provocada por
electricidade estdtica.».

E ainda referido, no auto de noticia, que as vitimas do incéndio foram
identificadas como P e S, tendo sido, no local, inquirido ] — cujas declaragoes
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se encontram anexas ao referido auto.

Nessa sequéncia foi dado inicio a investigacao, a qual se mostra, ainda, em
curso, tendo sido realizadas as respectivas diligéncias, designadamente e com
maior relevancia para a presente apreciacgao:

Foram inquiridas as vitimas, P e S — referéncias 5614574, 95469913,
95470998.

Foi inquirido ] — referéncia 95471587.

Foi inquirida C — referéncia 5722835.

Foi junto aos autos os inquéritos de acidente de trabalho referentesa P e S —
referéncia 6077648.

Foram inquiridos, como testemunhas, V (referéncia 964406839) e L
(referéncia 96406843).

Posto isto, foi determinado, por despacho datado de 14-07-2023 (referéncia
97482286), a constituicao como arguido de A, S.A.,, L, V, Ce M.

Do que vem de ser exposto resulta que a constituicao como arguidos teve por
base, nao sé os factos noticiados e constantes do auto de noticia com
referéncia 5138957, como também dos elementos probatérios, entretanto,
carreados para os autos por meio das varias diligéncias realizadas.
Considerando o supra referido se do auto noticia ja resulta uma suspeita de
crime por banda da sociedade A S.A., tal suspeita tornou-se fundada com a
realizacao das diligéncias que compodem o presente inquérito, nao so
relativamente a sociedade propriamente dita, na pessoa do seu legal
representante, como também relativamente a L, V, C e M, atentas as fungdes
exercidas em nome e por conta de A S.A., motivo pelo qual foram constituidos
arguidos, ao abrigo do disposto no artigo 58.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo de
Processo Penal.

Assim, entende o Ministério Publico que nao foram preteridos os requisitos
legalmente previstos no artigo 58, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal.

No que concerne a nao comunicacao dos factos em momento prévio a
prestacao de declaragoes por parte dos arguidos e seguindo o entendimento
vertido no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 19-05-2022 —
proferido no ambito do processo 114/19.3PTOER.L1-9 e relatado por Simone
Abrantes de Almeida Pereira —: «I. O acto de constitui¢cdo de arguido ndo
exige a comunicag¢do circunstanciada dos factos que lhe sdo imputados e a
indicagdo precisa do (s) ilicito (s) criminal (ais) que lhe correspondem, bem
como ndo impébe a indicagdo nesse momento dos elementos de prova que
comprovem as suspeitas invocadas para a atribui¢do desse estatuto de
arguido, operando-se por simples comunicacgdo verbal ou escrita de que a
partir desse momento deve considerar-se arguido num processo penal e de
que lhe assistem os direitos e deveres processuais descritos no artigo 612 do
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Codigo de Processo Penal;

II. Face a necessidade de concorddancia prdtica de finalidades conflituantes
que caracterizam o processo penal, a realizagdo da justica e a descoberta da
verdade material, a protecg¢do perante o Estado dos direitos fundamentais e o
restabelecimento da paz juridica posta em causa pelo crime e a consequente
reafirmacdo da validade da norma violada, o direito de contraditério ndo
apresenta a mesma extensdo em todas as fases processuais, apresentando-se
limitado nas fases iniciais do processo, em especial no inquérito [no qual
ocorre nos momentos legalmente definidos], ganhando densificacdo e
plenitude na fase de julgamento (artigo 3272 do CPP);

III. A realizacdo do interrogatorio a que alude o artigo 2722 do Codigo de
Processo Penal ndo tem uma funcdo delimitadora do objecto do processo, que
continua em aberto até a acusagdo, nem exige a fixacdo do enquadramento
juridico dos factos [que obviamente ndo compete ao orgdo de policia criminal
que, no caso dos autos, presidiu ao mesmo] mas tdo so dar a conhecer o (s)
comportamento (s) relativamente ao (s) qual (ais) estd em curso uma
investigacdo;...».

Volvendo ao presente inquérito, conclui-se, pois, que o objectivo do referido
interrogatoério nao foi o de delimitar o objecto do inquérito, nem, tampouco,
fixar o enquadramento juridico dos factos — o que ndao competia ao érgao de
policia criminal que, (também) nos presentes autos, presidiu ao mesmo —,
visando, outrossim, dar a conhecer os factos relativamente aos quais estad em
curso uma investigacgao.

Contudo, das varias diligéncias realizadas no presente inquérito, resulta, de
forma explicita, que os arguidos ja conheciam, embora em outras vestes, os
factos relativamente aos quais decorre investigacao. Note-se que a A S.A. foi
colaborando com a investigagao sempre que solicitado, como decorre das
informagoes prestadas e juntas com as referéncias 6123462, 6617576,
7078067.

Por outro lado, também os ora arguidos L, V, C foram inquiridos, enquanto
testemunhas, encontrando-se, de resto, os dois ultimos, acompanhados por
Advogados, tal como resulta dos autos de inquiricao ja supra referidos.

De resto, as refutagdes apresentadas no ambito do requerimento apresentado
pela sociedade arguida A, S.A., designadamente no ponto 4, sao sobejamente
reveladoras do conhecimento dos factos em investigacao.

Assim, e contrariamente ao alegado, os arguidos foram informados dos factos
em investigacdo no ambito do interrogatorio realizado, tendo o Ministério
Publico reservado para momento conveniente, no ambito do inquérito ainda
em curso, o interrogatério presidido, o qual serd, oportunamente, agendado.
Notifique.
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Inconformados com o assim decidido, os arguidos arguiram, junto do JIC, a
irregularidade do transcrito despacho do MP, alegando a incompeténcia deste
para decidir sobre o requerimento atras mencionado.

Sobre tal arguigao, pronunciou-se o Mm® Juiz de Instrucao Criminal do
seguinte modo (transcri¢ao):

A apreciacao dos requerimentos com as referéncias 7983460 e 7986390 é da
exclusiva responsabilidade do titular do inquérito. Concorda-se, pois, com
igual entendimento expresso sobre esta matéria pelo Ministério Publico no
despacho que se antecede, dando-se por reproduzidos os seus fundamentos.
Devolvam-se os autos.

Referia-se o0 Mm? Juiz de Instrugao criminal ao despacho proferido pelo MP do
seguinte teor (transcrigao):

Remeta os autos ao/a M.mo/a Juiz de Instrucao para apreciagao do
requerimento, consignando-se que se mantém a posi¢cao adoptada no
despacho datado de 11-04-2024, com referéncia 99001912.

Com efeito, apreciando os requerimentos juntos aos autos com a referéncia
7821355, entendo que compete ao Ministério Publico conhecer e decidir sobre
a invalidade processual invocada, uma vez que os presentes autos se
encontram em fase de inquérito e que nao estda em causa um acto da
competéncia exclusiva do Juiz de Instrucao, nos termos dos artigo 17.2, 268.2 e
269.2 do Codigo de Processo Penal, nem, contrariamente ao alegado, a
violagao de direitos, liberdades e garantias dos arguidos A, S.A., M, L, Ve C.
Em suma, acompanhando o entendimento vertido, entre outros, no Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 22-09-2025 (relatado por Jodo Amaro, no
ambito do processo 300/13.0T3STC-A.E1): «Na verdade, a competéncia do
Juiz de Instrugdo na fase de inquérito (...) estd delimitada por lei, nos arts.
179, 2682 e 2692, todos do Codigo de Processo Penal.

Tais actos encontram-se enumerados, de forma geral, nos citados artigos. Para
alem dos actos ai enumerados (de onde ndo consta a declaracdo de nulidade)
had outros previstos no CPP, como sejam a titulo exemplificativo, a admissdo da
intervengdo como assistente (art. 682, n? 4), a concorddncia da suspensdo
provisoria do processo (art. 2812, n° 1) ou a condenagdo em falta de pessoa
regularmente notificada para comparecer em acto processual ou convocada
para diligéncia.

(...) nas fungodes atribuidas ao Juiz de Instrugdo pelo legislador, ndo se
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compreende a de apreciagdo, em sede de inquérito, da nulidade de actos
levados a cabo pelo Ministério Publico. Assim, o juiz de instrugdo é
competente para conhecer e declarar a nulidade, naturalmente, dos actos que
sdo da sua competéncia e por si determinados nesse ambito.

No ambito do inquérito, o Ministério Publico tem competéncia para decidir
sobre os pressupostos processuais e, portanto, também competéncia para
conhecer de nulidades e irregularidades processuais cometidas no admbito do
inquérito.»

No mesmo sentido, ainda, o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
15-03-2021 (relatado por Filipa Costa Lourenco, no ambito do processo
2413/11.3TAFAR-A.L.1-9): «Durante a fase de inquérito compete ao Ministério
Publico a decisdo sobre a arguig¢do de irreqularidades praticadas por si
durante o inquérito, desde que estas ndo estejam compreendidas nos actos
cuja competéncia esteja reservada ao JIC nessa mesma fase».

Pelo exposto, e dando-se por integralmente reproduzida a posigao ja adoptada
no despacho de 11-04-2024, com referéncia 99001912, entendo que devera
ser indeferida a pretensao apresentada pelos arguidos A, S.A., M, L, Ve C.

B - Recurso

Ainda inconformados, recorreram os arguidos, em peca Unica, com as
seguintes conclusoes (transcrigao):

A. O presente recurso vem interposto do despacho do Juizo de Instrucgao
Criminal de Setubal de 17.05.2024 (“Decisao Recorrida”), pelo qual o
mesmo manteve o Despacho do MP de 11.04.2024, cuja irregularidade foi
oportunamente invocada pelos Arguidos, e decidiu nao conhecer dos
requerimentos de arguicao de irregularidade apresentados pelos Recorrentes
em 14.02.2024 e 19.02.2024, aquando da sua constituicdo e interrogatério na
qualidade de arguidos.

B. A Decisdo Recorrida assenta num erro de Direito no que respeita a
competéncia, aos poderes e as fungoes do juiz de instrucao criminal em fase
de inquérito.

C. Com efeito, ao entender que o juiz de instrucao criminal nao tem
competéncia para conhecer de irregularidades no decurso da fase de
inquérito, porquanto tal ndo resulta diretamente do disposto nos artigos
267.2 a 269.2 do CPP, o Tribunal a quo interpretou e aplicou incorretamente
as referidas normas legais.

D. A autonomia do Ministério Publico, consagrada no artigo 219.2n.2 2 da
CRP, determina que o Ministério Publico toma decisoes sem interferéncia
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externas a essa magistratura, nao sendo impedimento a intervencao
provocada do juiz de instrugdo criminal na fase de inquérito, sempre que em
causa estejam violacoes ou afetacoes de direitos fundamentais dos cidadaos,
matéria que estd reservada a competéncia jurisdicional.

E. Ao contrario do que parece resultar da Decisao Recorrida, da correta
interpretacao do disposto no artigo 219.2, n.2 2 da CRP nao se retira que a
direcdo do inquérito é feita pelo Ministério Publico sem controlo jurisdicional,
porquanto tal violaria o disposto nos artigos 202.2, 20.2, n.2 1 da CRP, nos
termos dos quais é aos tribunais, a que todos tém direito de acesso, que cabe
assegurar os direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos.

F. Nao tem razao o Tribunal a quo ao sustentar que o juiz de instrucao
criminal nao tem competéncia para conhecer de invalidades ocorridas
em sede de inquérito.

G. Com efeito:

(i) o juiz de instrugao criminal é o juiz das liberdades, cabendo-lhe assegurar
qgue os direitos, liberdades e garantias de todos os envolvidos no processo sao
respeitados;

(ii) ao contrario do que resulta do Despacho Recorrido, dos artigos 267.2 a
269.2 do CPP nao resulta um numerus clausus de situacdoes em que o juiz de
instrucao criminal intervém em sede de inquérito;

(iii) os artigos 267.2 a 269.2 do CPP tém de ser conjugados com o disposto no
artigo 17.2 do CPP que impoe que o juiz de instrucao criminal exerce todas as
fungodes jurisdicionais até o processo ser remetido para julgamento;

(iv) conjugando o artigo 17.2 do CPP com o disposto nos artigos 202.2 e 20.9
n.2 1 da CRP, resulta que o juiz de instrucao criminal tem competéncia para a
apreciagao de nulidades e irregularidades cometidas em sede de inquérito em
tudo o que respeite a direitos, liberdades e garantias, cujo conhecimento estd,
constitucionalmente, reservado a juiz;

(v) esse conhecimento nao pode ser feito apenas quando o processo alcancar
fase ulterior presidida por juiz, dado que (a) nao se suspende o prazo para
arguicao de qualquer nulidade ou irregularidade cometida em sede de
inquérito até a fase processual presidida por juiz, (b) as invalidades, se nao
forem arguidas em tempo, ter-se-ao por sanadas e, sendo arguidas no decurso
do inquérito, sendo decididas pelo Ministério Publico, ndo poderao ser
impugnadas e (c) a Constituicdao nao se coaduna com a suspensao do direito
de arguicao de nulidades ou irregularidades até a fase processual presidida
por juiz.

H. No caso presente, esta em causa o conhecimento pelo juiz de instrugao
criminal de requerimentos de arguicao de irregularidade apresentados por
cada um dos Arguidos em relagao (i) a respetiva constituicdo como Arguidos
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fora dos casos previstos nos artigos 57.2 e 58.2 do CPP, com violagao destes
preceitos e dos artigos 2.2, 20.2n.2 4, 26.2, 32.29n.21 e 202.2 da CRP; e (ii) aos
respetivos interrogatorios, na qualidade de arguidos, por terem sido
realizados em incumprimento do disposto no artigo 61.2n.2 1 alinea c) e 141.¢
n.2 4 alineas d) e e) por remissao do disposto no artigo 144.2 n.2 1 todos do
CPP, por nao lhes terem sido comunicados: (a) os factos que concretamente
teriam praticado ou que lhes seriam imputados com relevancia criminal (b)
nem os elementos especificos do processo que indiciariam esses factos
omissao de comunicacgao de factos previamente aos seus interrogatorios.

I. Duvidas nao existem de que estao em causa direitos fundamentais dos
(agora) Arguidos, nomeadamente, os decorrentes dos artigos 2.9, 20.2, n.2 1,
26.2,32.2n.21,44.2¢e 202.%2, n.2 1 da CRP.

J. Com efeito, a constituicao de alguém como arguido é um ato sujeito a
critérios legais, exatamente porque contende com direitos fundamentais,
desde logo com a imagem, a reputacao e a credibilidade da pessoa em causa,
pela associacao da mesma a suspeita da pratica de um crime, mas também
decorrentes da sujei¢cdo a um conjunto de deveres proprios e ao termo de
identidade e residéncia.

K. Nessa medida, a constituicdo de alguém como arguido sem razao para tal
sem a existéncia de uma suspeita fundada e o seu interrogatorio nessa
qualidade, sem que lhe sejam assegurados todos os meios para a sua defesa
contendem com direitos fundamentais, sendo, consequentemente, a
irregularidade dessa constituicao e desse interrogatério, mesmo que arguidas
em sede de inquérito, da competéncia do juiz de instrugao criminal.

L. A norma que resulta da interpretagcao a contrario dos artigos 267.2 a 269.¢
do CPP, no sentido de o juiz de instrucao criminal nao ter competéncia no
inquérito para decidir de irregularidades de atos do Ministério Publico, é
materialmente inconstitucional, por violar: (i) o direito dos arguidos de acesso
ao direito e aos tribunais para fazer valer os seus direitos fundamentais,
previsto no artigo 20.2 da CRP, (ii) o disposto no artigo 32.2 da CRP, na medida
em que poria em causa as garantias de defesa e a estrutura acusatéria do
processo criminal e (iii) a reserva de competéncia jurisdicional prevista no
artigo 202.2 da CRP.

M. Deve, consequentemente, a Decisao Recorrida ser revogada e ser ordenada
a sua substituigcao por outra que conhega dos requerimentos de arguicao de
irregularidade submetidos em 14.02.2024 e 19.02.2024 pelos Arguidos.
Nestes termos, devera ser dado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogado o Despacho recorrido e substituido por
outro que conheca das nuludades/irregularidades suscitadas pelos
Arguidos, ora Recorrentes, ocorridas na diligéncia de constituicao de
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Arguidos.

C - Resposta ao Recurso

O MP respondeu ao recurso, deduzindo as seguintes conclusoes (transcricao):

1. O Ministério Publico é competente para decidir sobre os pressupostos
processuais e para conhecer de nulidades e irregularidades processuais
invocadas pelos arguidos, porquanto os autos se encontram na fase de
inquérito, nao se tratando, por um lado, de um acto da competéncia reservada
Juiz de Instrucao Criminal, nos termos dos artigos 17.2, 268.2 e 269.9, todos do
Cédigo de Processo Penal, nem, por outro lado, potencialmente lesivo dos
direitos, liberdades ou garantias da arguida que imponha a intervencao
jurisdicional, nos termos do artigo 20.2 § 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa.

2. A decisao proferida pelo Tribunal a quo, ao declarar-se incompetente para
conhecer da nulidade processual invocada pelos arguidos, nao assenta em
qualquer erro de Direito, no que respeita a competéncia, aos poderes e as
funcgdes do Juiz de Instrucao Criminal em fase de inquérito, e tampouco se
mostra violadora de quaisquer normas ou principios, designadamente «(...) o
direito dos arguidos ao acesso ao direito e aos tribunais para fazer valer os
seus direitos fundamentais, previsto no artigo 20.2 da CRP...»; «(...)o disposto
no artigo 32.2 da CRP, na medida em que poria em causa as garantias de
defesa e a estrutura acusatoéria do processo criminal...»; e «(...) a reserva de
competéncia jurisdicional prevista no artigo 202.2 da CRP.».

3.A decisao recorrida nao merece qualquer reparo, de facto ou de direito,
devendo ser integralmente mantido o despacho proferido pelo Tribunal a quo.
4.Assim, pelo exposto, é forgoso concluir que o recurso apresentado pelos
arguidos A, S.A., M, L, V e C nao merece qualquer provimento.

D - Tramitacao subsequente

Recebidos os autos nesta Relacao, foram os mesmos com vista ao Exm?
Procurador-Geral Adjunto, que emitiu o seguinte parecer (transcricao):

Retornando a tese formulada pelo(s) arguido(s) pela pena do(s) seu(s) Ilustres
mandatdarios temos, por identificado o “né gérdio” da questao levada ao alto
conhecimento de Vossas Exceléncias, Distintos Desembargadores e que se
resume, da seguinte forma:

(i) conjugando o artigo 17.2 do CPP com o disposto nos artigos 202.2 e 20.2 n.®
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1 da CRP, resulta que o juiz de instrugdo criminal tem competéncia para a
apreciagao de nulidades e irregularidades cometidas em sede de inquérito em
tudo o que respeite a direitos, liberdades e garantias, cujo conhecimento estd,
constitucionalmente, reservado a juiz;

(ii) No caso presente, esta em causa o conhecimento pelo juiz de instrucgao
criminal de requerimentos de arguicao de irregularidade apresentados por
cada um dos Arguidos em relacao (i) a respetiva constituicdo como Arguidos
fora dos casos previstos nos artigos 57.2 e 58.2 do CPP, com violagao destes
preceitos e dos artigos 2.2, 20.2n.2 4, 26.2, 32.2n.2 1 e 202.2 da CRP; e (ii) aos
respetivos interrogatorios, na qualidade de arguidos, por terem sido
realizados em incumprimento do disposto no artigo 61.2n.2 1 alinea c) e 141.9
n.2 4 alineas d) e e) por remissao do disposto no artigo 144.2 n.2 1 todos do
CPP, por nao lhes terem sido comunicados: (a) os factos que concretamente
teriam praticado ou que lhes seriam imputados com relevancia criminal (b)
nem os elementos especificos do processo que indiciariam esses factos
omissao de comunicacgao de factos previamente aos seus interrogatorios.

X

Como atras se deixou enunciado a questao em apreco prende-se em saber se a
tese defendida pelos arguidos de que o juiz de instrugao criminal tem
competéncia para a apreciacao de nulidades e irregularidades cometidas em
sede de inquérito em tudo o que respeite a direitos, liberdades e garantias,
cujo conhecimento estd, constitucionalmente, reservado a juiz ¢ a mais
consentanea com a estrutura do nosso processo penal.

x

No nosso modesto parecer e pese embora a valia dos argumentos esgrimidos
pela nossa Ex.ma Colega na 12 instancia, a razdo estara, de facto, com os
arguidos / recorrentes.

E, consabido que a estrutura basicamente acusatdria do processo penal
confere ao M2P9, a titularidade do inquérito e a direccao da investigagao
criminal conforme decorre das disposi¢goes conjugadas dos artigos 32.2, § 5.2 e
219.2 CRP e 53.9, 262.9, 263.2, 277.2 e 283.2 CPP).

Porém, importa atender a matriz constitucional relativamente a esta matéria e
que se mostra plasmada no art? 20 da CRP.

Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informacao e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.
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3. A lei define e assegura a adequada protecao do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de
decisdao em prazo razoavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes
desses direitos.

X

Importa, deste modo, no nosso modesto parecer, conjugar as disposicoes
legais processuais penais a luz da Constituicao.

Porém, no caso em apreco, a decisao recorrida - em linha com a posigao
sustentada pela nossa Ex.ma Colega junto da 12 instancia, “arrima-se”
(perdoe-se-nos a expressao) na tese segundo a qual na fase de inquérito é ao
MP - e s6 ao MP - que cabe apreciar nulidades e irregularidades de quaisquer
atos, cingindo-se a tutela jurisdicional ao catalogo (taxativo) dos artigos 268.2
e 269.2 CPP ou a possibilidade de as sindicar em sede de instrucgao.

Isto é, a intervencgao do JIC no inquérito tem carater absolutamente excecional
e cinge-se aos atos lesivos de direitos fundamentais que o legislador elegeu e
vazou naqueles retabulos normativos e noutros especialmente previstos, nos
termos da remissao feita na al. f) do § 1.2 do artigo 269.°.

Porém e apesar de se reconhecer abalizada jurisprudéncia neste sentido (Ac.
Relacgao de Lisboa de 15.03.2021, Filipa Costa Lourencgo, no ambito do
processo 2413/11.3TAFAR-A.L1 -9), entende-se ser mais curial atender a uma
visao mais alargada e uma conjugacao mais densificada das normas
constitucionais ou nao fosse o direito processual penal um verdadeiro direito
constitucional aplicado (H. Henkel) (Vide Jorge Miranda, Processo Penal de
direito a palavra, disponivel em 11017-Artigo-19658-1-10-202202.03.pdf)
Mais adiante, o Ilustre Processor refere: “...sem uma rigorosa interpretacgao
sistematica da Constituigao - da Constituicao material do pais num
determinado tempo - ndao se consegue chegar aos critérios e aos valores que
conformam (ou hao-de conformar) as leis de processo e fazer a sua correcta
transposicao para as situacoes da vida (Pag. 46).

Neste sentido, saliéncia para o Ac. Relacao de Evora de 23.03.2021, relator
Moreira das Neves, no ambito do processo n2 3/16.3AELSB-B.E1 donde se
transcreve, com a devida e merecida vénia, onde se refere: “... Em retas
contas, como é sabido, havendo vdrias possibilidades de interpretacdo de uma
norma, umas conformes e outras desconformes a Constituicdo, so dentre as
primeiras se pode eleger a que melhor se ajusta aos valores nela impregnados,
pois que o comando normativo da interpretagdo conforme a Constitui¢do
(artigo 3.2 CRP) tem a estrutura de uma regra (e ndo de um principio ), dai
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derivando a recusa das interpretacoées inconstitucionais.

E, mais adiante, prossegue: Seria, pois, contraditorio, a mais de juridicamente
insuportavel, que a Constituigcdo consagrasse um catdlogo de direitos
fundamentais e erigisse uma ampla tutela dos mesmos, atribuindo-lhes
garantia jurisdicional direta (artigo 20.2, § 5.2 e 32.2, § 4.2 CRP) e depois
permitisse ao legislador ordindrio a liberdade de restringir tal catdlogo, ou, no
que redundaria em espécie do mesmo género, atribuir a qualquer outra
autoridade a competéncia para aferir da lesividade dos atos que
relevantemente afetem os direitos ou liberdades fundamentais dos cidaddos
(por mor disso também dos cidaddos arguidos).

Nesta matéria importa também atender ao referido no Ac. do Tribunal
Constitucional n? 387/20194 (Relatora Maria de Fatima Mata-Mouros), onde a
dado passo se refere: “... Numa visao de conjunto dos critérios dogmaticos
que explicam, em geral, a intervencao do juiz no inquérito ressalta a
pertinéncia na imposicdao de uma reserva de apreciagao judicial nos casos de
grave ingeréncia nos direitos fundamentais ou de impossibilidade (ou
possibilidade meramente tardia) de estabelecimento do contraditério em
ordem a evitar o perigo de ocorréncia de prejuizos irreparaveis.
Efetivamente, «a gravidade de uma medida restritiva de direitos justifica a
necessidade de a sua autorizacao ser atribuida a um o6rgao independente, tal
como os imperativos de eficdcia da realizagao em sigilo da investigacao
exigem uma compensacao de garantias juridicas pela impossibilidade do
prévio estabelecimento do contraditério. Nesta perspetiva, a reserva de juiz
representa uma medida de cautela que assegura a tutela possivel dos direitos
fundamentais num primeiro momento, isto é, uma tutela juridica preventiva»
(MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS, Juiz das Liberdades. Desconstrugdo de
um mito do processo penal, 2011, Almedina, p. 100). Trata-se de assegurar a
tutela possivel na autorizagao ou validacao de medidas de investigacao que
configuram ingeréncias graves em direitos fundamentais. E neste quadro que
se impoe reconhecer na reserva de juiz uma fungao preventiva da protecgao
dos direitos.

Traduzindo uma funcgao de protecao de direitos fundamentais, a referida
competéncia do juiz no inquérito constitui, portanto, a regra. Em
conformidade, a intervencao reservada ao juiz no inquérito devera, tanto
quanto possivel, consistir numa intervencao prévia, devendo ser vista como
excecional a intervencao do juiz que surge apenas apos o inicio da execugao
da medida (neste sentido, vide MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS, Juiz das
Liberdades, ob. cit., p. 185).

Assim, pode afirmar-se que quanto mais grave se afigurar a ingeréncia, ou
mesmo quanto maior se afigurar poder vir a ser a dificuldade de reparacao do
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dano ou reposicao do direito, mais prematura deve ser a intervencgao do juiz.
Alerta, com total aplicabilidade ao caso em aprego, no acima referido acérdao,
o Ilustre Desembargador da Relacdo de Evora: “... Ndo por acaso mas por
consequéncia, é este exatamente o caminho trilhado pela doutrina mais
qualificada, como é o caso de Jorge de Figueiredo Dias, Nuno Branddo, Maria
Jodo Antunes e José Mouraz Lopes, expressando os primeiros, com proficiente
clareza que:

«No nosso sistema legal, a participacdo do juiz de instrugdo no inquérito ndo
se cinge a prdtica dos atos referidos non.2 1 do art. 268.2 do CPP e a
ordenacgdo ou autorizag¢do dos atos referidos no n.2 1 do art. 269.2 do CPP.

(...) Um exemplo de atos legalmente atribuidos ao juiz de instrugdo que
extravasam o elenco de competéncias previsto nos artigos 268.2 e 269.2 do
CPP ¢ o das decisoes de validagdo que ao juiz de instrugdo sdo confiadas em
vdrios dominios: v.g., a validagdo da aplicagdo do segredo de justica decidido
pelo Ministério Publico (art. 86.2, n.2 3, do CPP); ou a validagdo de buscas, ndo
domicilidrias e domiciliarias, efetuadas por orgdo de policia criminal sem
prévia autorizag¢do de autoridade judicidria nos casos de terrorismo e de
criminalidade violenta ou altamente organizada, quando haja fundados
indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a vida ou a
integridade de qualquer pessoa (artigos 174.2,n.26,e 177.2, n.2 4, do CPP).
A consagracgdo legal destas intervengoes judiciais a posteriori, com a natureza
de atos de validacdo, é demonstrativa de que o Codigo reserva ao juiz de
instrucdo um papel que vai para além da esfera de competéncia delimitada
pelos artigos 268.2 e 269.2 do CPP.

Aqui chegados podemos concluir, com o respaldo de tao ilustres contribuicoes
que o juiz de instrugao detém competéncia para, durante o inquérito,
conhecer e decidir pedidos que lhe sejam dirigidos pelo arguido ou por outras
pessoas com interesse em agir para sindicar atos, do Ministério Publico ou de
orgaos de policia criminal, que possam contrariar normas consagradoras de
proibicdes de prova ou a apreciacao de nulidade ou invalidades relativas a
constituicao de uma pessoa como arguida e a subsequente prestacao de termo
de identidade e residéncia. Poder decisério que nao se encontra limitado ao
elenco de atos previsto nos artigos 268.2 e 269.2 do CPP e no qual vai
implicada a possibilidade de o juiz de instrucao decretar a proibicao de
utilizacdao ou valoracgao das provas maculadas em virtude de inobservancia
dessas normas.

Nesta esteira e a guiza de conclusao e com a necessaria e devida vénia
merece referéncia a seguinte passagem no ja citado acordao desta Veneranda
Relacao de Evora: “... Serd do mesmo modo esta a conclusdo,
substancialmente pelas mesmas razoes, a tirar relativamente aos atos
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processuais restritivos de direitos fundamentais dos visados aos quais sejam
opostas arguigoes de invalidade: também em relagdo a eles deve ser
reconhecida a competéncia do juiz de instrugdo para, na pendéncia da fase de
inquérito, proceder ao controlo da sua legalidade...”.

Vale isto tudo para afirmar e concluir que a Constituicao e a lei deferem ao JIC
a competéncia para dirimir os conflitos entre os drgaos encarregados da
perseguicao criminal e os titulares desses direitos, “... emergentes da afli¢do
de direitos, liberdades ou garantias fundamentais...” (Como é referido no Ac.
Relacao de Evora de 23.03.21).

Retornando, as circunstancias do caso em aprecgo, vemos que o que foi
requerido pelos arguidos ao JIC de Setubal foi justamente que este sindicasse
a validade de ato do Ministério Publico e as consequéncias eventualmente
lesivas decorrentes da sua(s) constituicao(des) como arguido(s) e prestacao do
TIR (art? 196 CPP).

Concluindo e no nosso modesto parecer, o juiz de instrucao de Setubal é a
entidade competente para aferir se o ato determinado pelo Ministério Publico
(constituicao como arguidos dos visados) respeitou as normas legais aplicaveis
no caso concreto.

x

Nesta conformidade e atento tudo o que se deixou exposto, deve ser concedido
provimento ao recurso apresentado pelos arguidos A, S.A.,, M,L,VeCe,
nessa conformidade, declarar que o juiz de instrucao ¢ materialmente
competente para apreciar e decidir o requerimento apresentado pelos
arguidos.

Cumprido o disposto no Art® 417 n°2 d CPP, nao houve resposta.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justigca
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
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proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/* HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicdao da evolugao legislativa, doutrinaria e jurisprudencial nesta
matéria), o objecto do recurso define-se pelas conclusdes que os recorrentes
extraem da respectiva motivacao, sem prejuizo das questdes de conhecimento

oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.
Assim sendo, importa tao s6 apreciar se existe razdao aos recorrentes quando
entendem que o juiz de instrucgao criminal tem competéncia para a apreciagao
de nulidades e irregularidades cometidas em sede de inquérito em tudo o que
respeite a direitos, liberdades e garantias.

B - Apreciacao

Exposta a questao em discussao, eminentemente juridica e com distintas
posicoes acolhidas na jurisprudéncia, afigura-se-nos que a razao assiste aos
recorrentes.

A questao essencial que se coloca no presente recurso respeita, como se disse,
ao papel do juiz de instrucao criminal na fase de inquérito, designadamente,
se tem, ou ndao, competéncia para conhecer da nulidade e/ou irregularidade da
constituicao de alguém como arguido levada a cabo pelo MP e da arguicao da
irregularidade/nulidade de um interrogatério nessa qualidade.

In casu, entendeu o JIC, subscrevendo os fundamentos do MP, que s6 este tem
competéncia para apreciar eventuais irregularidades por si cometidas
aquando do acto de constituicdo de arguidos, ja que a sua intervencgao, na fase
de inquérito, estd limitada por lei, nada nesta se referindo quanto a apreciacao
de invalidades ocorridas em sede de inquérito.

Com o devido respeito por opinido contraria, defende-se a tese que tal
entendimento nao se coaduna com a matriz constitucional que para o caso
releva e com a necessaria densificacao das normas processuais penais por via
do imperativo resultante da norma fundamental.

E, consabido que o nosso processo penal assenta numa estrutura basicamente
acusatoéria, onde é conferida ao MP a titularidade do inquérito e a direccgao da
investigacao criminal (Arts? 32 n°5 e 219, ambos da CRP e 53, 262, 263, 277 e
283, todos do CPP).

Todavia, a autonomia do MP, consagrada no Art? 219 n22 do CRP e de onde
resulta que o titular da accao penal toma decisOes sem interferéncias
externas, nao é posta em causa pela intervencgao provocada do juiz de
instrucao criminal na fase de inquérito, sempre que em causa estejam
violagoes ou afectacoes de direitos fundamentais dos cidadaos, matéria que
estd, constitucionalmente reservada, a competéncia jurisdicional.
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Daqui decorre, inelutavelmente, que a direcgao do inquérito e da investigagao
criminal, da exclusiva competéncia do MP, nao é feita sem qualquer controlo
jurisdicional, pois isso implicaria uma grosseira violagao do estatuido no n21
do Art? 20 da CRP, que postula a verificagao judicial dos direitos, liberdades e
garantias e a necessidade de os tribunais assegurarem os direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos.

O juiz de instrugao criminal é, como se sabe, o garante dos direitos, liberdades
e garantias dos intervenientes processuais, papel que, necessariamente, tera
de desenhar a leitura dos Arts? 268 e 269, ambos do CPP, os quais, todavia,
ndao prevéem expressamente a apreciagao pelo juiz de instrucgao criminal das
invalidades em sede de inquérito.

Porém, é pacifico na lei, na doutrina e na jurisprudéncia que o legislador,
naqueles normativos, nao estabeleceu um numerus clausus no que respeita as
competéncias do juiz de instrucao, nomeadamente, no que toca a sua
intervencgao no inquérito.

Dai que se diga, com propriedade, que os poderes e as competéncias do juiz
de instrucgao criminal ndo se resumem aos actos expressamente previstos nos
Arts? 268 e 269, ambos do CPP, havendo que convocar o estatuido no seu
Art?17, onde se diz que“compete ao juiz de instrugdo proceder a instrucdo,
decidir quanto a prontuncia e exercer todas as fungoes jurisdicionais até a
remessa do processo para julgamento, nos termos previstos neste Codigo”.
Conforme se disse no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 24/09/15
(Proc. 208/13.9TELSB.L1-9):

“...[s]e o legislador tivesse pretendido que a intervencao do juiz de instrugao
se cingisse apenas aos casos expressamente previstos na lei, nao teria langado
mao de normas em branco em matéria de competéncia mesmo, ainda que de
forma ambigua, nas normas em que especificadamente a consagra como sao
os artigos 2682 e 2692 do Cédigo de Processo Penal.

E tendo na base esta opgéao legislativa, a qual se compreende dado o melindre
das matérias em causa, que o legislador, em matéria de apreciacao de
nulidades cometidas em sede de inquérito, parece apontar para uma
competéncia do juiz de instrugao, em tudo que se prenda com direitos
liberdades e garantias.

Esta mesma percepgao pode ser retirada das disposicoes do Codigo de
Processo Penal em matéria de nulidades. Na verdade, ainda que o legislador
nao diga expressamente a quem compete apreciar as nulidades cometidas em
sede de inquérito, o mesmo, no inciso 1222 n? 3 do Cédigo de Processo Penal,
relativo aos efeitos da declaracao de nulidade, estatui que, “Ao declarar a
nulidade o juiz aproveita todos os actos que ainda puderem ser salvos do
efeito daquela”. Em todo o articulado referente as nulidades, com excepcgao
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deste preceito, nunca se faz qualquer referéncia a competéncia do juiz ou do
Ministério Publico, nem se distinguem as varias fases do processo criminal,
para além do que resulta da tipificacao das varias nulidades expressamente
cominadas.

(...)

O principio do acusatodrio nao implica, nem exige estanquicidade nas varias
fases do processo no que respeita a intervengao dos varios érgaos com
competéncia em sede processo criminal. O que exige, por forca do julgamento
justo e equitativo que resulta das varias normas constitucionais em matéria de
processo criminal e de direitos liberdades e garantias, € que a apreciagao de
todas as questoes em que os mesmos estejam em causa, seja feita por um
orgao jurisdicional, neste caso o juiz de instrucao, atenta as suas garantias de
independéncia e imparcialidade.”

Ainda no sentido de que as invalidades - nulidades ou irregularidades -, ainda
que cometidas em sede de inquérito, devem ser conhecidas pelo juiz de
instrucao criminal, sempre que estiverem em causa direitos, liberdades e
garantias, pronunciou-se a mesma Relacao, em 07/12/16, no Proc.
333/14.9TELSB-3, em termos que se subscrevem por inteiro:

“Ainda que o MP seja quem dirige o Inquérito, o JIC é o Juiz dos Direitos
Liberdades e Garantias. Sempre que lhe pareca estarem a ser postos em causa
Direitos, Liberdades ou Garantias, € da competéncia do JIC pronunciar-se
sobre tal questdao mesmo que a matéria em causa, seja o da competéncia do
MP.

Na verdade é ao MP que cabe exclusivamente a direcao do inquérito - art?
2632 CPP - devendo dirigir a investigacao, ordenar a recolha de meios de
prova necessarios a recolha de indicios, determinar os agentes de um crime e
as respectivas responsabilidades tudo com vista a formulacao do libelo
acusatério ou ao arquivamento da investigagao/ inquérito.

No entanto, em toda esta actividade de investigacao cabe ao JIC zelar e velar
para que os Direitos Liberdades e Garantias dos envolvidos nos processos
sejam protegidos/observados como podemos concluir da leitura rapida dos
artigos 205 2, 2682 e 2692 do CPP e sem esquecer o art? 172 do CPP e a nossa
Lei Fundamental.

O MP nao define ou delimita direitos, ndao se pronuncia pela sua eventual
violagao ou, pelo menos, nao decide da invocada violagao dos mesmos, assim
como das garantias e das liberdades.

Ora, entendendo que existem aqui duas situacoes que devem ser tidas em
conta, uma que se prende com a conduta do MP e que sé pode ser atacada por
via hierarquica enquanto for ele o Dominus do Inquérito e outra, em que,
nesta fase processual o JIC é chamado como o Juiz dos Direitos Liberdades e
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Garantias e em relacao as quais tem necessariamente de se pronunciar, ha
que tomar posicao quanto ao recurso em causa.

E uma das garantias de direitos que a lei confere a cada cidadao, saber do que
vem acusado, porqué e de que forma - art? 612 n2 1 c¢) para que se possa
defender devidamente.

Ao JIC cabe pronunciar-se pela violacao ou nao desse direito de defesa, ou
garantia do mesmo.

E sem duvida ao JIC que compete pronunciar-se quanto a estas questoes - art®
202.2 CRP, porque compete aos tribunais assegurar a “defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos” - artigo 32.2 da CRP, n? 1 do
artigo 202 CRP.

Assim, entende este Tribunal que é o Mm? JIC o competente para se
pronunciar sobre o que lhe foi requerido se, como Juiz dos Direitos Liberdades
e Garantias entender que estao a ser postos em causa.”

Ora, se o juiz de instrucao criminal é, como se sabe, o juiz das liberdades, e se
do plasmado nos Arts? 267 a 269, ambos do CPP, nao resulta - ao contrario do
que parece indiciar o despacho recorrido - um numerus clausus de situacoes
em que o juiz de instrugao criminal intervém em sede de inquérito, parece ser
necessario conjugar estas normas com o disposto no Art2 17 do mesmo
Cédigo, que impoe a intervencao de o juiz de instrucao criminal, até o
processo ser remetido para julgamento, sempre que dele se reclame o
exercicio de uma funcao jurisdicional.

Nesta medida, da conjugacao destas trés normas, resulta que o juiz de
instrucao criminal tem competéncia para a apreciacao de nulidades e
irregularidades cometidas em sede de inquérito em tudo o que respeite a
direitos, liberdades e garantias, desde logo, por tal conhecimento lhe estar,
constitucionalmente reservado.

Com efeito, como bem dizem os recorrentes “...esse conhecimento nao pode
ser feito apenas quando o processo alcancar fase ulterior presidida por juiz,
dado que (a) nao se suspende o prazo para arguicao de qualquer nulidade ou
irregularidade cometida em sede de inquérito até a fase processual presidida
por juiz, (b) as invalidades, se nao forem arguidas em tempo, ter-se-ao por
sanadas e, sendo arguidas no decurso do inquérito, sendo decididas pelo
Ministério Publico, nao poderao ser impugnadas e (c) a Constituicao nao se
coaduna com a suspensao do direito de arguicao de nulidades ou
irregularidades até a fase processual presidida por juiz.”

Ora, na situagao concreta, duvidas ndao podem existir que estao em causa
direitos fundamentais dos arguidos e ora recorrentes, nomeadamente, os
decorrentes dos Arts? 2, 20 n°1, 26, 32 n91 e 202 n?1, todos da CRP, pelo que
outro nao pode ser o entendimento sob pena de se violar o tecido

18/21



constitucional nesta malha apertada dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos.

Como lapidarmente se escreveu em aresto desta Relagao de 23/03/21, no Proc.
n? 3/16.3AELSB-B.E1:

“Em retas contas, como é sabido, havendo varias possibilidades de
interpretacao de uma norma, umas conformes e outras desconformes a
Constituicao, s6 dentre as primeiras se pode eleger a que melhor se ajusta aos
valores nela impregnados, pois que o comando normativo da interpretacao
conforme a Constituicao (artigo 3.2 CRP) tem a estrutura de uma regra (e nao
de um principio ), dai derivando a recusa das interpretacdes constitucionais.
(...)

Seria, pois, contraditorio, a mais de juridicamente insuportavel, que a
Constituicao consagrasse um catalogo de direitos fundamentais e erigisse uma
ampla tutela dos mesmos, atribuindo-lhes garantia jurisdicional direta (artigo
20.2,§ 5.2 e 32.9, § 4.2 CRP) e depois permitisse ao legislador ordindrio a
liberdade de restringir tal catalogo, ou, no que redundaria em espécie do
mesmo género, atribuir a qualquer outra autoridade a competéncia para aferir
da lesividade dos atos que relevantemente afetem os direitos ou liberdades
fundamentais dos cidadaos (por mor disso também dos cidadaos arguidos).
(...)

Nao por acaso mas por consequéncia, é este exatamente o caminho trilhado
pela doutrina mais qualificada, como é o caso de Jorge de Figueiredo Dias,
Nuno Brandao, Maria Joao Antunes e José Mouraz Lopes , expressando 0s
primeiros, com proficiente clareza que:

«No nosso sistema legal, a participagao do juiz de instrugao no inquérito nao
se cinge a pratica dos atos referidos no n.2 1 do art. 268.2 do CPP e a
ordenacao ou autorizagao dos atos referidos no n.2 1 do art. 269.2 do CPP.

(...) Um exemplo de atos legalmente atribuidos ao juiz de instrucao que
extravasam o elenco de competéncias previsto nos artigos 268.2 e 269.2 do
CPP é o das decisoes de validagdo que ao juiz de instrucao sao confiadas em
varios dominios: v.g., a validagao da aplicagcdo do segredo de justica decidido
pelo Ministério Publico (art. 86.2, n.2 3, do CPP); ou a validagao de buscas, nao
domiciliarias e domiciliarias, efetuadas por érgao de policia criminal sem
prévia autorizacao de autoridade judicidria nos caso de terrorismo e de
criminalidade violenta ou altamente organizada, quando haja fundados
indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a vida ou a
integridade de qualquer pessoa (artigos 174.2, n.26, e 177.2, n.2 4, do CPP).

A consagracao legal destas intervengoes judiciais a posteriori, com a natureza
de atos de validacao, é demonstrativa de que o Cddigo reserva ao juiz de
instrucao um papel que vai para além da esfera de competéncia delimitada

19/21



pelos artigos 268.2 e 269.2 do CPP.

Sera do mesmo modo esta a conclusao, substancialmente pelas mesmas
razoes, a tirar relativamente aos atos processuais restritivos de direitos
fundamentais dos visados aos quais sejam opostas arguicoes de invalidade:
também em relagao a eles deve ser reconhecida a competéncia do juiz de
instrucao para, na pendéncia da fase de inquérito, proceder ao controlo da sua
legalidade.”

Aqui chegados podemos concluir, com seguranca, que quer a Constituigcao,
quer a Lei processual penal, atribuem ao JIC a competéncia para apreciar
requerimentos onde se procure sindicar actos do MP, durante o inquérito, que
possam traduzir uma violacao dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos, como é o caso da constituicdo de uma pessoa como arguida.

Como acertadamente notam os recorrentes:

“...a constituicdao de alguém como arguido ¢ um ato sujeito a critérios legais,
exatamente porque contende com direitos fundamentais, desde logo com a
imagem, a reputacao e a credibilidade da pessoa em causa, pela associagao da
mesma a suspeita da pratica de um crime, mas também decorrentes da
sujeicdo a um conjunto de deveres proprios e ao termo de identidade e
residéncia.

Nessa medida, a constituicdo de alguém como arguido sem razao para tal sem
a existéncia de uma suspeita fundada e o seu interrogatorio nessa qualidade,
sem que lhe sejam assegurados todos os meios para a sua defesa contendem
com direitos fundamentais, sendo, consequentemente, a irregularidade dessa
constituicao e desse interrogatério, mesmo que arguidas em sede de
inquérito, da competéncia do juiz de instrugao criminal.”

Ora, o que por estes é desejado é que o JIC, no ambito das suas competéncias
como juiz das liberdades, sindique a validade do acto do MP de os ter
constituido como arguidos, ja que, em seu entender, o mesmo apresentava
diversas irregularidades e/ou nulidades, com as consequéncias lesivas dai
decorrentes, nomeadamente, no interrogatorio efectuado nessa qualidade e na
prestacao da medida de coaccao de TIR, nos termos do Art? 196 do CPP.
Caberd, pois, ao Mm?® JIC, nos termos combinados dos Arts? 267 a 269 e 17,
todos do CPP, apreciar os requerimentos apresentados pelos recorrentes e
relativos a arguicao de invalidade das diligéncias de constituicao de arguidos
e interrogatério nessa qualidade.

E assim procede o recurso.

3. DECISAO

Nestes termos, decide-se conceder provimento ao recurso e em
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consequéncia, revoga-se o despacho recorrido que devera ser
substituido por outro, que conheca dos requerimentos apresentados
pelos ora recorrentes, onde se argui a irregularidade/nulidade da
constituicao destes como arguidos, bem como, dos respectivos
interrogatorios em tal qualidade.

Sem custas.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n22 do CPP,
que o presente acdordao foi elaborado pelo relator e integralmente revisto
pelos signatarios.

Evora, 19 de novembro de 2024
Renato Barroso

Maria José Cortes

Fatima Bernardes
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