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ACAO DE DIVISAO DE COISA COMUM SUSPENSAO DA INSTANCIA

CAUSA PREJUDICIAL INVENTARIO MORTIS CAUSA

Sumario

I - Para efeitos do disposto no art.2 2722, n.2 1 do CPC, uma causa esta
dependente do julgamento de outra ja proposta quando a decisao desta ultima
pode afetar e prejudicar o julgamento da primeira, retirando-lhe o fundamento
ou a sua razao de ser.

II - A pendéncia de processo de inventario mortis causa, no qual deva ser
considerado, para efeito do calculo da legitima (art.? 2.1622 do Cédigo Civil), o
valor dos imoveis doados pelo de cuius a dois dos seus descendentes, que os
adquiriram em compropriedade, nao constitui causa prejudicial determinante
da suspensao da acao de divisao de coisa comum instaurada por um dos
donatarios/herdeiros contra o outro, uma vez que a decisao final que vier a ser
proferida neste processo nao corre o risco de se vir a revelar
(supervenientemente) inutil, contraditéria ou destituida de fundamento em
resultado do prosseguimento da tramitagcao daquele inventario.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

I. Relatorio
AA e mulher BB instauraram acao de divisao de coisa comum contra CC,
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alegando que o requerente marido e a requerida sao comproprietarios, na
proporcao de metade, de dois iméveis, que identificam e que afirmam ser
indivisiveis em substancia.

Foram juntas aos autos as certidoes da descricao predial desses imoveis.

X

A ré contestou e deduziu reconvencgao, invocando, para além do mais, a titulo
de questao prévia, a existéncia de causa prejudicial ao julgamento da agao.
Disse, para o efeito, que os bens imdveis em causa, que foram adquiridos por
doacao dos pais de ambos, irdo ser objeto de partilha no inventario que se
encontra a correr por morte da sua mae, no qual figuram como interessados,
para além do requerente marido e da requerida, o conjuge sobrevivo, pais de
ambos, e um outro irmao.

Uma vez que tais doagoes deverao ser objeto de colagao, existe uma
probabilidade séria de se vir a concluir pela ofensa da legitima dos herdeiros
legitimarios, com as consequéncia dai decorrentes, pelo que a decisao que
venha a ser tomada no referido inventario pode afetar ou mesmo destruir a
razao de ser da acao de divisao de coisa comum.

Assim, invocando o disposto no art.2 272.2 do Cédigo de Processo Civil,
requereu a suspensao da agao até que seja julgada, com transito, a agao de
inventario.

Foi junta a certidao que atesta a pendéncia do supra mencionado processo de
inventario.

x

Na sequéncia processual, foi proferido o seguinte despacho:

Em sede de contestacgdo, a requerida veio requerer a suspensdo da presente
instdancia, alegando, em suma, que corre no Juizo Local Civel de Viseu - J... - 0
processo de inventdrio para partilha dos bens deixados por obito de DD, tendo
0 mesmo sido proposto pelo aqui requerente e no qual a requerida,
juntamente com aquele e com EE figuram como interessados.

Mais alegou que os bens que constituem o objeto dos presentes autos foram
por si e pelo requerente adquiridos por doagdo e que é de prever que os
mesmos sejam objeto de discussdo no inventario, podendo ser desapossados
dos mesmos atendendo ao valor dos bens em causa, a quota disponivel e a
verificacdo ou ndo de colagdo, existindo a hipotese de as referidas doacoes,
ocorridas em vida da mde do requerente e da requerida, ofenderem a legitima
e, nessa medida, serem chamados a colagdo, com as consequéncias dai
decorrentes.

Conclui, entdo, que a decisdo que venha a ser tomada no referido processo de
inventario pode afetar ou destruir a razdo de ser dos presentes autos.
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O requerente pronunciou-se no sentido de que os presentes autos devem
prosseguir.

X

Sobre a suspensdo da instdancia por determinag¢do do juiz ou por acordo das
partes dispbe o art. 272.2 do Cddigo de Processo Civil, no seu n.2 1 que «o
tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado», continuando o n.2 2 que «ndo obstante a pendéncia de
causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensdo se houver fundadas
razées para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter a
suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da
suspensdo superem as vantagens». Por sua vez, o n.2 3 do citado preceito
dispoe que «quando a suspensdo ndo tenha por fundamento a pendéncia de
causa prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual estara suspensa
a instancia» e termina o n.2 4 que «as partes podem acordar na suspensdo da
instdncia por periodos que, na sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde
que dela ndo resulte o adiamento da audiéncia final».

Desde logo, resulta dos articulados que inexiste acordo entre as partes, pelo
que fica afastada a suspensdo da instancia por essa via.

Assim, cumpre indagar se a decisdo a proferir no ambito dos presentes autos
estd dependente do julgamento de outra causa jd proposta ou se ocorre motivo
justificado para a suspensdo da instancia. Sendo certo que, caso assim se
conclua, serd de ponderar a aplicagcdo do mecanismo de controlo previsto no
n.2 2 do citado preceito.

Nessa indagacgdo deve ter-se subjacente a ideia de que a suspensdo da
instdncia nos termos do art. 272.2 do Codigo de Processo Civil consubstancia
uma vicissitude de natureza excecional, prevista a par de casos especiais de
suspensdo da instdncia, pelo que deve ser mobilizada com moderacdo, tanto
mais quando o fundamento é a alegada pendéncia de causa prejudicial.
Destarte, acompanhamos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa,
quando referem que «apenas podem motivar a suspensdo com esse motivo
agoes que tenham sido instauradas anteriormente a acdo em causa» e que
«deve comprovar-se uma efetiva relagdo de dependéncia, de tal modo que a
apreciagdo do litigio esteja efetivamente condicionada pelo que venha a
decidir-se na agdo prejudicial, a qual constitui pressuposto de outra decisdo»
Para apurar da existéncia de um nexo de prejudicialidade entre duas agobes hd,
entdo, que ponderar se a decisdo de uma é suscetivel de afetar a decisdo a
proferir na outra, a analisar na perspetiva da economia e coeréncia de
julgamentos, concluindo-se que «uma causa é prejudicial a outra quando a
decisdo da primeira possa destituir o fundamento ou a razdo de ser da
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segunda»

Volvendo ao caso em aprego, para efeitos da apreciacdo daquele nexo de
prejudicialidade temos a considerar os presentes autos e os autos de
inventdrio que correm termos no Juizo Local Civel de Viseu - J... - de modo a
aquilatar se, tal como asseverado pela requerida, o desfecho desses autos
deixard sem fundamento ou razdo de ser os presentes autos de divisdo de
coisa comum.

O argumento mobilizado pela requerida vai no sentido de que os bens objeto
dos presentes autos, tendo sido doados as aqui partes, podem ofender a
legitima e nessa medida, serem chamados a colagdo.

Como salienta a requerida, nos termos do art. 2162.2 do Cdédigo Civil, para o
cdlculo da legitima - e da quota disponivel - deve atender-se ao valor dos bens
existentes no patrimonio do autor da sucessdo a data da sua morte, ao valor
dos bens doados, as despesas sujeitas a colagdo e as dividas da herancga.
Donde, a heranga para efeitos do cdlculo da legitima compreende, além do
mais que aqui ndo releva, os bens existentes no patrimoénio do de cujus a data
do seu decesso e os que daquele foram distraidos em vida do autor da
sucessdo por via de doagdo.

Donde, duvidas inexistem que os bens doados, como oS em causa nos
presentes autos de divisdo de coisa comum, devem, pelo menos em abstrato,
ser relacionados no ambito de processo de inventdrio.

No entanto, é também evidente que os bens doados apenas sdo relacionados
[com] [...] vista a eventual reducgdo por inoficiosidade ou a mera igualagdo da
partilha, ndo sendo os mesmos partilhados precisamente por terem sido
doados em vida, ou seja, por jd ndo integrarem o patrimonio do de cujus a data
do obito.

Nessa medida, qualquer que seja o desfecho do processo de inventdrio, ai ndo
serd proferida qualquer decisdo que contenda com o direito de
compropriedade titulado pelo requerente e pela requerida quanto aos bens
cuja divisdo estd em causa nos presentes autos, isto porque tais bens, porque
doados em vida, ndo vdo ser objeto de qualquer partilha entre os interessados
no processo de inventdrio. Quando muito, em virtude das operacgoes da
partilha poderdo ser devidas tornas pelos seus titulares, mas tal ndo esvazia
nem sequer contende com a decisdo a proferir no dmbito da ag¢do de divisdo de
coisa comum.

*

Pelo exposto, ndo determino a suspensdo da instdncia.
x

Inconformada com esta decisao, apresentou a requerida recurso de apelagao
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contra a mesma, cujas alegacgoes finalizou com a apresentacao das seguintes
conclusoes:

(...).

Notificados das alegacoes de recurso interpostas pela requerida,
apresentaram os requerentes resposta, pela qual defendem a manutencao da
decisao de indeferimento da suspensao da instancia requerida.

I1. Delimitacao do objeto do recurso.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
- ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, a questao que se coloca a apreciagao
deste Tribunal é tao s6 a de saber se deve ou nao ser ordenada a suspensao da
instancia por existéncia de causa prejudicial.

%

IIT - Fundamentacao factica.

A factualidade a ter em conta para a apreciacao e decisao do recurso
circunscreve-se a indicada no relatério acima enunciado.

IV - Fundamentacao de Direito

A questao que esta aqui em apreciacao €, pois, a de saber se devera ser
determinada a suspensao da instancia dos autos de divisao de coisa comum,
com fundamento na pendéncia do processo de inventdario por 6bito da mae do
aqui requerente marido e da requerida, que esta ultima entende constituir
uma causa prejudicial.

Nos termos do art.2 2722, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, “o tribunal pode
ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do
julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”.
“Ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razbées para crer que aquela foi intentada
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unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo
adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as vantagens (2 2 do mesmo
artigo).

De acordo com Lebre de Freitasm, “(a) questdo diz-se prejudicial quando a
sua resolucdo constitui pressuposto necessdrio da decisdo de mérito, quer esta
necessidade resulte da configuracdo da causa de pedir, quer da argui¢do ou
existéncia duma excepg¢do peremptoria ou dilatoria, quer ainda do objecto de
incidentes em correlacdo logica com o objecto do processo, e seja mais ou
menos directa a relagdo que ocorra entre essa questdo e a pretensdo ou o
thema decidendum. Quando autonomizada como objecto de outra acgado,
constitui causa prejudicial, a qual pode constituir fundamento da suspensdo da
instancia (art. 2722)”

Em comentario a este regime, escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e

[2]

referidos nos preceitos anteriores constitui uma vicissitude que, face aos

Luis Filipe Sousa™* o seguinte: “A suspensdo da instdncia fora dos casos
efeitos que projecta, deve ser interpretada com moderacgdo. Assim acontece
quando o motivo para a suspensdo for centrado na pendéncia de uma causa
prejudicial. Apenas podem motivar a suspensdo com esse motivo ac¢oes que
tenham sido instauradas anteriormente a ac¢do em causa, a ndo ser que se
verifique uma relagdo de prejudicialidade relativamente a um processo da
competéncia dos tribunais criminais ou dos tribunais administrativos e fiscais
(art. 929), situacdo em que o juiz pode decretar a suspensdo até que o tribunal
competente se pronuncie. Por outro lado, deve comprovar-se uma efectiva
relacdo de dependéncia, de tal modo que a apreciagdo do litigio esteja
efectivamente condicionada pelo que venha a decidir-se na acg¢do prejudicial, a
qual constitui um pressuposto da outra decisdo (vg, ac¢do para cumprimento
de um contrato e ac¢cdo em que se invoque a nulidade desse contrato). O nexo
de prejudicialidade define-se assim: estdo pendentes duas acg¢bes e dd-se o
caso de a decisdo de uma poder afectar o julgamento a proferir noutra; a
razdo de ser da suspensdo, por pendéncia de causa prejudicial, é a economia e
a coeréncia de julgamentos; uma causa é prejudicial em relacdo a outra
quando a decisdo da primeira possa destruir o fundamento ou a razdo de ser
da segunda (cf. Alberto dos Reis, Comentdrio do CPC, vol. III, pp 268 a 285;
num exemplo que integra a acg¢do de anulacdo de deliberagdo de amortizagao
de quota e processo especial de inquérito judicial (cf. RL 12-4-11, 1207/10)”.
Postas estas breves nogoes, cumpre averiguar a questao acima colocada, ou
seja, determinar se existe o mencionado nexo de prejudicialidade entre o
inventdario aberto por 6bito da mae do requerente marido e da requerida e a
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acao de divisao de coisa comum.

Entende a recorrente que sim, na medida em que os dois iméveis que sao
objeto da acao lhes foram doados por ambos os pais (portanto em vida
daquela) devendo, por isso, ser objeto de colagao, sendo que existe
probabilidade séria de se vir a concluir pela ofensa da legitima dos herdeiros
legitimarios, podendo (nas palavras da apelante) “o requerente e a requerida
ser desapossados destes imoveis - o que certamente deverd ocorrer”.
Defende, por conseguinte, que a decisao que venha a ser tomada no referido
inventario pode afetar ou mesmo destruir a razao de ser desta acdo de divisao
de coisa comum.

Sera assim?

O processo especial de divisao de coisa comum previsto nos artigos 9252 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, que adjetiva o regime substantivo geral
do art.2 14122 do Cédigo Civil (segundo o qual qualquer comproprietario pode
exigir a divisdao, sem prejuizo da convencao de indivisibilidade, nos termos do
seu n.2 2) tem como pressuposto a compropriedade e como objetivo a
efetivacao do direito a divisao, sendo considerada uma ac¢ao de natureza
pessoal, que visa a modificagao subjetiva e objetiva do direito de
compropriedade, podendo extinguir a compropriedade.

Nas palavras do Ac. da Relacgao de Lisboa de 2-03-2023@, “(a) causa de pedir
na acdo de divisdo de coisa comum - que ndo constitui uma acdo real - é
integrada pela existéncia de situacdo de comunhdo, ndo estando em questdo a
propriedade sobre a coisa ou direito, mas a relagdo de comunhdo em que os
consortes estdo envolvidos e o poder - de provocar a sua cessag¢do mediante
divisdo - resultante dessa relacdo”.

Sendo que o pedido respetivo consiste na divisao material da coisa de
harmonia com os quinhdes que forem fixados ou, sendo a coisa indivisivel, na
sua adjudicacao ou venda, com a subsequente partilha do valor na proporgao
das quotas de cada um dos consortes (cfr. art.2 do 9252 do Cédigo de Processo
Civil).

No caso, afigura-se evidente que o requerente marido invocou uma situacao
de comunhao do direito de propriedade com a aqui requerida, relativa a dois
distintos iméveis; manifestou a sua vontade de ndao permanecer nessa
indivisao; alegou a indivisibilidade dos bens e pediu a sua adjudicacao e
subsidiariamente a venda, com a subsequente partilha do valor na proporgao
das quotas de cada um dos consortes.

E também certo que a requerida alega - e o requerente néo contesta - que
ambos os imdveis objeto do pedido de divisao foram por eles adquiridos por
doacdo de seus pais, sendo que relativamente a um deles se tera tratado de
uma doacao indireta (através da outorga de um contrato de compra e venda,
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no qual o requerente marido e a requerida figuraram como compradores,
sendo o preco integralmente suportado pelos pais de ambos).

Estd também demonstrada a pendéncia de processo de inventario para
partilha da heranga da mae do requerente marido e da requerida, que faleceu
apds outorgar tais doagoes.

Ora, nos termos do art.2 2.1042, n.2 1 do Cédigo Civil, os descendentes que
pretendam entrar na sucessao do ascendente devem restituir a massa da
heranca, para igualacao da partilha, os bens ou valores que lhes foram doados
por este: esta restituicao tem o nome de colagao. O n.2 2 da mesma norma
estabelece que “sao havidos como doacao, para efeitos de colagao, as
despesas referidas no art.2 2.110”.

A restituigcdao que corresponde a colacao, como esclarecem Pires de Lima e

Antunes Varelam, “€ a restitui¢cdo (as mais das vezes apenas em valor, ndo em
espécie ou substdncia) feita pelos descendentes, dos bens ou valores que o
ascendente lhes doou, quando pretendam entrar na sucessdo deste. A colacdo
tem por fim a igualagdo, na partilha, do descendente donatdrio com os demais
descendentes do “autor da heranc¢a” e que se justifica por a lei pressupor que
as doacgoes em vida feitas a presuntivos herdeiros legitimarios do doador
correspondem a uma espécie de adiantamento por conta da quota hereditaria
e nao a uma intencgao de distinguir um descendente em face de outro, sem
prejuizo do dever de igualdade a observar numa futura partilha.

E também sabido que a colacédo pode ser afastada pelo doador, quer no
préprio ato de doagao, quer posteriormente - cf. art.2 2113.2, n.% 1 e 2 do
Cddigo Civil.

Em caso de dispensa de colagao, o autor da sucessao tera pretendido
beneficiar o descendente, dai que a imputacao nao é feita na sua legitima
subjetiva, mas antes na quota disponivel e sé se a extravasar sera feita na
quota indisponivel - cf. art.2 20142 do Cédigo Civil.

No caso, a factualidade alegada pelas partes nao permite concluir que as
mencionadas doagoes de imoveis tenham sido realizadas por conta da quota
disponivel ou seja com dispensa de colagao.

Nao se encontra junta aos autos a escritura publica de doacao pela qual os
pais do requerente marido e da requerida lhes transmitiram, por doacgao, a
propriedade de um dos identificados imoveis, desconhecendo-se, por
conseguinte, se ali foi declarado que a doacgao era por conta da legitima, ou
seja, com dispensa de colagao.

Relativamente ao outro imoével, objeto da doagao indireta, hd que ter em conta
que, como defende Lopes Cardoso que “(n)o dmbito global da colagdo (e,
assim, na relacionacdo respectiva) compreendem-se ndo so as doacées com
observdancia do proprio formalismo, como também as denominadas doac¢oes
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indirectas (compras pelo pai em nome dos filhos, pagamentos de dividas

destes, rentincias de que os filhos tiraram proveito, etc.).@

Assim, partindo do principio que se verificam todos os pressupostos da
obrigatoriedade da colacao, a conferéncia efetuar-se-a nos termos do
estipulado no n.2 1 do art.2 2.1082 do Cédigo Civil, pela imputacao do valor
dos bens na quota hereditaria, ou pela restituicdo dos préprios bens doados se
houver acordo de todos os herdeiros”.

Como referem Pires de Lima e Antunes Varela@, em anotacao ao art?. 2.1082
do Cédigo Civil, “a restitui¢do de bens ou valores doados a massa da heranga,
imposta pela colagdo, faz-se, em principio, pela simples imputacdo do valor da
doacdo na quota do herdeiro do donatdrio, ndo hd por conseguinte, uma
efectiva restituigcdo de bens a massa sucessoria, a ndo ser que isso seja
acordado entre os principais interessados na partilha. E a condigdo referida
na parte final do texto do n.2 1 («... se houver acordo de todos os herdeiros)”.
E tal imputacao, de acordo com a mesma norma, deve ser feita por imputacao
do valor da doagao na quota hereditaria (ndao no quinhao legitimario). E
acrescenta o n.2 2 da dita norma que, no caso de nao haver bens suficientes
para igualar todos os herdeiros, nem por isso a doagao sujeita a colagao sera
reduzida, salvo se houver inoficiosidade.

Assim, nada impede que o autor da sucessao doe em vida bens aos seus
descendentes, desde que nao afete a quota legitimaria, ou seja, a quota-parte
de bens de que o inventariado nao pode dispor livremente, pois que, afetando-

[71

a, pode haver lugar a reducao da doagao por inoficiosidade™—.

Nao podemos assim afirmar que a circunstancia de um dos doadores ter
falecido e pender o processo para partilha da heranca respetiva, coloque em
causa o direito de compropriedade (ou as respetivas quotas) invocado pelo
requerente como pressuposto da sua pretensao (de divisao de coisa comum).

E que a doacdo, sempre que incida sobre coisa determinada, é um contrato de
eficacia real (quod effectum), no sentido de que a transferéncia da
propriedade ou do direito se verifica como consequéncia do contrato (cf. art.2
4082 do Cdadigo Civil), e dele nasce, consequentemente, para o doador a
obrigacao de entregar a coisa doada (nao a de transferir o dominio ou o direito

doado)@.

E, no caso da doagao de imdveis, o momento da aquisi¢gao ou da transferéncia
do direito de propriedade é o da celebracgao da escritura publica que o
formaliza.

E se assim é, ha que concluir que, a data do 6bito da mae do requerente e da
requerida, os referidos iméveis ja nao figuravam no patrimonio desta.

E mesmo se o requerente e requerida, enquanto donatarios, nao estejam

9/13


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%205431-23.5T8VIS-A.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn8

dispensados da colagdao sempre conservariam no seu patrimoénio os bens
doados, sendo apenas o seu valor imputado na sua quota hereditaria, com o
valor reportado a data da abertura da herancga (data da morte do de cujus - cf.
art.2 20312 do Cédigo Civil).

Como se disse, a coisa doada é efetiva propriedade do “beneficiario” da
doacao e desde que esta teve lugar, direito que em nada é afetado com o Obito
do doador da coisa, pelo que apenas poderia ser levado a conferéncia o valor
do bem doado.

E, salvo acordo de todos os interessados em que se realize a colagao em
substancia, tal conferéncia ou restituicdao é puramente ficticia, porquanto o
donatario conserva no seu patrimoénio os bens doados ou, em todo o caso, nao

se verifica um regresso efetivo desses bens a massa hereditéu“ia.Igl

Alids, é isso que resulta expressamente do teor do art.2 20872, n.2 2 do Cédigo
Civil, que estipula: “Os bens doados em vida pelo autor da sucessdo ndo se
consideram hereditdrios e continuam a ser administrados pelo donatdrio”,
ainda que tais bens estejam sujeitos a colagao ou a reducgao por inoficiosidade

[10]

E diga-se que a conclusao seria a mesma se no processo de inventario
mencionado se viesse a decidir que os bens em causa foram doados por conta
da quota disponivel, ou seja, com dispensa de colacao, pois neste caso seriam
até relacionados ndao como bens pertencentes a herancga, pois que ja nao
existiam no patrimoénio do de cujus a data da sua morte, atenta a transferéncia
da propriedade para os donatarios, mas antes para verificar se a doagao é
inoficiosa e realizar, eventualmente, a sua reducao na medida em que possa

[11]

ter sido afetada a legitima de um dos herdeiros .

Contudo, as operagoes de reducao por inoficiosidade nao significam
necessariamente a restituicao dos bens ou a sua atribuicao ao herdeiro
legitimario afetado, tudo dependendo do montante da reducao no confronto
com o valor dos bens - cf. art.2 21742 do Cddigo Civil.

Por outro lado, atenta a transferéncia do direito de propriedade para os
donatarios, estes tém o direito de gozar de modo pleno e exclusivo dos direitos
de uso, fruicao e disposicao das coisas doadas, nos termos do disposto no art.
13052 do Cddigo Civil, o que significa que, a data da abertura da sucessao, os
bens doados podem até nao existir no patriménio do donatario, caso em que o
preenchimento da legitima, ocorrendo inoficiosidade, sera realizado em
dinheiro, conforme decorre do art.2 21752 do Cédigo Civil.

E se, nos termos supra expostos, a divisao de coisa comum, ainda que com a
adjudicacao dos imodveis ou a sua venda, nao prejudica o direito patrimonial
dos interessados na partilha do acervo hereditario da mae do aqui requerente
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e da ora requerida, também nao nos parece que a pendéncia do processo de
inventdario para a partilha da respetiva heranga seja suficiente para colocar em
crise o direito de compropriedade (e as respetivas quotas) invocado pelo
requerente para fundamentar o pedido de divisao (e, dessa forma, para
justificar a suspensao da tramitacao da correspondente agao).

Tem aqui pleno cabimento a seguinte passagem do recente Ac. da RL de

8-10-2024M, (cuja fundamentacao aqui seguimos de perto); “Significa isto
que o prosseguimento da presente accdo de divisdo de coisa comum, sua
eventual procedéncia e consequente cessacdo da indivisdo mediante venda
dos bens, em nada contenderd com a possibilidade de herdeiros legitimdrios
do falecido JP, incluindo o conjuge sobrevivo, suscitar, no processo proprio, a
eventual inoficiosidade das doagobes, que, uma vez verificada, determinard a
concretizagdo da correspondente redugcdo mediante a reposi¢cdo em dinheiro.
Isto é, “mesmo que os bens doados tenham perecido ou sido alienados, o
donatdrio ou os seus sucessores continuam a ser responsdveis pela satisfa¢do
da legitima (v. art.?2 21759). Ou seja, a responsabilidade do donatdrio ndo tem
uma natureza real, ndo estd dependente da existéncia do bem doado,
configurando-se antes como uma responsabilidade pessoal mas que se
transmite inclusive aos seus sucessores, sem prejuizo de a reducgdo por
inoficiosidade poder, em certos casos, operar em espécie.” - cf. Cristina
Pimenta Coelho, op. cit., pdg. 1052.

Daqui decorre, pois, que, ao contrdrio do sustentado na decisdo recorrida, a
prévia partilha dos bens deixados por obito de JP e a aferi¢cdo da eventual
inoficiosidade das doag¢des ndo constitui condi¢cdo prévia e necessdria da
divisdo de coisa comum, que pode ter lugar, sem prejuizo da intangibilidade da
legitima de herdeiros legitimdrios, nos termos supra expostos”

Por todo o exposto, entendemos que a pendéncia do mencionado processo de
inventario nao configura causa prejudicial que, nos termos do citado art.2
2722, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, justifique ou aconselhe a suspensao
dos autos de acao de divisao de coisa comum, na medida em que a decisao
final a ser aqui proferida nao corre o risco de se vir a revelar
(supervenientemente) inutil, contraditoria ou destituida de fundamento em
resultado do prosseguimento da tramitagcao daquele inventéario

E S
Sumario - art? 6632 n°7 do CPC
(..).

*

V. DECISAO
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Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em negar provimento ao
recurso, mantendo a decisao recorrida.

*

Custas pela apelante por ter decaido no recurso (art? 5272, n?1, do Codigo de
Processo Civil).

Coimbra, 12 de novembro de 2024

Assinado eletronicamente por:
Hugo Meireles

Anabela Marques Ferreira
Francisco Costeira da Rocha

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

11 CPC Anotado, Volume 12, Coimbra Editora, pag. 173.
[2] Cédigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 2018, pags. 314 e 315.
[31 processo n.2 102/22.2T8VLS.L1-2, in www.dgsi.pt

[4] c4digo Civil Anotado, vol. VI, 1998, pag. 173.

[51 A. LOPES CARDOSO, “Partilhas Judiciais”, I volume, 42 edigdo, 1990, pag.
429-430, nota 1232.,

161 Op. cit. pag. 179
71 Ac. da RP, de 2-02-2010, processo n.2 4179/07.2TBPRD.P1., in www.dgsi.pt
[8] Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, 32 edigao, pag, 278.

[91 Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, VI, 1998, pag. 179;
Pereira Coelho, Direito das Sucessoes, 42 edicao, 1970, pag. 252; e Ac. do TR
Coimbra de 11.05,2004, C]J, ano XXIX, t. 3, pgs. 11 e segs.

[101 Pires de Lima e Antunes Varela, op. cit. pag. 147.
[11] Ac. do TR do Porto de 26-03-2009, processo n.2 0837985, in www.dgsi.pt.

[12] Processo n.¢ 1823/23.8T80OER.L1-7 (relatora Micaela Sousa), in
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