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Sumario

I - Em caso de legado testamentario de coisa certa e determinada que
integrava o patriménio comum dos conjuges, valido por ter sido autorizado
pelo conjuge nao legatario nos termos do art.2 16852. n.2 3, al. b) do Cédigo
Civil, integrando tal bem a massa hereditaria daquele testador, o legatario
adquire a propriedade da coisa legada pela mera aceitacao do legado, com
referéncia a data da abertura da heranca, a tal nao obstando a eventual
inoficiosidade do legado.

II - O legatario que aceitou o legado de coisa certa e determinada pode exigir
o cumprimento do legado ao herdeiro que a detém (artigo 22652, n.2 1 do
Cddigo Civil) e/ou reivindicar de terceiro a coisa legada (artigo 22792 do
Cddigo Civil).
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

I. Relatorio
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AA, devidamente identificada nos autos, instaurou acao declarativa, na forma
comum, contra BB e mulher CC, também ja identificados nos autos, pedindo:
a) se declare que a Autora é a tnica dona e legitima proprietdria, com
exclusdo de outrem, dos imdveis identificados no art. 92 da pet. inicial;

b) se condene os Réus a reconhecer o direito de propriedade exclusivo da
Autora sobre tais prédios, e sejam os mesmos condenados a sua entrega/
restituicdo imediata a Autora;

c) se condene os Réus a absterem-se de praticar quaisquer atos que impecgcam,
diminuam ou perturbem o dominio e a posse da A. sobre os ditos prédios;

d) se proceda ao cancelamento de todas as inscri¢coes prediais de aquisi¢do a
favor dos RR. nos prédios identificados no referido art. 92 da pet. inicial.

*

Para fundamentar a sua pretensao alega, em sintese, que: por testamentos de
07/03/2008, os seus avos, DD e EE, deixaram-lhe como legado os prédios
urbanos atualmente descritos na ... CRP ... sobon?...51/... e on?...13/..., pelo
que os mesmos lhe pertencem, e que os Réus, que sao respetivamente seu pai
e a mulher deste, os ocupam indevidamente, sem qualquer titulo que os
legitime para tal.

x

Na contestacao que apresentam, os réus invocaram a nulidade decorrente de
erro na forma de processo, defendendo que o processo adequado é o de
inventdario, assim como excecionam a ilegitimidade passiva da segunda ré,
sustentando nao ter esta qualquer interesse em contradizer o pedido, por
estar casada com o primeiro réus no regime da comunhao de adquiridos e os
prédios em causa serem bens préoprios deste.

No mais, referem que num dos prédios em causa esta instalado um hotel que é
explorado pela sociedade “A..., Lda.”, onde tem a sua sede; que tal sociedade
foi constituida em 2006 pelo primeiro réu, que, no ano de 2007, renunciou a
geréncia e cedeu a sua quota Unica a DD, que foi designada gerente; que esta,
em 2013, designou o primeiro réu como gerente; que apos o falecimento da
dita DD, os seus uUnicos herdeiros, EE e o ora primeiro réu, outorgaram
escritura de partilha da quota da sociedade, adjudicando-a ao primeiro; e que
tendo os referidos DD e EE explorado tal unidade hoteleira durante varios
anos, o facto de nao contemplarem a transmissao da quota nos testamentos
que outorgaram, s6 podia significar que a vontade dos testadores era que o
primeiro assumisse integralmente a responsabilidade pela vida corrente da
sociedade comercial, e que nao pretendiam transmitir o imoével a autora.
Acresce que os ditos DD e EE, ainda em vida, em 07/03/2008, doaram a autora
um outro prédio urbano; e que sendo o primeiro réu o unico filho e herdeiros
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legitimario dos testadores, ainda que tal doagao nao ofendesse a sua legitima
certamente que existiria tal ofensa com a procedéncia da pretensao da autora
nesta acao, havendo a mesma que improceder, sob pena de inoficiosidade por
exceder a quota disponivel dos doadores.

Concluem pela improcedéncia da acao e pela respetiva absolvicao.

X

A autora respondeu as excegoes invocadas, concluindo pela sua
improcedéncia.

X

No despacho saneador foram julgadas improcedentes as excegoes dilatorias
deduzidas pelos réus, tendo sido fixado o objeto do litigio e os temas da prova.
Realizado o julgamento foi proferida sentenca que julgou a acao totalmente
procedente, decidindo:

a) Declarar que a Autora é a unica dona e legitima proprietaria, com
exclusdo de outrem, dos seguintes imoveis: - casa para habitacao
composta de rés-do-chado, primeiro e seqgundo andares e logradouro,
inscrita na matriz predial urbana da Uniao das Freguesias ..., ..., ... €
... sob o artigo ...37 (proveniente do artigo urbano ...93 da extinta
freguesia ...), descrita na 22 CRP/... sob o numero ...51/... (docs 3 e 4
p.i.); - casa de cave ampla para garagem e arrumos, rés-do-chdo para
comercio, primeiro e segundo andares para habitacdo e logradouro,
inscrita na matriz predial urbana da Uniao das Freguesias ..., ..., ... e
... Sob o artigo ...12 (proveniente do artigo urbano ...46 e ...53 rustico,
ambos da extinta freguesia ...), descrita na 22 CRP/... sob o niumero
...13/... (docs. 5 e 6 p.i.);

b) Condenar os Réus a entrega/restituicao imediata dos mencionados
prédios a Autora;

c) Condenar os Réus na abstencdo de quaisquer atos que impegcam,
diminuam ou perturbem o dominio e a posse da A. sobre os ditos
prédios.

*k

Nao se conformando, os réus interpuseram recurso da sentenca com as

seguintes conclusoes:

(...).

>k

A autora contra-alegou, pronunciando-se pela inadmissibilidade da juncao de
documentos com as alegacoes de recurso dos réus, e concluindo pela

manutencao da decisao recorrida.
E S
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I1. Delimitacao do objeto do recurso.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente - art.2s 6352, n.2 4 e 6392, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil -,
ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, as questdes que se colocam a apreciagao
deste Tribunal sao as seguintes:

A) Questao Prévia:

Da admissibilidade de juncao de documentos com as alegagoes de recurso
apresentadas pela Ré.

*

B) Mérito do Recurso:

i) A nulidade da sentenca

ii) A impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto;

iii) Se é de manter a decisao recorrida que reconheceu o direito de
propriedade da apelada sobre os iméveis supra identificados e condenou os
recorrentes a entregar-lhe os mesmos.

B S

A) Questao Prévia:

(...).

ES

B) Mérito do recurso

b.1 Fundamentacao de facto

Os factos que foram dados como provados na sentenga sob recurso sao os
seguintes:

1. No dia 7 de marg¢o de 2008 foi outorgado Testamento por DD, no qual
declarou “Que lega a sua neta AA, menor, filha de BB, com ele residente os
seguintes bens, sitos na referida freguesia ... no caso de ficar vitva: - prédio
urbano sito em ..., casa de habitacdo, inscrito na respetiva matriz sob o artigo
...93; - prédio urbano, moradia unifamiliar, inscrito na respetiva matriz sob o
artigo ...46, sito em ...; e - prédio rustico terra de cultura sito em Canhestro ...
na respetiva matriz sob o artigo ...53 (doc. 1 p.i);

2. No referido testamento, o marido da testadora, EE declarou que “presta a
sua mulher o necessdrio consentimento para este ato” (doc. 1 p.i.);

3. No dia 7 de marc¢o de 2008 foi outorgado Testamento por EE, no qual
declarou “Que lega a sua neta AA, menor, filha de BB, com ele residente os
seguintes bens no caso de ficar vitvo: - prédio urbano sito em ..., casa de
habitacdo, inscrito na matriz da freguesia ..., deste concelho sob o artigo ...93;
- prédio urbano, moradia unifamiliar, inscrito na matriz da dita freguesia ...
sob o artigo ...46, sito em ...; e - prédio rustico terra de cultura sito em ... da
mesma freguesia ..., inscrito na respetiva matriz sob o artigo ...53 (doc. p.i);
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4. No referido testamento, a esposa do testador, DD declarou que “presta ao
seu marido o necessdrio consentimento para este ato” (doc. 2 p.i);
5. A testadora DD faleceu a 19 de fevereiro de 2014 (averbamento do doc. 1

p.i);

6. O testador EE faleceu a 9 de julho de 2019 (averbamento doc. 2 p.i);

7. Os prédios legados nos testamentos a neta AA (Autora), em consequéncia
da unido das freguesias e da anexagdo dos ditos prédios, tém atualmente as
seguintes descri¢cées e composi¢oes: - casa para habitacdo composta de rés-
do-chdo, primeiro e sequndo andares e logradouro, inscrita na matriz predial
urbana da Unido das Freguesias ..., ..., ... e ... sob o artigo ...37 (proveniente
do artigo urbano ...93 da extinta freguesia ...), descrita na 22 CRP/... sob o
numero ...51/... (docs 3 e 4 p.i.); - casa de cave ampla para garagem e
arrumos, rées-do-chdo para comércio, primeiro e segundo andares para
habitacdo e logradouro, inscrita na matriz predial urbana da Unido das
Freguesias ..., ..., ... e ... sob o artigo ...12 (proveniente do artigo urbano ...46 e
...53 rustico, ambos da extinta freguesia ...), descrita na 22 CRP/... sob o
numero ...13/... (docs. 5 e 6 p.i.);

8. Os testadores DD e marido EE sdo pais do 12 R. marido BB, seu tnico filho,
e avos da A. AA, filha tnica do referido BB (docs. 7 e 8 p.i. - assentos de
nascimento; docs. 9 e 10 p.i. - escrituras de Habilitagdo de Herdeiros);

9. A Autora so teve conhecimento dos testamentos e do respetivo teor em
finais do ano de 2020;

10. E logo, em consequéncia dos legados testamentarios em que foi
beneficidria, a A. procedeu a participacdo dos mesmos junto da competente
Reparticdo de Finangas para efeitos de participacgdo e liquidagdo do respetivo
imposto sucessorio.

11. Munida de toda a documentag¢do necessdria para proceder ao respetivo
registo predial, verificou que a aquisi¢cdo dos prédios legados se encontrava
registada a favor do 12 Réu, BB, seu pai, pela Ap. ...44 de 2018/03/05, a qual
havia sido promovida no dmbito e na sequéncia do processo de insolvéncia n.2
2761/17....-]... do Juizo de Comércio ..., no qual o dito Réu foi declarado
insolvente (docs. 11 e 12 da p.i.);

12. Em face de tais informacgoes, e exposta a situac¢do ao Sr. Administrador de
Insolvéncia e por este no dmbito do processo de insolvéncia (docs. 13 e 14
p.i.), foi ai proferido Despacho, em 09/09/2021, transitado em julgado, no qual
foi ordenada a separacdo da massa insolvente dos prédios urbanos descritos
na... CRP ...comos n% ...51 e ...13, ambos da freguesia ... (doc. 15 p.i.);

13. Na sequéncia de tal Despacho, o Sr. Administrador de Insolvéncia
requereu o cancelamento das inscricoes da declaragdo de insolvéncia sobre os
dois mencionados prédios, mantendo a aquisi¢cdo dos mesmos a favor do 12 R.;

5/33



14. Os Réus ocupam e exploram os prédios ...51 e ...13 sem que estejam
munidos de qualquer titulo, acordo ou contrato para tal, fazendo-o sem o
consentimento e contra a vontade da Autora;

15. A aquisicdo dos prédios ...51 e ...13 mostra-se atualmente descrita a favor
da Autora, através da Ap. n? 1022 de 2023/10/31 (docs. 1 e 2 juntos com o req.
de 07/12/2023); (da contestacdo)

16. O prédio descrito na 2.4 CRP/... sob o numero ...13 corresponde ao A..., e
foi explorado, durante vdrios anos, pela DD e EE;

17. Tal Hotel é explorado pela sociedade comercial “A..., Unipessoal Lda.”,
pessoa coletiva n? ...93, cujo objeto social consiste na exploragdo da atividade
hoteleira, hotéis e residenciais e exploragdo de café, restaurante e bar, e tem a
sua sede social no prédio ...13 (doc 2 cont.);

18. A referida sociedade foi constituida em 2006, com o capital social de
5.000,00€, correspondente a uma quota unica, pertenca do 12 Réu, BB, que foi
igualmente nomeado gerente (docs. 2 e 3 cont.);

19. Em 07/12/2007, na sequéncia da renuncia a geréncia do socio BB, foi
nomeada como gerente da sociedade DD, a quem, em 10/12/2007 o referido
BB, transmitiu a totalidade da sua quota tunica;

20. Em 10/10/2013 foi novamente designado, como gerente, o 1° Réu, BB;

21. Por escritura de partilha outorgada no dia 04/07/2014, EE e BB
procederam a partilha, enquanto bem da herang¢a de DD, da quota com o valor
nominal de 5.000,00€ na sociedade comercial “A..., Unipessoal, Lda.”, a qual
atribuiram igual valor ao nominal, sendo esse o valor a partilhar, pertencendo
ao marido meacgdo de dois mil e quinhentos euros e o quinhdo de mil duzentos
e cinquenta euros correspondente a metade da heranga, o que totaliza trés mil
setecentos e cinquenta euros, e ao filho o mesmo quinhdo de mil duzentos e
cinquenta euros” (doc. 4 cont.);

22. Declararam ainda os outorgantes, na mencionada escritura: “Que em
pagamento da sua meag¢do e quinhdo é adjudicado ao EE a quota acima
identificada, pelo que leva a mais mil duzentos e cinquenta euros que de
tornas ja pagou ao segundo, o qual declara ter recebido” (mesmo doc.);

23. A transmissdo da referida quota a favor do EE foi registada em 04/07/2014

(doc. 2 cont.);

24. Em 15/12/2021 foi registada a transmissdo da quota tinica do EE a favor
do BB (doc. 2 cont.);

25. A geréncia da sociedade é atualmente exercida por BB e CC (doc. 2 cont.);
26. O casal DD e EE dedicaram-se, durante vdrios anos, a exploragdo da
unidade hoteleira;

27. Por escritura de doacgdo celebrada no dia 07/03/2008 DD e EE doaram a
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sua neta AA, com eles residente, e com reserva de usufruto, simultdaneo e
sucessivo, o prédio urbano, sito na Rua ..., ..., ..., lote ...8, inscrito na matriz
predial urbana da Unido das Freguesias ..., ..., ... e ... sob o artigo ...09 (teve
origem no artigo ...50 da freguesia ..., ja extinta), descrito na ... Conservatoria
do Registo Predial ... sob o numero ...69, com o valor patrimonial de
317.153,38 € (docs. 5 e 6 cont.);

28. O prédio rustico, designado ..., composto por vinha com 1 (uma) drvore de
fruto, com a drea total de 0,035 hectares, com um valor patrimonial de €4,40,
estd inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo
...38, e ai inscrito, na proporg¢do de 1/3 e 2/3, em nome de FF e DD (como
cabeca de casal) (doc. 7 cont.);

29. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,349 hectares, com um valor patrimonial de €24,01, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...30, e ai
inscrito em nome de DD (como cabeca de casal) (doc. 8 cont.);

30. O predio rustico, designado ..., composto por semeadura com 30 (trinta)
oliveiras e 3 (trés) arvores de fruto, com a drea total de 0,356 hectares, com
um valor patrimonial de €45,13, estd inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...65, e ai inscrito, na proporg¢do de 1/2
para cada um, em nome de GG e de DD (como cabeca de casal) (doc. 9 cont.);

31. O predio rustico, designado ..., composto por semeadura com 5 (cinco)
oliveiras e 4 (quatro) drvores de fruto, com a drea total de 0,182 hectares, com
um valor patrimonial de €18,85, estd inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...74, e ai inscrito, nas proporgoes de
1/6,4/6 e 1/6, em nome de HH, II e DD (como cabeca de casal) (doc. 10.
cont.);

32. O predio rustico, designado ..., composto por vinha e semeadura, com a
area total de 0,063 hectares, com um valor patrimonial de €8,05 estad inscrito
na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...00, e ai
inscrito, na proporg¢do de 4 para cada um, em nome de JJ (cabeca de casal) e
de DD (doc. 11 cont.);

33. O prédio rustico, designado ..., composto por semeadura e vinha com 1

(uma) oliveira e 2 (duas) darvores de fruto, com a drea total de 0,148 hectares,
com um valor patrimonial de €13,45, estd inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...14, (treze euros e cinco céntimos), e ai
inscrito em nome de DD (como cabeca de casal) (doc. 12 cont.);

34. O préedio rustico, designado ..., composto por mato, com a drea total de

0,160 hectares, com um valor patrimonial de €3,65, estd inscrito na matriz
predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...09, e ai inscrito em
nome de DD (como cabeca de casal) (doc. 13 cont.);
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35. O prédio rustico, designado ..., composto por olival com 7 (sete) oliveiras,
com a area total de 0,021 hectares, com um valor patrimonial de €4,90, estd
inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo
...82 e ai inscrito em nome de DD (como cabeca de casal) (doc. 14 cont.);

36. O préedio rustico designado, ..., composto por mato com 4 (quatro)
oliveiras, com a drea total de 0,2365 hectares, com um valor patrimonial de
€2,77, estd inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob
o artigo ...94 e ai inscrito em nome de DD (doc. 15 cont.);

37. O prédio rustico, designado ..., composto por semeadura, pinhal e mato,
com a area total de 0,499 hectares, com um valor patrimonial de €22,50, estd
inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo
...02, e ai inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 16 cont.);

38. O prédio rustico, designado ..., composto por mato com 4 (quatro)
oliveiras, com a drea total de 0,2365 hectares, com um valor patrimonial de
€2,77, estd inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob
o artigo ...08, e ai inscrito em nome de DD (doc. 17 cont.);

39. O prédio rustico, designado ..., composto por mato, com a drea total de
0,063 hectares, com um valor patrimonial de €1,01, estd inscrito na matriz
predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...13, e ai inscrito em
nome de DD (doc. 18 cont.);

40. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,912 hectares, com um valor patrimonial de €4,90, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...23, e ai
inscrito em nome de DD (Cabeca de casal) (doc. 19 cont.);

41. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,020 hectares, com um valor patrimonial de €1,39, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...25, e ai
inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 20 cont.);

42. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,024 hectares, com um valor patrimonial de €1,76, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...28, e ai
inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 21 cont.);

43. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,045 hectares, com um valor patrimonial de €2,14, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...84, e ai
inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 22 cont.);

44. O prédio rustico, designado ..., composto por olival com 7 (sete) oliveiras,
pinhal e mato, com a drea total de 0,0566 hectares, com um valor patrimonial
de €8,93, esta inscrito na matriz predial riustica da freguesia ..., concelho ...,
sob o artigo ...65, e ai inscrito em nome de DD (doc. 23 cont.);
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45. O prédio rustico, designado ..., composto por pinhal e mato, com a drea
total de 0,0722 hectares, com um valor patrimonial de €3,65, estd inscrito na
matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo ...76, e ai
inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 24 cont.);

46. O prédio rustico, designado ..., composto por vinha, pinhal e mato, com a
drea total de 0,163 hectares, com um valor patrimonial de €19,86, estd
inscrito na matriz predial rustica da freguesia ..., concelho ..., sob o artigo
...84, e ai inscrito em nome de DD (cabeca de casal) (doc. 25 cont.);

47. O prédio rustico, designado ..., composto por terra de semeadura com
pinhal e mato, com a drea total de 0,176 hectares, com um valor patrimonial
de €24,64, estd inscrito na matriz predial rustica da Unido de Freguesias ...,
concelho ..., sob o artigo ...85, e ai inscrito em nome de DD (cabeca de casal)
(doc. 26 cont.).

*

A sentenca recorrida considerou como nao provados os seguintes factos:

- 0s bens da heranga cumulativa de DD e EE compreendem, além dos descritos
nos factos 28 e 3 (e 7), os bens imoveis enumerados nos factos 28 a 47;

- 0 valor patrimonial global dos imdveis da heranca (incluindo o imével doado -
facto 27) perfaz €845.771,12; -

- que era vontade dos testadores que o Réu assumisse a responsabilidade pela
vida corrente da sociedade comercial que explora o Hotel Residencial
implantado num dos prédios legados.

x

B2 Fundamentacao de Direito

i) Da nulidade da sentenca

Ao longo das suas alegacoes de recurso, referem os recorrentes que a decisao
recorrida é nula por:

- ininteligibilidade que resulta do facto de ter considerado nao provado que os
bens referidos nos pontos 282 a 472 dos factos assentes integram a “heranca
cumulativa” aberta por 6bito dos avds da autora e pais do réu e ao mesmo
tempo ter considerado provados os factos constantes daqueles mesmos
pontos, situacao que gera a nulidade da sentenga prevista na al. c¢) do art.?
6152 do Cddigo de Processo Civil (conclusao 192);

- nao ter feito uma analise critica dos meios de prova carreados para os autos,
gerando a nulidade prevista na al. ¢) do n.2 1 do art. 6152 do Cddigo de
Processo Civil (conclusao n.¢ 4);

- nao ter procedido a uma andlise cabal das questoes suscitadas,
nomeadamente no que se refere aos factos nao provados, o que gera a
nulidade prevista na al. ¢) do n.2 1 do art.2 6512 do Cdodigo de Processo Civil
(conclusao n.© 8);
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- ter dado como provados factos sem a substancia probatéria que os sustente,
o que originou a nulidade prevista na al. b) do n.2 1 do art.2 6152 do Cddigo de
Processo Civil (conclusao n.° 35);

- ter respondido afirmativamente a questao de a autora ser a Unica
proprietdria dos imoveis em questdao nos autos sem atender a que o
testamento da sua avo, que a instituiu legataria de tais bens, estava sujeito a
uma condicao resolutiva que se verificou, razao pela qual, «quando o tltimo
testador faleceu - 0 Avo da A. - os bens de que este dispunha para testar ja
ndo eram os mesmos» (sic), gerando assim a nulidade processual prevista na
al. c) don.2 1 do art.2 6152 do Codigo de Processo Civil (conclusao n.2 44);

- ter dado como assente a que a autora era a Unica proprietaria dos prédios
urbanos em causa nos autos sem que, na respetiva motivacao, diga em que
documentos ou prova documental se baseou para o afirmar, gerando a
nulidade prevista na al. ¢) do n.2 1 do art.2 6152 do Cdédigo de Processo Civil
(conclusao n.2 50);

- conter contradigoes entre a matéria de facto provada e nao provada,
nomeadamente quanto a determinacao da concreta vontade dos testadores,
geradora da nulidade prevista na al. ¢) do art. 6152 do Cédigo de Processo
Civil (conclusao n.2 52);

- ter-se pronunciado sobre questdes que nao foram alegadas nem eram
pertinentes para a boa decisao da causa, nao tendo a Mm?2 Juiz a quo
sustentado a sentenca recorrida nos depoimentos das testemunhas, o que
conduziu a nulidade prevista na al. d), in fine do n.2 1 do art.2 6152 do Cddigo
de Processo Civil (conclusao n.° 54).

x

O Tribunal “a quo” no despacho que recebeu o recurso tomou posicao sobre a
nulidade invocada por violagao do disposto na al. ¢) don.? 1 do art. 6152 do
Cddigo de Processo Civil, referindo nao se verificar a mesma.

x

Apreciando.

O n?1, do art.2 6152, do Codigo de Processo Civil, que consagra as “Causas de
nulidade da sentenga”, estabelece que é nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
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As nulidades da sentenca sao vicios formais, intrinsecos de tal peca
processual, taxativamente consagrados no n21 do art.? 6152, sendo tipificados
como vicios do silogismo judicidrio, inerentes a sua formacao e a harmonia
formal entre premissas e conclusao, nao podendo ser confundidas com

hipotéticos erros de julgamento (error in judicando) de facto ou de direitoll1
Assim, as nulidades da sentencga, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas
em funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se
confundindo com a errada aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de
julgamento, estes, a sindicar noutro ambito.

Ha nulidade da sentenca quando a sua parte dispositiva estd em contradigao
com as premissas efetivamente adotadas pelo juiz e nao com as premissas que
ele poderia ter adotado, no entender de uma das partes, mas nao adotou.

Os referidos vicios respeitam “a estrutura ou aos limites da sentenca.
Respeitam a estrutura da sentenca os fundamentos das alineas b) (falta de
fundamentacao), c) (oposicao entre os fundamentos e a decisao). Respeitam
aos seus limites os das alineas d) (omissdo ou excesso de pronuncia) e e)

»[2]

Trata-se de vicios que “afetam formalmente a sentenca e provocam a duvida

(pronuncia ultra petitum)

sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
ininteligibilidade do discurso decisério por auséncia total de explicacao da
razao por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacao),
quer porque essa explicacao conduzir logicamente a resultado oposto do
adotado (contradicao entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questoes de que nao
podia conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de questoes que deveria

conhecer (omissao de promﬁmcia)”f—1
As causas de nulidade da decisao, taxativamente enumeradas nesse artigo
6152, conforme se escreve no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

17/10/2017m, “visam o erro na construcgdo do silogismo judicidrio e ndo o
chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, ou a ndo conformidade
dela com o direito aplicdvel, nada tendo a ver com qualquer de tais vicios a
adequacgdo aos principios juridicos aplicdveis da fundamentagdo utilizada para
julgar a pretensdo formulada: ndo sdo razoes de fundo as que subjazem aos
vicios imputados, sendo coisas distintas a nulidade da sentenca e o erro de
julgamento, que se traduz numa apreciag¢do da questdo em desconformidade
com a lei. Como tal, a nulidade consistente na omissdo de prontuncia ou no
desrespeito pelo objecto do recurso, em directa conexdo com os comandos
insitos nos arts. 6082 e 6092, so se verifica quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja
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apreciacgdo lhe foi colocada”.

Enquanto nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica
das provas produzidas ou a uma deficiente enunciacao e/ou interpretacao dos
institutos juridicos aplicados ao caso concreto. Esses erros, por nao
respeitarem ja a defeitos que afetam a prépria estrutura da sentenga, mas o
mérito da relagdo material controvertida nela apreciada, ndao a inquinam de

invalidade, mas de error in judicando atacaveis em via de recursoli1

Feito este enquadramento, analisemos, de entre o expressamente invocados
pelos recorrentes, os referidos vicios que respeitam a estrutura ou aos limites
da sentenca:

- Quanto ao vicio consagrado na al. b): falta de fundamentacdo de facto ou/e
direito.

A causa de nulidade da sentenca prevista na al. b) do n91 do art.2 6152 do
Cddigo de Processo Civil - falta de especificacao dos fundamentos de facto e
de direito que justificam a decisao - foi considerada verificar-se,
unanimemente e por um longo periodo de tempo, quer na doutrina quer na
jurisprudéncia, “quando falte em absoluto a indicag¢do dos fundamentos de
facto ou a indicagdo dos fundamentos de direito”, nao a constituindo “a mera

deficiéncia de fundamenta(;&o"l—l

Contudo, a jurisprudéncia mais recente tem entendido que a falta de
fundamentacao a que se refere a al. b) don.2 1 do art.2 615.2 ocorre, seja
quando nao ha nenhuma fundamentacao (de direito ou de facto), seja quando

falta, em termos funcionais e efetivos, algum segmento da fundamentacao
exigida pelos n.%s 3 e 4 do artigo 607.2.

Como se entendeu no Ac. da Relacao de Guimaraes, de 18/01/2018 J-11: “
ocorre falta de fundamentacgdo de facto e de direito da decisdo judicial,
quando exista falta absoluta de motivagcdo ou quando a mesma se revele
gravemente insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao respetivo
destinatario a percegdo das razées de facto e de direito da decisdo judicial”.
Nesta medida, entendemos também que a fundamentacgao de facto ou de
direito insuficiente, em termos tais que nao permitam ao destinatario da
decisao judicial a percecao das razoes de facto e de direito da decisao judicial,
deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos fundamentos de
facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade do ato
decisorio.

No caso dos autos, invocam os apelantes que a decisao recorrida é nula por
falta de subsisténcia probatodria para sustentar a prova de determinados
factos.

Basta a leitura da decisao recorrida para verificar que tal nao ocorre, uma vez
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gue da mesma resultam manifestas quer as razoes de facto, quer as razoes de
direito que em que a mesma se fundamentou.

Com efeito, a mera leitura da sentenca permite concluir pela ponderacao
critica do julgador de todos os meios de prova, nao s6 em confronto uns com
os outros, mas também através de um juizo de coeréncia com a normalidade
do acontecer e com a experiéncia da vida em sociedade.

No essencial, a sentenca apelada fundamenta suficientemente as razoes pelas
quais determinados factos foram julgados provados e outros nao provados,
explicitando os meios de prova e o caminho ldgico que percorreu.

E é ainda particularmente claro o processo de subsuncao juridica operado
pelo julgador, que partindo dos factos julgados provados, convoca o direito
aplicavel ao caso concreto, subsumindo os mesmos a previsao das normas e
aplicando a estatuicao - conclusao légica do processo.

A sentencga apelada encontra-se devidamente fundamentada, pelo que nao
existe esta invocada nulidade, ou seja, o vicio apontado nao se enquadra na
nulidade tipificada na al. b) don.2 1 do art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil,
prendendo-se antes com um eventual erro na apreciacao da prova que podera
fundamentar a impugnacgao da matéria de facto considerada provada ou nao
provada pela sentenca recorrida

Improcede assim, nesta parte, a arguigcao da nulidade da sentenca.

x

- Quanto ao vicio consagrado na al. c): os fundamentos estarem em oposicdo
com a decisdo ou ocorrer ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo
ininteligivel,

Entendem os apelantes que a sentenca ¢ nula por ininteligibilidade e haver
contradicao entre os factos dados como provados e os factos dados como nao
provados, para concluir que a solugao juridica dada ao litigio deveria ter sido
outra.

A fundamentacao da sentencga tem regulamentacao especifica na norma do
art.2 60792 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe: (...)

“2. A sentenga comeca por identificar as partes e o objeto do litigio, fixando as
questobes que ao tribunal cumpre solucionar.

3. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisdo final.

4. Na fundamentacg¢do da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢do; o juiz toma
ainda em consideragdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
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documentos ou confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria
de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presunc¢coes impostas
pela lei ou por regras de experiéncia.”

Dispoe o art.2 6152, n?1, alinea c), que é nula a sentenga quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

Entre os fundamentos e a decisao nao pode haver contradigao logica pelo que
se, na fundamentacao da sentenca, o julgador segue determinada linha de
raciocinio apontando para determinada conclusao e, em vez de a tirar, decide

[8]

em sentido divergente, ocorre tal oposicao—.

Realidade distinta desta é o erro na subsuncgao dos factos a norma juridica ou
erro na interpretacao desta, ou seja, quando - embora mal - o juiz entenda
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacao ou dela decorre, o que existe é

erro de julgamento e nao oposicao nos termos aludidos[g1 Por outras palavras,
se a decisao esta certa, ou nado, é questao de mérito e nao de nulidade da
mesma.

No que tange a obscuridade conducente a ininteligibilidade da decisao,
Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V Volume, p. 151,
ensinava a este propoésito:

«A sentenca é obscura quando contém algum passo cujo sentido é
ininteligivel; é ambigua quando alguma passagem se preste a interpretagoes
diferentes. Num caso ndo se sabe o que o juiz quis dizer; no outro hesita-se
entre dois sentidos diferentes e porventura opostos. E evidente que, em tltima
andlise, a ambiguidade é uma forma especial de obscuridade. Se determinado
passo da sentenca é susceptivel de duas interpretagoes diversas, ndo se sabe,
ao certo, qual o pensamento do juiz.»

Assim, a decisao judicial serd obscura quando contém algum passo cujo
sentido seja ininteligivel e é ambigua quando alguma passagem se preste a
interpretacoes diferentes.

Quando na c), do n? 1, do art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil, se dispde que
a sentenca sera nula se os fundamentos estiverem em oposicdo com a decisdo
ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel, a 12 parte refere-se a oposicao entre a fundamentacgao juridica
exposta pelo julgador e depois a decisdo que toma em sentido contrario ou
divergente, e ndo a vicio da decisao da matéria de facto, por contradicdo entre
factos, que sao duas situagoes distintas; a 22 parte, por outro lado, reporta-se
a ininteligibilidade, por ambiguidade ou obscuridade, do segmento decisorio
final.

Assim, a contradigao entre factos provados, entre factos provados e nao
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provados - que, diga-se, nao vislumbramos minimamente no caso concreto - ou
quando a matéria contemplada na decisao de facto é insuficiente para a
tomada de posicao sobre o pedido formulado, nao determinam qualquer
nulidade da sentenga por contradicao entre os fundamentos e a decisao ou por
omissao de pronuncia nos termos do art.2 615.2 do Cédigo de Processo Civil.
Nestas circunstancias podemos estar perante um erro ou vicio da decisao de
facto, situagoes que encontram acolhimento na previsao do art.2 662.2 do
Cédigo de Processo Civil relativamente a modificabilidade da decisao de facto,
a luz do qual devem ser avaliadas.

Nesta medida improcede também esta a invocada nulidade.

X

- Quanto ao vicio consagrado na al. d) : omissdo ou excesso de prontncia,
Defendem ainda os apelantes que a decisao recorrida nao sustentou
fundamentacgao a sentenca recorrida com base nos depoimentos das
testemunhas - parecendo com isso dizer que, na fundamentacao da decisao,
interpretou incorretamente o que resultou do depoimento das testemunhas - o
gue, no seu entender, levou a um erro na fundamentagao da sentenga gerador
da nulidade prevista na al. d) do n.2 1 do art. 6152 do Cédigo de Processo
Civil.

Dispde o artigo 6152, n?1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil que a
sentencga € nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento.

Esta nulidade esta diretamente relacionada com o artigo 608¢, n°2, do Cdédigo
de Processo Civil, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciag¢do, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Tal norma reporta-se a falta de apreciacao de questoes que o tribunal devesse
apreciar e nao de argumentacoes, razoes ou juizos de valor aduzidos pelas
partes, aos quais nao tem de dar resposta especificada ou individualizada,
conforme tem vindo a decidir uniformemente a nossa jurisprudéncia.

Dai que possa afirmar-se que a nulidade da sentenca com fundamento na
omissao de pronuncia so ocorre quando uma questdao que devia ser conhecida
nessa peca processual nao teve ai qualquer tratamento, apreciacdao ou decisao
(e cuja resolucao nao foi prejudicada pela solucao dada a outras).

Com efeito, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou
argumentos aduzidos pelas partes.

Como ja ensinava Alberto dos Reis, ob. cit., p. 143, “Sdo, na verdade, coisas
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diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, e deixar
de apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razdo produzida pela parte.
Quando as partes péem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensdo.”

Ou seja, a omissao de pronuncia circunscreve-se as questoes/pretensoes
formuladas de que o tribunal tenha o dever de conhecer para a decisao da
causa e de que nao haja conhecido, realidade distinta da invocagao de um
facto ou invocacgao de um argumento pela parte sobre os quais o tribunal nao

[101

se tenha pronunciado .

No que tange ao excesso de pronuncia (segunda parte da alinea d) do artigo
61592), o mesmo ocorre quando o juiz se ocupa de questoes que as partes nao
tenham suscitado, sendo estas questoes os pontos de facto ou de direito
relativos a causa de pedir e ao pedido, que centram o objeto do litigio.

Como se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10.04.2024[u1,
disponivel em www.dgsi.pt, a luz do principio do dispositivo, ha excesso de
pronuncia sempre que a causa do julgado nao se identifique com a causa de
pedir ou o julgado nao coincida com o pedido.

Contudo, quando o tribunal, para decidir as questoes postas pelas partes, usar
de razoes ou fundamentos nao invocados pelas mesmas, nao esta a conhecer
de questao de que nao deve conhecer ou a usar de excesso de pronuncia

suscetivel de integrar nulidadefﬁ1

Operando a leitura da decisao nao vislumbramos tal nulidade, que alias nos
parece incorretamente enquadrada pelos apelantes.

Na verdade, a decisao recorrida apreciou todas as questoes que lhe foram
solicitadas, tendo chegado a conclusao que a apelada adquiriu os iméveis em
causa por legado instituido por testamento de seu av6, o ultimo dos dois
testadores a falecer, nao considerando facto impeditivo do reconhecimento do
peticionado direito de propriedade uma eventual inoficiosidade desses
legados, questdao que alids entendeu nao poder ser discutida nos autos.

Quer dizer, a decisao recorrida nao deixou de se pronunciar sobre as questoes
que deveria apreciar. Poder-se-a concordar ou ndao com a decisao tomada, o
que nao se pode, quanto a nés, é referir que a mesma nao tomou posicao
sobre as questdes ou matérias que estavam em discussao nos autos.

Improcede, pois, a invocada nulidade.
k
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ii. Da impugnacao da matéria de facto e reapreciacao da prova.

Em sede de recurso, os apelantes declaram expressamente pretender
impugnar a decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo tribunal de 1.2
instancia, parecendo-nos que € a luz desta pretensao que formulam as
conclusoes elencadas sob os pontos 82, 202, 2192, 292, 3092, 3192, 322 e 352
Vejamos.

Para a impugnacao da matéria de facto deve a parte observar os requisitos
legais previstos no artigo 6402 do Cédigo de Processo Civil, incluindo a
formulacao de conclusoes, pois sao estas que delimitam o objeto do recurso.
Preceitua o art.? 6409, n.%s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravag¢do em que se funda e proceder, querendo, a
transcricdo dos excertos que considere importantes”.

Como se 1é no Acérdao do ST] de 01.10.2015@: “Quer isto dizer que recai
sobre a parte Recorrente um triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
0os segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma
decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
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lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do trdansito em julgado da decisdo”.

Diz-se também no Acérdao do ST] de 19.02.2015M, que:

“(...), a exigéncia da especificacdo dos concretos pontos de facto que se
pretendem questionar com as conclusoes sobre a decisdo a proferir nesse
dominio tem por funcgdo delimitar o objeto do recurso sobre a impugnacgdo da
decisdo de facto.

Por sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem
como a indicag¢do exata das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condig¢do essencial para
o exercicio esclarecido do contraditorio, serve sobretudo de parametro da
amplitude com que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem
prejuizo do seu poder inquisitorio sobre toda a prova produzida que se afigure
relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do
preceituado no n? 1 do artigo 6622 do CPC.

E, pois, em vista dessa fungdo, no tocante a decisdo de facto, que a lei comina
a inobservdncia daqueles requisitos de impugnag¢do com a sang¢do da rejei¢cdo
imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte
afetada, nos termos do artigo 640°, n® 1, proémio, e n? 2, alinea a), do CPC.
Ndo sofre, pois, qualquer duvida que a falta de especificacdo dos requisitos
enunciados no n? 1 do referido artigo 640° implica a imediata rejei¢cdo do
recurso na parte infirmada”.

A interpretacgao da alinea c), do n.2 1, do artigo 6402 do Cédigo de Processo

[15]

se a este proposito que: “O Recorrente deixard expressa a decisdo que, no seu

Civil, é-nos dada de forma exemplar por Abrantes Geraldes , podendo ler-
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como
corolario da motivacdo apresentada, tendo em conta a apreciagdo critica dos
meios de prova produzidos, exigéncia nova que vem no reforco do onus de
alegacgdo, por forma a obviar a interposi¢do de recursos de pendor genérico ou
inconsequente”.

Com este novo regime, em contraposicao com o anterior, pretendeu-se que
fosse rejeitada a admissibilidade de recursos em que as partes se insurgem em
abstrato contra a decisao da matéria de facto.

Nessa medida, o recorrente tem que especificar os exatos pontos da matéria
de facto que foram, no seu entender, erradamente decididos e indicar, também
com precisao, o que entende que se dé como provado.

A imposicao de tais indicagoes precisas ao recorrente, visou impedir “recursos
genéricos contra a errada decisdo da matéria de facto, restringindo-se a
possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertidas
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relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por

parte do recorrente."[&1

Também por esses motivos, o recorrente, além de ter que assinalar os pontos
da matéria de facto que considera incorretamente julgados e indicar
expressamente a decisao que no seu entender deve ser proferida sobre esses
pontos, tem igualmente que especificar os meios de prova constantes do

processo que determinam decisao diversa quanto a cada um dos factos[l—71
Assim, quanto a cada um dos factos que pretende obter diferente decisao da
tomada na sentencga, tem o recorrente que, com detalhe, indicar os meios de
prova deficientemente valorados, criticar os mesmos e, discriminadamente,
concluir pela resposta que deveria ter sido dada, evitando-se assim que sejam
apresentados recursos inconsequentes, e sem fundamentacao que possa ser
apreciada e analisada.

A este 6nus de impugnacgao, soma-se um outro nao menos importante, que é o
onus de conclusao, previsto no artigo 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
onde se 1é que “o recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual conclui,
de forma sintética, pela indicagdo dos fundamentos por que pede a alteracgdo
ou anulag¢do da decisdo”.

Este 6nus de conclusao para além de visar a sintese das razoes que estao
subjacentes a interposicdo do recurso, visa também a definicao do seu objeto.

Como se refere no sumario do Acordao do ST] de 16.05.2018@:

“I - Sendo as conclusbes ndo apenas a sumula dos fundamentos aduzidos nas
alegacoes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do objeto do
recurso e balizadoras do ambito do conhecimento do tribunal, no caso de
impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente indicar
nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenca,
aqueles cuja alteragdo pretende e o sentido e termos dessa alteracao.

II - Por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento
dos onus do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas
a) e c)do n? 1, sempre se impord que seja feito de forma a ndo obrigar o
tribunal ad quem a substituir-se ao recorrente na concretizacdo do objeto do
recurso.

IIT - Tendo o recorrente nas conclusoes se limitado a consignar a globalidade
da matéria de facto que entende provada mas sem indicar, por referéncia aos
concretos pontos de facto que constam da sentenca e que impugna, os que
pretende que sejam alterados, eliminados ou acrescentados a factualidade
provada, ndo cumpriu o estabelecido no art. 6402, n? 1, als. a) e c) do CPC,
devendo o recurso ser liminarmente rejeitado nessa parte.”

Assim, pretende-se que o recorrente indique de forma resumida, através de
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proposicoes sintéticas, os fundamentos de facto e/ou de direito, por que pede
a alteracao ou anulacao da decisao, para que seja possivel delimitar o objeto

[19]

do recurso de forma clara, inteligivel, concludente e rigorosa .
kS
Revertendo agora para o caso dos autos, cremos poder concluir, apds
expurgar das alegagoes de recurso todas as consideragoes mais ou menos
vagas e genéricas pelas quais os recorrentes manifestam a sua discordancia
em relacao a matéria de facto provada e nao provada, que os apelantes
pretendem impugnar:

a) todos os factos considerados nao provados, no sentido de que os dois
primeiros devem ser considerados provados e o terceiro eliminado e, em
substituicao, que seja acrescentado aos factos provados um facto com a
seguinte redacao. “foi o primeiro réu que constituiu e assumiu a
responsabilidade da sociedade comercial que explora o Hotel Residencial
implantado num dos prédios legados”

b) os factos n.%s 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37,40, 42, 43,45 e 47,
visando a alteragao da sua redacao, para que dela passe a constar que os
imoveis nele referidos pertencem a heranca iliquida e indivisa aberta por obito
de DD;

c) os factos provados sob os n.2s 9 e 10, que, no seu entender, devem ser
considerados nao provados;

d) o facto provado sob o n.2 14, de cuja redacao, no entender dos apelantes,
deve ser retirado o excerto que diz que os réus “nao estdo munidos de
qualquer titulo, acordo ou contrato para explorar o iméovel”.
kK
Vejamos.

a) quanto aos factos nao provados
No que concerne a visada eliminacao do primeiro dos factos nao provados e o
consequente aditamento de um novo facto provado com o mesmo teor, cremos
que a pretensao dos recorrentes assenta no errado pressuposto da
(auto)suficiéncia das certiddoes matriciais para a demonstracao da titularidade
dos imdveis a que as mesmas se referem.

Ao contrario do que sucede com a descricao predial e a presuncao de
titularidade que emerge do art.2 72 do Cédigo e Registo Predial, “As inscricoes
matriciais so para efeitos tributdrios constituem presuncdo de propriedade”

[art.2 12.2n.2 5 do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI)].

Isto €, nao formam presuncao da titularidade do direito de propriedade sobre
o bem inscrito. Poderao sim basear presunc¢ao sobre a existéncia do prédio
inscrito, o que naturalmente que nao se confunde com a da titularidade do
mesmo.
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Quer isto dizer, como de resto decorre da motivacao da decisao de facto
constante da sentenca recorrida - onde se afirma (...) as inscrigoes de teor
matricial ndo provam a aquisi¢cdo dos prédios pelo titular neles inscrito - que,
por si so, certidoes matriciais juntas pelos réus como documentos 10 a 26 da
sua contestacao, nao permitem demonstrar que imdveis a que as mesmas se
referem integram a heranca de DD.

Assim, a falta de outros meios de prova, documental ou mesmo testemunhal
(que apods analise do processo e audigdao da prova gravada nao descortinamos),
impoe-se concluir, tal como a decisao recorrida, pela falta de prova de que
aqueles imodveis integram o ativo das herancas cumuladas de DD e de EE
(sendo assim irrelevante que a Mm?2 Juiz a quo tenha, segundo os apelantes,
desconsiderado que o titular inscrito na matriz era a prépria heranca de DD,
representada pelo respetivo cabeca de casal e ndao a mesma DD enquanto
cabeca de casal de uma outra qualquer heranca).

Por essa razao, é também de afastar liminarmente a invocada contradicao
entre aquele (primeiro) facto considerado como nao provado e os factos tidos
como assentes sob os n.9%s 28 a 42, com fundamento nas referidas certidoes
matriciais as quais, como se disse, apenas fazem presumir a existéncia do
prédio inscrito, mas nao da titularidade do mesmo.

A improcedéncia da impugnacgao do primeiro facto considerado nao provado
impoe, logicamente, a improcedéncia da impugnacao do segundo, referente ao
valor patrimonial total dos iméveis da(s) heranca(s), incluindo os que foram
objeto dos legados testamentarios e o que foi doado a autora pelos seus avos.
Com efeito, se os réus baseavam a alegacao (e a prova) desse facto
unicamente nos valores patrimoniais tributarios resultantes das certidoes
matriciais referentes a todos os imdéveis que defendiam integrar as herancas
em causa, a falta de demonstragao de que todos esses iméveis (mencionados
nos pontos 28 a 43) integram efetivamente tais herancgas nao pode deixar de
ter como consequéncia a nao prova de que o valor patrimonial global dos
imoéveis da heranca é de €845.771,12.

Finalmente, ainda quanto aos factos nao provados, parecem defender os
apelantes, na conclusao 82 das sua suas alegagoes, que o terceiro facto nao
provado nao se pode manter como tal, devendo ser eliminado, acrescentando-
se, de seguida, aos factos provados o seguinte: Foi o réu quem constituiu e
assumiu a responsabilidade da sociedade comercial que explora o Hotel
Residencial implantado num dos prédios.

Cremos, contudo, que, nesta parte, a impugnacao dos recorrentes nao cumpre
os sobreditos 6nus de motivacao previstos no art.2 6409°.

Na verdade, os recorrentes limitam-se a fazer uma referéncia genérica a
“todos os documentos apresentados pelas partes e aos depoimentos das
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testemunhas” para concluirem que o tribunal recorrido deveria ter
considerado provado o mencionado facto em vez de julgar como nao provado
que “era vontade dos testadores que o réu assumisse a responsabilidade pela
vida corrente da sociedade comercial que explora o Hotel Residencial num dos
prédios legados”. Ou seja, nao especificam os concretos meios probatoérios,
nem indicam as exatas passagens da gravacao dos depoimentos que
pretendem ver analisados, em ordem a visada alteracdao da matéria de facto,
pelo que, também nesta parte, o recurso da matéria de facto deve improceder.
Sempre se dira, contudo, que a pretendida alteracao da matéria de facto
provada seria inutil uma vez que, sendo a concretizacao da factualidade
alegada nos artigos 242 e segs. da contestacgao, tal matéria estd refletida na
factualidade provada, mais concretamente nos pontos 16) a 25).

ES

b) a alteracao da redacao dos factos mencionados nos pontos 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 37, 40, 42, 43, 45 e 47 da matéria de facto provada.
Quanto a este ponto, parece-nos evidente, face as razdes supra expendidas,
que a impugnacao deve improceder (até como consequéncia légica da
improcedéncia da impugnacao do primeiro facto considerado nao provado).
Com efeito, baseando-se a discordancia dos apelantes apenas no teor das
certidoes matriciais juntas com a contestacao, as quais, como se disse, nao
fazem presumir a propriedade de quem nelas vem indicado como titular do
imovel, nao poderia o tribunal recorrido ter consignado na redacao daqueles
pontos da matéria de facto (provada) que os iméveis a que se referem
integram a heranca iliquida e indivisa de DD.

*

c) pontos 9 e 10 da matéria de facto provada

Nesta parte, sustentam os apelantes que a Mm?2 Juiz a quo nao poderia ter
concluido pela verificagao de tais factos somente a partir dos depoimentos das
testemunhas KK e LL, que sao contraditérios entre si. Assim, e porque a
autora nao juntou aos autos qualquer documento que atestasse a data em que
participou a Autoridade Tributaria os supra mencionados testamentos (ou
sequer a realizacao de tal participacao), entendem os recorrentes que o
tribunal de primeira instancia errou ao considerar provado que “A Autora so
teve conhecimento dos testamentos e do respetivo teor em finais do ano de
2020 (facto n.2 9) e que “logo, em consequéncia dos legados testamentdrios
em que foi beneficidria, a A. procedeu a participagdo dos mesmos junto da
competente Reparticdo de Finang¢as para efeitos de participacdo e liquidacdo
do respetivo imposto sucessorio (facto n.2 10)

Temos de concordar que a fundamentacao destes concretos pontos da matéria
de facto é escassa. A decisao recorrida, a respeito do conhecimento pela
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autora dos mencionados testamentos, limita-se a aludir ao depoimento da
testemunha KK, companheiro desta, que “acompanhou a autora desde o
conhecimento dos testamentos em causa, por intermédio do contabilista”. E é
também verdade que a testemunha LL, o contabilista através de quem, na
versao do mencionado MM, a autora tera tido conhecimento da existéncia dos
testamentos, no decurso seu depoimento - que ouvimos na integra - quando
perguntado sobre o seu conhecimento acerca dos mencionados testamentos,
referiu apenas que a D. DD que lhe tera afirmado que “um dia tudo iria ficar
para a neta”

Ainda assim, ouvido o depoimento de KK, constata-se que esta testemunha
afirmou que a autora teve conhecimento dos ditos testamentos cerca de seis
meses apos o inicio da relacao entre ambos, que diz ter principiado ha
aproximadamente quatro anos, com referéncia a data da sua inquirigao em
julgamento (que ocorreu em janeiro de 2024). Nao se antevendo razoes para
descredibilizar o depoimento da mencionada testemunha que, como diz a
sentenca recorrida, “acompanhou pessoalmente a autora desde o momento em
que esta teve conhecimento dos testamentos”, nao vemos motivos para alterar
0 juizo probatorio da primeira instancia que permitiu considerar provado o
facton.2 9.

Ja quanto ao facto n.2 10 parece-nos que a fundamentacgao da sentencga é
omissa. Por outro lado, ndao constam elementos documentais que atestem ter a
autora procedido a participagao dos testamentos a Autoridade Tributdria para
efeito de liquidacao do correspondente imposto de selo, nem a tal se referiu
qualquer das testemunhas, pelo que nao podera aquele facto manter-se no
elenco dos factos provados.

Nesta medida, procedendo a impugnacao dos recorrentes, devera eliminar-se
do elenco dos factos provados o correspondente ao n.2 10, que assim passara a
figurar entre os factos mao provados

Diga-se, contudo, que tal alteracao, como melhor se vera adiante, nenhuma
relevancia tera para a sorte da agao uma vez que a prova do referido facto (ou
a falta dela) é completamente indiferente a qualquer das solugoes plausiveis
da questao de direito que cumpre decidir (conclusao que, de resto, ja se
retiraria da decisao recorrida).

c) facto provado sob o n.2 14)
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Os apelantes querem ainda impugnar o facto provado sob o n.2 14 - o qual tem
a seguinte redacdao: os réus ocupam e exploram os prédios ...51 e ...13, sem
que estejam munidos de qualquer titulo, acordo ou contrato para tal fazendo-o
sem consentimento e contra a vontade da autora - (apenas) na parte referente
a inexisténcia de qualquer titulo, acordo ou contrato que legitime aquela
ocupacao.

Baseiam tal impugnacao tdo sé na alegagao genérica de que a prova desse
facto contraria os depoimentos testemunhais supra transcritos (sem indicar
quais) e esta em contradigao com o facto provado sob o n. 16, nos termos do
qual: o prédio descrito na 22 CRP/... sob o n.? ...13, corresponde ao A... e foi
explorado, durante vdrios anos, pela DD e por EE.

Desde logo, afigura-se-nos que a impugnacao deste facto ndo cumpre os 6nus
enunciados no art.2 6402 do Cdédigo de Processo Civil e acima transcritos,
porque nao evidencia os concretos meios de prova (testemunhal) e documental
que, em seu entender impdem que se considere demonstrada a existéncia de
qualquer titulo, acordo ou contrato para a ocupacgao desse imoével pelos réus.
Tampouco vislumbramos a invocada contradicao entre o facto n.2 14 e o supra
mencionado facto n.2 16, ou qualquer outro facto considerado provado,
mormente a circunstancia de um dos imdéveis estar ocupado por um Hotel que,
desde o ano de 2006, vem sendo explorado por uma sociedade comercial (da
qual, em tempos foi tinica sécio e gerente a mencionada DD, entao
proprietaria do imével) que, atualmente, tem o réu como unico sécio e gerente
(factos provados n.%s 17 a 26). Na verdade, nao vemos que desta factualidade
se possa extrair o acordo ou contrato que legitima a ocupacgao do imovel pelos
réus (ou pela dita sociedade) cuja ndao prova os apelantes impugnam.

Como quer que seja, a verdade é que, face a estrutura da proépria acao, em
tudo similar a uma acgao de reivindicagao, seria aos réus que incumbiria
demonstrar positivamente a existéncia de um qualquer acordo ou contrato,
oponivel a aqui autora, que lhes permitisse, por si ou através da sociedade que
explora o dito estabelecimento de hotelaria, manter a ocupacao do imével, o
que nao foi por eles alegado na sua contestacao.

Assim, ainda que esta impugnacao fosse procedente - e nao é - o resultado da
mesma seria irrelevante ou indcuo para a decisao da causa

*

Pelo exposto, nos termos assinalados, procede apenas parcialmente a

[201

impugnacao da matéria de facto .
>k
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iii Da reapreciacao da matéria de direito

(Se é de manter a decisao recorrida que reconheceu o direito de propriedade
da apelada sobre os imoveis supra identificados e condenou os recorrentes a
entregar-lhe os mesmos).

Entendeu-se na sentenca sob recurso reconhecer a autora/recorrida o direito
de propriedade sobre os prédios em causa nos autos, por os mesmos lhe
haverem sido legados por testamento, outorgado no dia 7 de marco de 2008,
direito de propriedade esse que alids se presume, por via do registo da
aquisicdo desses imdveis na competente conservatéria do registo predial.

Se bem compreendemos as alegacoes de recurso dos recorrentes, a sua
divergéncia em relacao a solugao juridica propugnada pela primeira instancia
assenta, numa primeira linha, no entendimento segundo o qual o testamento
da avé da recorrida nao produziu quaisquer efeitos, uma vez que a testadora
sujeitou os legados a condicao - que nao se verificou - de falecer no estado
civil de viuva.

Dai que, apds a morte da avo da autora, os iméveis que por ela haviam sido
legados, e que integravam o patriménio comum dos testadores,
permaneceram na heranca da mesma, da qual o conjuge sobrevivo e o réu
marido, eram os Unicos herdeiros.

Por essa razao, defendem os recorrentes que tais imdéveis passaram a
pertencer ao réu marido, na proporcao de Y, e ao mencionado conjuge
sobrevivo, na proporcao de %, em razao da quota parte que a cada um deles
cabia na heranca de DD e, por isso, apds a morte deste ultimo, o réu marido,
como seu unico e universal herdeiro, adquiriu a propriedade plena daqueles
bens.

Vejamos.

Nos termos do art.2 21792, n.2 1 do Cdédigo Civil, o testamento é o ato
unilateral e revogavel pelo qual uma pessoa dispoe, para depois da morte, de
todos os seus bens ou de parte deles, sendo que, conforme resulta do disposto
no art.? 20302 do mesmo diploma, o testador pode nomear para lhe sucederem
na titularidade do seu patrimonio herdeiros - que sao os que sucedem na
totalidade ou numa quota do patriménio do falecido - e legatarios - que sao os
que sucedem em bens ou valores determinados, como sera o caso da aqui
autora.

Por outro lado, em conformidade com o disposto no art.2 22292 do Cdédigo
Civil, pode o testador sujeitar tanto a instituicao de herdeiro como a nomeacao
de legatario a condicao suspensiva ou resolutiva, com as limitacdes que
constam dos artigos 22302 e segs. do mesmo diploma.

Para este efeito, a condigao vem definida no art.2 2702 do Cddigo Civil, como a
subordinacao a um acontecimento futuro e incerto, pelas partes, da produgao

25/33



dos efeitos do negdcio juridico ou a sua resolugao; no primeiro caso, diz-se
suspensiva, e no segundo resolutiva, sendo esta a sua principal classificacao.
Assim, se os efeitos que um negocio juridico tende a produzir sao colocados na
dependéncia de um acontecimento futuro e incerto, de maneira que sé
verificado tal acontecimento é que o negdécio produzira aqueles seus efeitos, a
condicdo diz-se suspensiva. Se o que se estabelece é que s6 nessa
eventualidade o negdcio deixara de produzir aqueles seus efeitos, ficando
destruidos retroativamente os que tiverem sido entretanto produzidos, entdo
estaremos perante uma condigao resolutiva.

Trata-se, pois, de uma clausula acessoria do negdcio juridico, se bem que
também se costume designar por condigdao o proprio evento condicionante

(Manuel de Andrade, “Teoria Geral da Relacao Juridica”, 1960, Vol. II, pg.
356).

Reportando-nos aos presentes autos, provado ficou que, no dia 7 de marco de
2008, foram outorgados dois testamentos, um por DD e um outro pelo seu
conjuge, EE.

Em cada um deles, o respetivo testador declarou legar a aqui autora, sua
neta, no caso de ficar viuvo(a), os seguintes imoveis sitos na freguesia ...: -
prédio urbano sito em ..., casa de habitacdo, inscrito na respetiva matriz sob o
artigo ...93; - prédio urbano, moradia unifamiliar, inscrito na respetiva matriz
sob o artigo ...46, sito em ...; e - prédio rustico terra de cultura sito em
Canhestro ... na respetiva matriz sob o artigo ...53.

A mencionada DD subscreveu no testamento de seu marido, EE, a declaracao
segundo a qual “presta ao seu marido o necessdrio consentimento para este
ato”, enquanto este EE subscreveu no testamento da sua mulher, DD, a
declaragao segundo a qual “presta a sua mulher o necessdrio consentimento
para este ato”.

Nos termos do n.2 1 do art.2 1685, do Codigo Civil, cada um dos cénjuges tem
a faculdade de dispor, para depois da morte, dos bens proprios e da sua
meacdo nos bens comuns, sem prejuizo das restrigoes impostas por lei em
favor dos herdeiros legitimdrios.

“A ideia geral é a seguinte, os conjuges tém a liberdade de dispor mortis causa
dos seus bens proprios e da sua parte na meag¢do dos bens comuns, ou seja,
metade do patriménio comum. Porém, como a concretizacdo dessa metade so
se fard apos o termo das relagbes patrimoniais - isto é, com a partilha dos
bens comuns -, o legislador em vez de fulminar com a invalidade a disposicdo
mortis causa de bens concretos e determinados, engendrou, como se verd
adiante, outra solugdo em homenagem, uno actu, a tutela dos interesses do
beneficidrio e da autonomia da vontade do disponente, postergando

#[21]

relativamente os interesses do conjuge do disponente
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Ja no n.22 da mesma norma, consagra-se que a disposi¢cdo que tenha por
objecto coisa certa e determinada do patrimonio comum apenas dd ao
contemplado o direito de exigir o respetivo valor em dinheiro, pois o

patriménio dos cénjuges como patrimonio coletivolﬁ1 esta sujeito a
alteragoes constantes, nao sendo viavel saber, antecipadamente, quais os bens
que em concreto podem pertencer a cada um dos titulares no momento da
partilha, salvaguardando-se, no essencial, o beneficio do contemplado, com a
conversao da disposi¢cao em substancia no legado pecuniario correspondente,
divergindo-se, deste modo, da solucao consagrada no direito atual - art.®
22529, do Cédigo Civil - quando o testador deixa um legado de coisa que so lhe
pertence em parte, pois nesse caso o legado so6 valera, em principio, quanto a
parte que pertence ao disponente.

Permite-se, contudo, nos termos do n.2 3, que o contemplado exija a coisa em
espécie, no caso de, e no que agora nos interessa, b) Se a disposicdo tiver sido
previamente autorizada pelo outro conjuge por forma auténtica ou no proprio
testamento;

E que se as limitacdes as disposicdes dos bens certos e determinados visavam,
sobretudo, proteger o patrimdénio comum e as expectativas que os conjuges,
enquanto seus titulares sobre o mesmo detinham, deixa de haver lugar para
tal protecao se os seus titulares estao de acordo acerca da liberalidade
estabelecida.

Mas este consentimento nao pode ser prestado em qualquer altura, (antes ou
depois da feitura do testamento; antes ou depois da morte do testador); tem
que ser prestado antes da feitura do testamento ou no proprio testamento, em
coeréncia com a ideia de que a validade do legado nao pode ficar dependente

[23]

A luz das disposicoes legais supra citadas, ndo se suscitam assim duvidas

do prudente arbitrio (posterior) do outro conjuge

sobre a validade daqueles legados em espécie, de bens imoveis que (como
reconhecem ambas as partes) integravam o patrimoénio comum do extinto
casal formado por DD e EE, posto que expressamente autorizados por ambos
os titulares daquele patriménio comum.

E dividas também nao ha de que ambos os testadores condicionaram a
eficacia desses legados a verificacao de um unico facto futuro e incerto ao
tempo do testamento - a saber, o falecimento de cada um deles no estado civil
de vilvo - o que constitui uma condigao suspensiva.

Isto posto, tém razao os recorrentes quando afirmam que nao se verificou a
condicao para a eficacia do legado daqueles iméveis estabelecida no
testamento da avo da autora - a sua morte no estado civil de vitva - pelo que
nao se pode concluir que a autora adquiriu tais iméveis por legado daquela
sua avo.
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Contudo, também nao foi essa a conclusao que extraiu a sentenca recorrida.
O que ali se sustenta - e bem - é que “ao outorgar tais testamentos, quiseram
os testadores, como disposi¢do de ultima vontade, deixar em legado, a aqui
autora, a morte do testador que vier a falecer em ultimo lugar, os prédios
neles identificados”.

E, por isso, como se diz na sentenca sob recurso, “(s)endo os bens legados,
bens comuns do casal, e porque cada um dos conjuges prestou o respectivo
consentimento, esses bens serdo propriedade da neta a morte do testador que
vier a falecer em ultimo lugar”.

Sendo verdade que, apos a morte da mencionada DD, os imdveis em causa
(que efetivamente nao se transmitiram a aqui autora por nao se ter verificado
a mencionada condicao suspensiva) integraram a herancga desta, daqui nao
pode concluir, como fazem os recorrentes, que tais imoveis passaram a
pertencer ao réu marido e a seu pai, EE, enquanto Unicos e universais
herdeiros de DD e na proporcao de % e %, respetivamente.

Esta posicao, desconsidera que, até a partilha, os herdeiros nao sao donos dos
bens que integram o acervo hereditario, nem mesmo em regime de
compropriedade.

Sao meros titulares de um direito sobre a heranca que incide sobre uma quota
ou fracao da mesma para cada herdeiro, mas sem que estejam determinados
os concretos bens que completem tal quota ou fragao.

Do que se trata é, no dizer de Capelo de Sousaﬂ, de «uma universalidade
composta por patriménio auténomo, em que os herdeiros nao detém direitos
préprios sobre cada um dos bens hereditdrios e nem sequer sao
comproprietarios desses bens, mas apenas titulares em comunhao de tal
patriménio».

Pelo que, nao resultando dos autos que haja sido realizada a partilha integral
da heranca daquela DD (mas tao somente uma partilha parcial da mesma,
referente a uma quota social, conforme factos provados sob os n.2 21 e 22),
nao chegou a ser concretizada, em bens certos e determinados (ou através do
pagamento de tornas), a meacgao do referido EE no patrimoénio comum do
extinto casal

Dai que, a morte do mencionado EE, ocorrida em 9 de Julho de 2019, os
imoOveis em causa passassem a integrar a massa hereditaria das herancas
cumuladas por 6bito de DD e EE.

Ora, como se viu, o dito EE instituiu a aqui autora como legataria dos supra
identificados imoéveis, e considerando que tal instituicdo é nao sé valida como
eficaz, posto que é inquestionavel a verificacdao da condigcao suspensiva por

[25]

recorrida, que a autora adquiriu a propriedade dos referidos iméveis por

aquele estabelecida no testamento , € de concluir, como faz a sentenca
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sucessao por morte de seu avo.

Com efeito, distingue a doutrina os chamados legados dispositivos, que sao
aqueles que implicam uma diminuigcao do ativo da heranga, dos designados
legados obrigacionais, que implicam um aumento do passivo da heranca.

Como ensina Galvao Tellesm, no caso dos legados dispositivos “o direito
passa recta via do falecido para o legatdrio”, enquanto nos “legados
obrigacionais a aquisi¢do da propriedade a favor do legatdrio dd-se por efeito
de acto do sucessor onerado que, em cumprimento da obrigagdo imposta, lha
transmite ou contrata com terceiro transmitir-lha”.

Assim sendo, sucedendo o legatario em bens ou valores determinados, a
transmissao para o mesmo dos direitos legados da-se por simples aceitacao do
legatario e sem necessidade de recurso a qualquer procedimento,
designadamente o da partilha, por acordo ou por inventdrio, sendo licito ao
legatdario socorrer-se de uma acao declarativa comum para obter o

[27]

reconhecimento judicial de tal posicao juridica .

No caso em apreco, tendo a autora feito registar a aquisicao do direito de
propriedade sobre os prédios legados, podemos considerar que, pelo menos a
partir desse momento, aceitou também os legados.

Com a aceitacao dos legados adquiriu, com retroacao a data da abertura da
sucessao aberta por 6bito de seu avd, um direito real de propriedade sobre
aqueles imoéveis.

Como se refere no Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 8 de setembro

de 2020[2—1 “(d)e todo o modo, afigura-se-nos claro o reconhecimento legal do
direito que o legatdrio tem jd sobre o seu legado por via da simples aceitagdo,
independentemente da efectivacdo da partilha e sem prejuizo da eventual
redugdo do legado por inoficiosidade (arts. 11182 e 11102 do NCPC), querendo
com isto dizer que a eventual inoficiosidade do legado ndo obsta a transmissdo
para o legatdrio dos direitos sobre os bens legados sem necessidade de
partilha - consulte-se o acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de
27/11/2017, proferido no processo 1372/17.3T80AZ.P1.

Como tal, a suposta inoficiosidade dos mencionados legados, invocada pelos
réus/recorrentes, constituiu, como bem se diz na sentencga recorrida, uma
questao inécua no ambito destes autos, por nao configurar “facto impeditivo”
do direito de direito de propriedade cujo reconhecimento da autora/legataria
peticiona nestes autos.

Diga-se até que a autora beneficia da presuncgao (de propriedade) dos iméveis
que lhe foram legados pelo seu avo, por via do registo da aquisicao a seu favor
na competente conservatoria do registo predial (art.2 72 do Cdédigo de Registo
Predial).
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Alids, os réus nada fizeram para ilidir essa presuncao, pelo que se mostra
indiscutivel o reconhecimento do direito de propriedade adquirido pela autora
com a aceitacdo dos legados (sem prejuizo de eventual redugao por
inoficiosidade, se for caso disso, questao de que, como bem diz a sentencga
recorrida, nao cumpre aqui conhecer).

Mas a pretensao da autora nao se restringia ao reconhecimento do seu direito
de propriedade sobre imoveis os legados. Alegando (e provando) que os
imoveis permanecem ocupados pelos réus, sem a sua autorizacao e contra a
sua vontade, visava também a sua condenacao destes na entrega dos mesmos.

De acordo com Oliveira Ascenséow, se o legatdrio, que aceitou o legado de
coisa certa e determinada, nao detém a coisa (legada) cuja propriedade
adquiriu, duas hipéteses se colocam. “Ou essa coisa estd em poder:

- dum herdeiro, doutro legatdrio ou doutra pessoa a quem incumba o
cumprimento do legado;

- de terceiro.

Se estd em poder de terceiro, o legatdrio pode reivindicar a coisa legada (art.
2279.2).

No segundo caso, o legatdrio deve pedir o cumprimento do legado.”.

B—O], os legatarios tém o direito “de vindicarem
o legado com que foram contemplados (Cdéd. Civil, art. 2270.2)”. Se o legado se
encontrar na posse de terceiro, a lei permite que o legatario o reivindique
diretamente daquele (art.2 2279.2 do Cdodigo Civil).

Por outro lado, depreende-se implicitamente do texto do art.? 2279.2 que,
mesmo tratando-se do legado de coisa certa e determinada, quando esta se

Nas palavras de Lopes Cardoso

nao encontre na posse de terceiro nem do proprio legatario, é através da agao
de cumprimento do legado, instaurado contra quem deva cumpri-lo (art.?

2265.2, n.%s 1 e 2), que a entrega do legado ha de ser obtida.Iﬂ1

Em qualquer das hipdteses, porém, demonstrando-se o direito de propriedade
da autora sobre os imoveis que lhe foram legados, e provando-se que os
mesmos permanecem ocupados pelos réus, sem a sua autorizagao e contra a
sua vontade, a (peticionada) entrega/restituicao sera uma consequéncia direta
do reconhecimento daquele seu direito de propriedade, que apenas nao
ocorreria se os réus, por sua vez, tivessem demonstrado serem titulares de um
qualquer direito de natureza obrigacional oponivel a autora, ou um direito de
natureza real, que pudesse servir de obstaculo ao exercicio por esta do seu
direito de propriedade, direitos esses que consubstanciariam uma excegao
perentoria (art.2 5762 do Codigo de Processo Civil).

Nao resultando dos factos provados que os réus, por si ou na qualidade de
representantes da sociedade que explora o hotel instalado num dos iméveis,
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sao titulares de qualquer direito, oponivel a autora, que autorize a sua
permanéncia nos ditos imoéveis - factos que, em boa verdade, também nao
alegaram - temos de concluir, como fez a sentenca recorrida, que sobre ambos
0s réus recai a obrigacao de entrega/restituicao a autora dos imoveis legados
identificados na peticao inicial, seja com fundamento no citado art.? 22652, n.°
1 do Cddigo Civil (relativamente ao réu marido, inico herdeiro da heranca do
autor do testamento que instituiu os legados), seja como consequéncia do
direito da autora reivindicar de terceiro (a aqui ré mulher) os iméveis que lhe
foram legados, em conformidade com o aludido art.?2 2.270° do mesmo Codigo
Civil.

X

Improcede, assim, a presente apelagao.

X

Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do Cddigo de Processo
Civil):

(...).

X

III. DECISAO
Nestes termos, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a sentenca sob recurso.

Custas pelos apelantes.
x

Coimbra, 12 de novembro de 2024

Com assinatura digital:
Hugo Meireles

Luis Miguel Caldas
Anabela Marques Ferreira

11 Cfr., entre outros, Ac. do ST] de 1/4/2014, Processo 360/09: Sumarios,
Abril /2014, pl e Ac. da RE de 3/11/2016, Processo 1070/13:dgsi.Net.)

Ill]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre Cddigo de Processo Civil Anotado,
volume 29, 32 Edigcao Almedina, pag 735.

[31 cfr. Abilio Neto, in “Novo Codigo de Processo Civil Anotado”, 22 ed.,
janeiro/2014, pag. 734).

[4] processo n.1204/12.9TVLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt
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[51 Ac. STJ. 08/03/2001, Proc. 00A3277, in www.dgsi.pt.

161 Cfr., neste sentido, entre muitos outros: Lebre de Freitas, A. Montalvao
Machado e Rui Pinto, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. 22, 22 ed., pag.
703; Rodrigues Bastos, “Notas ao Codigo de Processo Civil”, Vol. III, Lisboa,
1972, pag. 226).

7] proc. n.2 75/16.0T8VRL.G1, in www.dgsi.pt

18] Cfr. Acérdaos da Relacao de Coimbra de 11.1.94, Cardoso Albuquerque,
BM] n® 433, p. 633, do ST] de 13.2.97, Nascimento Costa, BM]J n? 464, p. 524
e de 22.6.99, Ferreira Ramos, CJ] 1999 - II, p. 160.

[91 Cfr. Lebre de Freitas, A Accao Declarativa Comum, 2000, pg. 298.

[10] Cf. entre varios outros o Ac. da Relagao de Coimbra de 26.09.2023, proc.
1630/22.5T8CTB.C1, in www.dgsi.pt

H1l proc. n.2 13/24.7YiPRTSI, in www.dgsi.pt

[12] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6.12.2012, (Joao Bernardo,
469/11), apud Acordao da Relagcao de Guimaraes, de 18 de Junho de 2022
(processo n? 1299/17.9T8CHV-A.G1, in https://jurisprudencia.pt/
acordao/194775/pdf/)

31 processo n.2 824/11.3TTLRS.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.
[14] Processo n.2 299/05.6TBMGD.P2.S1, acessivel em www.dgsi.pt,

[15] Op. cit, pag. 156.

[16] cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., p.195.
[17] :
Abrantes Geraldes, ob. cit., p.19).
18] processo n.2 2833/16.7T8VFX.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt

191 Neste sentido, veja-se ainda o Acérdao do ST] de 18.06.2013, processo n.2
83/08.0TBLNH.L1.S1, disponiveis em www.dgsi.pt).

[20] Por se tratar de uma alteracao/modificacao muito limitada, tendo apenas
por consequéncia a eliminagao do ponto 10 dos factos provados, - e que,
ademais, como se disse, é indcua para o desfecho da acao segundo qualquer
das solugoes plausiveis da questdo direito -dispensamo-nos de transcrever de
novo toda a factualidade provada e nao provada, devendo considerar-se o
ponto factico objeto de alteracao nos termos supra explicitados.

2111 p Remédio Marques, Cédigo Civil Anotado, Almedina, Livro IV Direito da
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Familia, 22 Ed.pag. 289

[22] Cfr. Antunes Varela e Pires de Lima, Codigo Civil Anotado, IV, volume,
pag. 312, que de perto se vai seguir.

JQ—BIJ.R Remédio Marques, op cit. Pag. 291.

[24] Licoes de Direito das Sucessoes, II, pags. 113 e 114

[25] Nem, como bem afirma a sentenca recorrida na motivacao da decisao de
facto, “resulta demonstrada qualquer relagcdo de causa/consequéncia entre a
ndo transmissdo da quota social a A. e a falta de vontade em legar os imdveis a
Autora pelos testadores (apenas e tdo so se podendo concluir que por morte
do EE a quota que lhe pertencia nessa sociedade se transmitiu ao 1° Réu,
como seu unico herdeiro)”.

[26] Direito das Sucessoes, Nocoes Fundamentais, Coimbra Editora 1980, pp.
159 a 165.

[27] Neste sentido, cf. o Ac. do Tribunal da Relacgao de Lisboa de 11/12/2019,
processo n.2 6441/16.4T8LSB-2 o Ac. RG, de 22/11/2018, proferido no
processo 73/16.4ABEMDL.G1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

[28] Processo 2972/19.1TBLRA.C1, in www.dgsi.pt.
[29]

9 “Direito Civil Sucessbdes”, Coimbra Editora, pag. 446

[301
[31]

Partilhas Judiciais”, Vol. I, 4.2 edigao, Almedina, pag. 86,
Oliveira Ascensao, op. cit., n.2 226, pag. 446 e 447.
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