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Sumario

I - A existéncia, num cruzamento, de um sinal de cedéncia de passagem «B-5»
(cedéncia de passagem nos estreitamentos da faixa de rodagem) a entrada de
uma das vias que se intersetam, significa que o condutor que, no cruzamento,
pretende virar a direita para entrar nessa via deve tomar as indispensaveis
precaucoes, se necessario for imobilizando o seu veiculo, de forma a nao
obstruir a passagem dos veiculos que por ali circulam, em sentido contrario,
em diregao ao cruzamento.

II - Um embate entre a parte lateral esquerda de um veiculo que provinha
dessa via prioritaria e a parte frontal esquerda do veiculo que nela entrou em
desrespeito do referido sinal de cedéncia de passagem deve ser unicamente
imputavel ao condutor deste ultimo.

III - Ainda que se demonstre que, antes da colisao, aqueloutro veiculo
circulava ocupando parcialmente o espago da hemifaixa destinada a circulagao
dos veiculos em sentido contrario, se ndo se prova o nexo de causalidade entre
esta ultima suposta infracao estradal e a colisao ocorrida, nenhuma
responsabilidade pode ser assacada a este condutor.

IV - Pago o preco de reparacao do veiculo acidentado pela seguradora da
autora/lesada, ao abrigo da cobertura facultativa por danos préprios, esta fica
sub-rogada no direito da lesada contra a seguradora do lesante, na medida do
que houver pago, conforme dispoe o art.2 1362 da Lei do Contrato de Seguro.
V - Nao pode, por isso, a autora/lesada exigir da ré (seguradora do
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responsavel do pelo acidente) aquele valor, sob pena de se verificar a
duplicacao de indemnizacoes que o referido artigo 1362 também visa evitar.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

I. Relatorio

AA, devidamente identificada nos autos, intentou acao declarativa com
processo comum contra A..., S.A., Sucursal em Portugal, também ja
identificada nos autos, pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe a quantia
de €6.775,38 e indemnizacao a liquidar posteriormente, tudo acrescido de
juros de mora, desde a data da citacao e até efetiva e integral liquidacao.

Alegou para tanto, e em sintese, que, em virtude da ocorréncia de um acidente
de viacao entre o veiculo automdvel segurado pela ré e a sua viatura - e cuja
causa imputa ao condutor daquele primeiro - sofreu um conjunto de danos,
que pretende ver ressarcidos, correspondentes ao valor em que orcou a
reparacao do seu veiculo, ao prejuizo advindo da privacao do uso do mesmo e
a desvalorizacao comercial que, ndao obstante a reparacgao, o afeta, reclamando
ainda o valor que lhe toca na sangao devida pela ré pelo atraso na resposta a
participacao do sinistro.

Deduziu incidentes de liquidagao no valor de €1.184,17 e de €425,00, quanto
ao valor definitivo de reparacao do seu veiculo, que alega apenas ter sido
integralmente aquilatado apés a instauracao da peticao inicial, e
relativamente aos dias de privacao do uso, respetivamente.

Regularmente citada, a ré deduziu contestacao, aduzindo que nao é
responsavel pelo ressarcimento dos danos invocados pela autora, impugnando
tudo o que em contrdrio consta da referida peticdao. Alega ainda que a prépria
seguradora da Autora concluiu que o acidente em causa na presente lide
ocorreu por culpa exclusiva desta, apos ter envidado diligéncias no sentido de
apurar as circunstancias em que o sinistro tera ocorrido.
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Realizada a audiéncia final foi proferida sentenca que, julgando parcialmente
procedente a agao, decidiu:

a) Absolver a RE A..., S.A., sucursal em Portugal, do pedido de pagamento a
AUTORA AA do valor de € 4.609,55, relativo a despesas de conserto da viatura
de marca Nissan, modelo Juke, com a matricula ..-..-AJ.

b) Absolver a RE A..., S.A., sucursal em Portugal, do pedido de pagamento a
AUTORA AA do valor de €350,00, relativo a franquia por esta ultima paga a
sua Seguradora.

c) Absolver a RE A..., S.A., sucursal em Portugal, do pedido de pagamento d
AUTORA AA do valor de €2.000,00, relativo a desvalorizacdo comercial do
veiculo de marca Nissan, modelo Juke, com a matricula ..-..-A]J.

d) Condenara RE A..., S.A., sucursal em Portugal, ao pagamento ad AUTORA
AA do valor de €337,50, (na propor¢do de 50% da quantia global de € 675,00),
relativo ao periodo de privacdo do uso da viatura de marca Nissan, modelo
Juke, com a matricula ..-..-A], acrescido dos correspondentes juros de mora
que peticionou, ao abrigo dos artigos 559.2, n.2 1, 805.2,n.2 2,al. b)en2 3 e
806.2, n.% 1 e 2 do Caédigo Civil, e da Portaria n.2 291/2003, de 08/04, a taxa
legal de 4%, contabilizados desde a citag¢do até efectivo e integral pagamento,
absolvendo-se a Ré do demais peticionado nesse conspecto.

Custas: a cargo da Autora e da Ré, nos termos supra expostos.

Inconformada com essa sentenca, apresentou autora recurso de apelagao
contra a mesma, cujas alegacgoes finalizou com a apresentacao das seguintes
conclusoes:

(...).

Notificado das alegagoes de recurso interpostas pela autora, apresentou a ré
resposta, pela qual defende a manutencgao da sentenca.
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I1. Delimitacao do objeto do recurso.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente - art.2s 6352, n.2 4 e 6392, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil -
ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, as questdes que se colocam a apreciagao
deste Tribunal sao as seguintes:

a) Se deve ser alterada a matéria de facto quanto ao decidido no ponto n.2 22
dos factos provados;

b) Se a responsabilidade pelo acidente deve ser assacada na sua integralidade
ao condutor do veiculo seguro da ré;

c) Se a autora tem direito a ser indemnizada pela ré do valor em que orgou a
reparacao do veiculo, paga pela sua seguradora ao abrigo da cobertura
facultativa de danos proprios;

d) Se a autora tem direito a ser indemnizada pela desvalorizagao que diz
afetar o seu veiculo, apesar de o mesmo ter sido reparado;

e) Se a autora tem direito a sanc¢ao prevista no art.2 402, n.2 2 da Lei n.°
291/2007;

f) O valor da indemnizagcao do dano da privacao de uso que lhe foi reconhecido
pela sentenca recorrida;

%

III. Fundamentacao de facto
A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. No dia 15 de Outubro de 2022, cerca das 23:00 horas, a Autora seguia na
Rua ..., na ..., no sentido sul-norte, conduzindo o veiculo de marca ..., com a
matricula ..-..-AJ.

2. No dia 15 de Outubro de 2022, cerca das 23:00 horas, BB seguia na Rua ...,
na ..., conduzindo o veiculo de marca Mercedes, com a matricula ....-HC, tendo
inteng¢do de virar a direita para a Rua ..., na mesma cidade.

3. Através da apdlice de seguro com o n.2 ...10 foi transferida a
responsabilidade civil por danos emergentes de acidente de viacdo resultantes
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da circulagdo do veiculo automovel identificado em 1. para a sociedade B... -
Companhia de Seguros, S.A.

4. Através da apdlice de seguro com o n.2 ...50 foi transferida a
responsabilidade civil por danos emergentes de acidente de viagdo resultantes
da circulagdo do veiculo automovel identificado em 2. para a Ré.

5. No entroncamento em que se cruzam as vias onde seguiam os veiculos, na
entrada para a Rua ..., no sentido Norte-Sul, do lado direito, existe um sinal
vertical circular com duas setas a apontar em sentidos distintos, a da
esquerda de cor preta a apontar para baixo e a da direita de cor vermelha a
apontar para cima.

6. Idéntico sinal existe na Rua ..., no sentido Sul - Norte, do lado direito, mas
com a seta da esquerda de cor preta a apontar para cima e a da direita de cor
vermelha a apontar para baixo.

7. No dia e hora indicados em 1. e 2. era noite, estava tempo chuvoso, ndo
chovia e o piso encontrava-se humido.

8. Chegada ao entroncamento, a Autora pretendia seguir para a Rua ..., em
frente a Rua ..., de onde provinha.

9. O condutor do veiculo identificado em 2. pretendia virar a direita, para a
Rua ....

10. No lugar do entroncamento onde se intercepcionam as Ruas ..., ... € ..., 0S
veiculos identificados em 1. e 2. embateram.

11. O embate referido em 10. ocorreu entre a parte esquerda do veiculo
identificado em 1. e a parte esquerda frontal do veiculo identificado em 2.

12. Em decorréncia do embate, o veiculo identificado em 1. ficou com estragos
no revestimento superior do pdra-choques, no suporte lateral, no farol LED
esquerdo, no farol de nevoeiro esquerdo, no suporte do farol de nevoeiro, no
pisca e farol da frente, no ...-lamas esquerdo, no friso de protecc¢do, no friso de
protecg¢do da roda, na protecgdo de pldstico, na protecg¢do anti-gravilha, na
antepdra, na grelha de radiador, na porta da frente esquerda, no friso inferior
da porta da frente, na pega exterior da porta da frente esquerda, no retrovisor
exterior com regulagdo eléctrica, na porta da retaguarda esquerda, no friso de
protecg¢do da cava da roda, no friso inferior, no friso da abertura exterior, no
farolim traseiro exterior esquerdo, no exterior led esquerdo, no friso de
protecc¢do da roda traseira, na jante de aluminio frente esquerda, no
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revestimento interior da porta esquerda, no painel da porta esquerda, no
alinhamento de direcc¢do, no pneu da frente esquerda e na jante da frente
esquerda.

13. No dia 17 de Outubro de 2022 a Autora e o condutor do veiculo
identificado em 2. assinaram documento denominado «declaracdo amigdvel de
acidente automovel», denominado esquema do acidente no momento do
embate, elaborado por CC, em relagdo ao qual aqueles primeiros declararam
concordar.

14. No dia 17 de Outubro de 2022, em hora ndo concretamente apurada, mas
sempre apos o facto identificado em 13. o condutor do veiculo identificado em
2. assinou documento denominado Declaragcdo Amigdvel de Acidente
Automovel e documento denominado Participag¢do de Sinistro onde, entre o
mais, consta a seguinte discri¢cdo: «a viatura A invadiu a minha faixa de
rodagem e embateu na viatura B. Por desconhecimento e confiar nas pessoas,
assinei uma declarag¢do que ndo estava bem preenchida, pois na minha via ndo
se encontrava nenhum sinal e eu circulava na minha faixa de rodagem.

15. Através de e-mail datado de 16 de Outubro de 2022, a Autora remeteu
comunicagdo para o enderego .......... @..... com o seguinte teor: «Na qualidade
de mandatdrio da V. tomadora do seguro automovel com apdlice n.? ...10, AA,
venho participar um acidente sofrido ontem, sdbado, dia 15-10-2022 pelas
23h00, na R. ..., na ..., conforme melhor exemplificado na declaragdo amigavel
que se envia em anexo, bem assim como toda a documentacdo pessoal e
fotografias que retratam o mesmo. A segurada ndo assume qualquer culpa,
porquanto circulava na sua faixa de rodagem e foi repentinamente abalroada e
embatida pelo veiculo mercedes, matricula ....-HC, que ndo parou para dar
prioridade a minha cliente que se apresentava pela direita, ndo havendo
qualquer sinal de STOP. Nesse sentido, o veiculo segurado foi enviado para a
oficina da marca, a C..., na ..., para a respetiva peritagem. Mais solicita a
minha cliente que V. Exas. lhe atribuam um veiculo de substituigdo para poder
trabalhar.»

16. Através de e-mail datado de 21 de Outubro de 2022, a sociedade B...
comunicou a Autora o seguinte: «Informamos que conforme solicitado por V.
Exa., procedemos a vistoria condicional do veiculo em referéncia, tendo a sua
reparacgdo sido orcamentada em 3775,38€ e 3 dias de reparagdo. Informamos
V. Exa. que o nosso processo se encontra ainda em fase de instrugdo pelo que
ndo nos é possivel, por enquanto, pronunciarmo-nos quanto a
responsabilidades. Isto significa que a vistoria, efectuada a titulo condicional,
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ndo envolve qualquer compromisso ou assung¢do de responsabilidade por parte
desta Seguradora, nomeadamente, quanto ao pagamento da reparacgdo. Os
danos emergentes deste sinistro serdo regularizados logo que, e na exacta
medida, em que forem apuradas as responsabilidades. A vistoria condicional
teve como objectivo ndo protelar o inicio da reparacdo, nem impedir qualquer
outra decisdo que entenda tomar.»

17. Através de e-mail datado de 22 de Outubro de 2022, que a Autora remeteu
a sociedade B..., comunicou o seguinte: «tendo em conta a comunicac¢do infra,
que enviaram a minha cliente, tomo a liberdade de enviar trés fotos retiradas
do google maps onde se pode constatar nitidamente a existéncia de um sinal
de trdnsito que da prioridade ao veiculo da minha cliente, vossa segurada, em
detrimento da falta de prioridade para quem entra na via, como sucedeu com
o veiculo que provocou o sinistro. Além disso, pode reparar-se que a rua em
causa é muito estreita e ndo estd dividida por marcagdo horizontal, ndo
existindo hemifaixa definida para cada veiculo, dai o referido sinal bem visivel
que da prioridade a minha cliente. Nestes termos, tdo limpidos para qualquer
pessoa normal, ndo se entende o protelar da assung¢do de responsabilidades.»

18. Através de e-mail datado de 25 de Outubro de 2022, a sociedade B...
comunicou a Autora o seguinte: «informamos que o sinistro em aprecgo estd a
ser regularizado ao abrigo da Convencgdo CIDS (Condigdo Especial
Indemnizacgdo Directa ao Segurado) tendo em conta os respectivos prazos e
regras de enquadramento. De momento o processo encontra-se na fase de
troca de elementos entre as companhias a fim de cada uma fundamentar a sua
posi¢cdo. Assim, ndo nos é possivel, para ja, avangcar com a regularizag¢do dos
danos, uma vez que as companhias ainda ndo chegaram a acordo quando a
defini¢cdo de responsabilidade».

19. Através de e-mail datado de 11 de Novembro de 2022, a sociedade B...
declarou a Autora o seguinte: «informamos que a responsabilidade pela
producdo do acidente em referéncia deve-se ao veiculo ..-..-AJ, em 100%, por o
seu condutor transpor o eixo médio da via, respeitando on.? 1 do Art.2 13 e o
n.2 2 do Art.2 18, ambos do Codigo da Estrada».

20. A Autora adquiriu o veiculo automével identificado em 1. em 27-07-2022,
pelo preco de € 21.800,00, no estado de usado e com matricula datada de
28-09-2020.

21. Na Rua ... a rodovia tem a largura de 5,60m, sem hemifaixas separadas
por tragos marcados no pavimento, com dois sentidos de transito.
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22. No dia e hora referenciados em 1., e em momento imediatamente anterior
ao embate, o veiculo da Autora circulava ocupando parcialmente o espaco da
hemifaixa destinada a circulagcdo dos veiculos em sentido contrdrio.

23. O condutor do veiculo identificado em 2. ndo viu o sinal vertical
identificado em 5. e avancou a parte da frente do seu automovel, entrando na
intercepcgdo identificada em 5..

24. A Autora ordenou a reparag¢do dos danos verificados na oficina da marca
do veiculo identificado em 1. (C... - ...), ao abrigo do seu proprio contrato de
seguro, a fim de obter a reparacgdo do seu automovel da forma mais rapida.

25. Em consequéncia do embate, o veiculo identificado em 1. ndo mais
circulou até a sua entrega, por parte da oficina C..., entre 15-10-2022 e
29-11-2022.

26. A B... Companhia de Seguros S.A. pagou a oficina de reparagdo C..., S.A. a
quantia global de € 4.609,56, pela reparac¢do do veiculo identificado em 1., na
sequéncia do embate.

27. A Autora utiliza o veiculo identificado em 1. para as deslocagobes do seu
quotidiano e para ir para o seu local de trabalho, na D... da ..., que dista 3
minutos de carro da sua residéncia e a cerca de 30 minutos a pé.

28. Em data ndo concretamente apurada, mas compreendida no periodo entre
sexta e segunda-feira alugou um veiculo pelo qual pagou a quantia global de
pelo menos € 100,00.

29. Desde o arranjo do veiculo na oficina da C... o veiculo ndo apresentou
qualquer outro problema.

30. Para accionar o seu seguro e mandar proceder a reparagdo do automovel a
Autora pagou uma franquia inicial de € 350,00.

31. Em data ndo concretamente apurada, mas a partir de Julho ou Agosto de
2023, o préemio anual do seguro contratado pela Autora com a B... aumentou
para € 666,38, na sequéncia de agravamento pelo accionamento da cobertura
facultativa de danos proprios.

32. Desde 01-08-2022 e até 01-08-2023 o prémio anual do seguro contratado
com a B... e pago pela Autora ascendia a € 471,67.
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33. Caso ndo tivesse existido agravamento o prémio anual de seguro com a B...
ascenderia a € 579,26, o que seria desde 1 de Agosto de 2023.

A sentenca recorrida considerou como nao provados os seguintes factos:

I. No dia e hora identificados em 1. o piso da faixa de rodagem das ruas ali
também identificadas estava seco.

II. A Autora e o condutor do veiculo identificado em 2. ndo circulavam a mais
de 20 km/h.

III. No dia, hora e local identificados em 1. foi elaborada declaragdo amigadvel
de acidente automovel.

IV. Por forg¢a do acidente e dos danos sofridos, e apesar da reparagdo, o veiculo
identificado em 1. tem o seu valor comercial desvalorizado, em cerca de €
2.000,00.

*

IV. Fundamentacao de Direito
a) Da impugnacao da matéria de facto

Nas suas conclusoes de recurso, a apelante afirma que nao pode ser dado
como provado o facto n.? 22.

Contudo, lidas as alegacoes de recurso, afigura-se-nos que a recorrente nao
pretende verdadeiramente impugnar tal facto, mas tdo s6 invocar um suposto
erro do tribunal a quo na subsuncao juridica que operou, ao considerar existir
responsabilidade da prépria apelante na produgao do acidente, por via da
pratica de uma infragao estradal.

Tanto assim que, ao sustentar, nos pontos 15 e 16 daquelas alegacoes, que,
“na via por onde o seu veiculo circulava, a largura da via ndo permitia que
circulassem duas viaturas automaoveis concomitantemente, dada a curvatura
das vias no afunilamento das ruas a chegada ao cruzamento, onde o condutor
segurado da recorrida se preparava para entrar” (...) e que “é imprescndivel, a
qualquer condutor que circula na Rua ..., centrar obrigatoriamente o veiculo
ao meio da via para prosseguir no sentido da Rua ..., face a curvatura da via
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em afunilamento”, parece até reforcar o juizo probatorio do tribunal a quo que
suporta aquele facto n.2 22, nos termos do qual “no momento imediatamente
anterior ao embate o veiculo da autora circulava ocupando parcialmente o
espaco da hemifaixa destinado a circulacdo dos veiculos em sentido contrdrio”

Acresce que, no corpo alegatorio, a recorrente alude a documentos
(fotografias e registos video) e a depoimentos testemunhais gravados
(indicando as passagens da gravagao) para, de forma genérica, fazer uma
apreciagao critica da decisao de direito proferida, tendo por base a sua
interpretacao da prova produzida e daquela que foi junta ao processo. Mas
nao especifica qualquer meio de prova que evidencie eventual erro de
julgamento do supra mencionado ponto da matéria de facto provada.

Tendo em conta o supra exposto, mantém-se o facto supra provado sob o n.2
22.

b) Vejamos, agora, a reapreciagao da decisao de mérito da agdao quanto ao
aspeto da culpa e consequente responsabilidade pelo acidente.

Ora, atendendo a que a matéria de facto nao sofreu qualquer alteragao,
prejudicada fica a reapreciacao da decisao em conformidade com a pretendida
alteracao, restando, pois, reapreciar a decisao, independentemente de nao
haver qualquer alteragdao da matéria de facto.

Na decisao sub judice, entendeu o Tribunal a quo haver uma reparticao da
culpa causal do acidente entre a autora e o condutor do veiculo segurado pela
ré (cfr. arts. 5062, n.2 2 e 5702 do Cddigo Civil), que considerou ser de igual
monta para cada um deles, uma vez que, “com o seu comportamento, ambos
os condutores violaram normas estradais, ndo tendo agido com o respeito e a
prudéncia pelas regras a condugdo e, por isso, contribuiram de igual forma
para o embate que se verificou e os danos dele decorrentes”.

Para tanto, em vista da factualidade apurada, teve em consideragao que o
acidente de viacao ocorreu no dia 15 de outubro de 2022, cerca das 23.00
horas, no entroncamento da Rua ... com a Rua ..., na cidade ..., consistindo no
embate entre veiculo com matricula ..-..-AJ, conduzido pela autora, na Rua ...,
no sentido sul-norte, e o veiculo com a matricula ....-HC, que seguia na Rua ...,
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tendo intencgdo de virar a direita para a Rua ..., do qual que resultaram danos
nas viaturas.

E, porque a data do acidente, a responsabilidade civil por danos causados a
terceiros decorrentes da circulacao do veiculo de matricula ....-HC estava
transferida para a ré, por contrato de seguro titulado pela apdlice com o n.¢
...50 entdao em vigor, é esta que deve responder pelo pagamento de eventual
direito indemnizatério da autora [cfr. arts. 112, n.21,a)e 142, n% 1 e 2, a
contrario, ambos do DL 291/2007 de 21-08].

Provou-se que o acidente ocorreu na zona do referido entroncamento e que a
autora, ao chegar aquele entroncamento, pretendia seguir em frente, em
direcao a Rua .... Apurou-se também que, em momento imediatamente
anterior ao embate, o veiculo da autora circulava ocupando parcialmente o
espaco da hemifaixa destinada a circulacao dos veiculos em sentido contrario.

Perante esta dinamica do acidente, entendeu o Tribunal a quo que a autora
nao agiu com cuidado que se lhe impunha, violando o disposto nos arts. 13% e
182 do Cddigo da Estrada (e, subentende-se da fundamentacao, que essa
atuacao tera sido causal do acidente).

Provou-se outrossim que o condutor do veiculo de matricula ....-HC conduzia o
mesmo pela Rua ..., tendo intencao de virar a direita para a Rua ..., ndo viu o
sinal vertical que a decisao recorrida descreve como “sinal vertical com duas
setas, a apontar em ambos os sentidos, a da esquerda de cor preta a apontar
para baixo e a da direita de cor vermelha, a apontar para cima”, entrando na
zona intersecgao das vias por onde seguiam ambos os veiculos.

Por isso, entendeu a Mm® Juiz a quo que o sinistro se deveu também “a
circunstancia daquele condutor “ndo ter visto, nem respeitado, o sinal vertical
de cedéncia de prioridade (B5) e ter avancado com a parte da frente do seu
automovel, entrando na intercepg¢do das vias, sem o cuidado devido,
atendendo a todo o contexto de tempo e espaco em que tudo aconteceu,
mormente ser jd noite, a via em que pretendia entrar ndo ser muito larga (e
portanto ndo poder entrar sem aferir com acuidade da existéncia de outros
veiculos em sentido contrario) e ndo ter muita visibilidade para a viragem a
direita - jd que a curva em causa consubstancia praticamente um dngulo de
902 - 0 que demandava uma cautela acrescida e, no limite, uma imobiliza¢do
prévia do veiculo, o que notoriamente ndo ocorreu”.

Discordando deste entendimento do Tribunal a quo, na medida em que lhe
imputa parte da culpa causal do acidente, a apelante defende nao lhe poder
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ser assacada qualquer responsabilidade na producao do acidente, uma vez
que, “para uma condugdo segura, devia ocupar parcialmente o espaco
destinado a circulag¢do hipotética dos veiculos em sentido contrdrio, ja que a
Rua ... afunila, em curva, no cruzamento com a Rua ..., a sua direita, onde ndo
passam veiculos, e a Rua ..., a sua esquerda - por onde entrou sem cuidado ou
obediéncia aos sinais de transito o condutor segurado na recorrida”
(conclusao J]) e ainda porque “na zona de entrada do referido cruzamento ndo
cabem dois automoveis, dados os sensivelmente dois metros para cada faixa,
sendo essa e ndo outra a justificagdo para quem entra no sentido norte-sul
daquela Rua ...” (conclusao LL).

Ora, atendendo a factualidade apurada, afigura-se-nos que assiste razao a
recorrente, nao tendo a decisao recorrida dado a devida relevancia aos sinais
de transito que se encontravam na zona do entroncamento entre as vias por
onde circulavam cada um dos veiculos.

Assim é que, de acordo com os factos considerados provados sob os pontos 5)
e 6), nesse entroncamento, na entrada para a Rua ..., no sentido norte-sul, do
lado direito, estava colocado um sinal vertical B-5 (cedéncia de passagem nos
estreitamentos da faixa de rodagem: indicagao da obrigacao de ceder a
passagem aos veiculos que transitem em sentido contrario) previsto no art.?
212 do Regulamento de Sinalizacao de Transito aprovado pelo do Decreto
Regulamentar n.2 22-A/98 de 1 de Outubro, com as alteracoes introduzidas
pelo Decreto Regulamentar n.2 6/2019, de 22 de outubro, publicado no Diario
da Republica, 1.2 série, n.2 203, de 22 de outubro de 2019), enquanto na Rua
..., do lado direito da via, no sentido sul-norte, que seguia a autora, estava
colocado o sinal vertical B-6 B6 (prioridade nos estreitamentos da faixa de
rodagem: indicagao de que o condutor tem prioridade de passagem sobre os
veiculos que transitam em sentido contrario), do art.2 212 do mesmo
Regulamento.

A existéncia destes sinais de transito e o seu concreto posicionamento, tem de
explicar-se pela verificacao de um estreitamento da via por onde circulava a
autora, na zona em que a mesma interseta a Rua .... E esta circunstancia
indicia a impossibilidade de cruzamento dos dois veiculos na zona de
intersecdo daquelas duas vias e até a inevitabilidade da ocupacao pelo veiculo
da autora da metade esquerda da via por onde seguia, desde modo afastando
aquela atuagao da autora como infracao do disposto nos artigos 132 e 182do
Cddigo da Estrada do Cddigo da Estrada[1].
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Mas, ainda que se considere a hipétese de a atuacao da autora integrar as
sobreditas infragoes estradais, o certo é que, em nossa opiniao, as mesmas
nao podem ser considerada “causais” do acidente.

A jurisprudéncia tem entendido que a inobservancia de leis ou regulamentos
faz presumir a culpa na producao do evento danoso, pois traduz a inexisténcia
do necessario cuidado exterior do condutor que os infringe.

No entanto, também tem sido constante a orientacao jurisprudencial no
sentido de que a infracao de normas estradais, fazendo embora presumir a
culpa do infrator - se nao forem por ele demonstradas circunstancias
excecionais excludentes do juizo de imputacao subjetiva, nao dispensa a prova

em concreto do nexo de causalidade entre a infracao verificada e a producao
do dano|[2]

Nao podemos extrair dos factos provados - antes pelo contrario - que nao fora
a ocupacao pelo veiculo da autora da metade esquerda da faixa de rodagem,
teria sido possivel ao condutor do veiculo seguro na ré completar a manobra
que pretendia levar a cabo (de mudancga a direita, para entrar na Rua ...) sem
colidir com o veiculo da autora, que seguia, em sentido oposto, na mencionada
Rua ..., pelo que nao nos parece possivel, no caso dos autos, afirmar a
verificagao de tal nexo de causalidade.

Concluimos assim nao ter ficado provada nem a culpa, nem o nexo causal
entre a conduta da autora e o embate, uma vez que dos factos provados nao
logramos extrair que foi a conduta do Autor que determinou a ocorréncia do
embate ou concorreu para a eclosao do mesmo.

Isto posto, considerando a matéria de facto provada acima elencada, afigura-
se seguro concluir que o acidente em causa nos autos é unicamente imputavel
a conduta negligente do condutor do veiculo de matricula ....-HC, ficando a
dever-se, de forma adequada, ao facto ter entrado na via prioritaria sem ceder
a passagem ao veiculo que ali circulava, desrespeitando o sinal de transito
«B-5» (cedéncia de passagem nos estreitamentos da faixa de rodagem:
indicagao da obrigacao de ceder a passagem aos veiculos que transitem em
sentido contrario) que determina a obrigacao de ceder passagem aos veiculos,
como o da autora, que circulavam em sentido contrario aquele que pretendia
tomar.

Perante o referido sinal, o condutor do veiculo ....-HC tinha a obrigacao de,
antes de entrar na interseccgao junto do qual o sinal se encontrava colocado,
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ceder a passagem a todos os veiculos que transitassem na via para a qual ia
entrar e, se necessario fosse, imobilizar o seu veiculo por forma a nao obstruir
tal passagem.

Na verdade, quem pretende entrar num local de confluéncia de vias,
designadamente, num cruzamento ou entroncamento, oriundo de uma delas, a
entrada do qual existe um sinal cedéncia de passagem, deve usar de todas as
cautelas e cuidados necessarios, tomando em atencao o transito em
circulacao, para nao vir a interferir com a velocidade e a direcao do outro ou
outros que circulam pela via prioritaria.

Em conclusao, entendemos que a responsabilidade pela ocorréncia do sinistro
deve apenas ser assacada ao condutor do veiculo seguro na ré, pelo que
procede, nesta parte, a apelagao.

c) Se a autora tem direito a ser indemnizada pela ré do valor em que orgou a
reparagao do veiculo, pago pela sua seguradora ao abrigo da cobertura
facultativa de danos proprios.

Pretendia a recorrente ser indemnizada pelo valor em que orgou a reparagao
do seu veiculo, que veio a liquidar em €4.959,55.

Entendeu a decisao recorrida que, uma vez provado que a Companha de
Seguros B... pagou a oficina «C...», pela reparacao do veiculo da autora, ao
abrigo da apolice de seguros por danos préprios que a autora, a quantia de
€4.609,56 (facto n.2 26), tal pedido deveria improceder pelo facto de a autora,
nao tendo suportado as despesas com tal reparagao, nao reunir em si os
pressupostos do direito que invoca, carecendo assim de legitimidade
substantiva para formular tal pretensao.

Insurge-se a recorrente contra este entendimento, defendendo que a ré,
enquanto seguradora do veiculo cujo condutor é responsavel pelo acidente,
deve indemnizar todos os prejuizos sofridos, com fundamento na
responsabilidade civil aquiliana, independentemente da sua seguradora ter
pago o referido custo de reparacao do veiculo, ao abrigo da cobertura
facultativa “danos proprios”.

Sera assim?
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Dando por assente, como reconhece autora, que o pagamento do mencionado
valor de €4.609,56 a empresa reparadora do veiculo acidentado foi realizado
ao abrigo da cobertura facultativa “danos préprios” que havia celebrado com a
dita companhia de seguros, ha que ter presente o que se dispode no art.2 136.2,
n.2 1, do Regime Juridico do Contrato de Seguro (RJCS)[3]. De acordo com
esta norma, “(o) segurador que tiver pago a indemnizagdo fica sub-rogado, na
medida do montante pago, nos direitos do seqgurado contra o terceiro
responsdvel pelo sinistro”.

Inserida no titulo dedicado ao seguro de danos (titulo II), esta norma tem sido
maioritariamente entendida como uma manifestacao do principio
indemnizatoério (secgao III). Isto é, do principio segundo o qual, no seguro de
danos, nao pode haver duplicagao de indemnizacao pelo mesmo evento
danoso.

Como afirma Romano Martinez[4], “(o) principio indemnizatorio consagrado
nesta Seccdo (arts. 1282 a 1362) tem uma justificacdo tradicional assente na
finalidade ressarcitdria da responsabilidade civil, tendo em vista inviabilizar o
enriquecimento do lesado e prevenindo a provocagdo voluntdria a de danos (...

).

No Coédigo Civil, a sub-rogacao &, sistematicamente, uma forma de
transmissao de crédito que tem por base o cumprimento feito por terceiro - cf.
art. 5892 do Cddigo Civil.

Prevéem-se duas espécies de sub-rogacao, uma voluntdaria, resultante de um
contrato celebrado entre o credor e terceiro ou devedor e terceiro (cfr. artigos
5892, 5909 e 5912 do Cddigo Civil); e outra legal, proveniente do pagamento
feito por terceiro interessado na satisfagao do crédito. Em qualquer dos casos,
e nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 5932 do Cddigo Civil, os poderes
do novo credor aferem-se pela satisfacao dada aos direitos do credor.

A sub-rogacao legal prevista no artigo 4412 do Cédigo Comercial (hoje artigos
1362 e 1812 da Lei do Contrato de Seguro), ndao o é no sentido em que ela é
tomada no Cédigo Civil, pois que o segurador nao paga para satisfazer uma
divida do terceiro responsavel para com o segurado; trata-se de uma
transferéncia legal dos direitos do segurado fora do ambito daquela sub-

rogacao[5].

Pode sempre dizer-se, todavia, que esta transferéncia ¢ ainda sub-rogacao
legal, embora com caracteristicas especiais, pois que nao é forgoso que todas
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as sub-rogacoes legais obedecam as concecgoes em que a lei se inspira
naqueles artigos e aqui é que parece estar, na realidade, a justificacao da sub-
rogacao: o segurador ao fazer o seguro, pretende obrigar-se a suportar o
encargo definitivo do prejuizo do segurado apenas na medida em que nao
tenha direito de acionar contra terceiro causador do dano, o que se consegue
atribuindo-lhe o direito de sub-rogacao[6].

O principio da sub-rogacao ¢ um dos principios que integra o direito dos
seguros (ao lado dos principios do interesse, do indemnizatério e da boa-fé).

A sub-rogacao analisa-se em dois aspetos, a saber: evitar que o sequrado
beneficie com uma perda - obtendo uma dupla indemnizacao - e garantir a
seguradora o direito de ocupar o lugar do segurado e, em seu nome,
desencadear as agcoes necessarias ao seu reembolso.

Se é certo que o lesado tem direito a ser indemnizado pelo lesante e, quando
exista seguro desse dano, pela seguradora, nao seria justo que houvesse lugar
a uma duplicacao da indemnizacgao.

Na sub-rogacgao do segurador, é este sub-rogado na posicdao do segurado a
quem solveu o crédito. O crédito, portanto, transmite-se do segurado para o
segurador, sendo que tal transmissao da-se automaticamente com o
pagamento ao segurado, com eficacia inter partes e perante terceiros, tendo,
todavia, para ser eficaz perante o devedor, de ser-lhe comunicada ou por si
conhecida (artigos 5832 e 5842 ex vi artigo 594¢ do Cddigo Civil)[7].

Assim, na medida em que o preco da reparacao do veiculo da autora foi
suportado pela companhia de seguros B..., ao abrigo da cobertura de danos
proprios com aquela contratada, temos de concluir que o crédito da autora se
transmitiu a esta ultima, que ficou sub-rogado na posicao da sua segurada.

Por conseguinte, como afirma a sentencga recorrida, a autora nao pode exigir
da Ré, seguradora do veiculo conduzido pelo responsavel pelo acidente, o
montante necessario para a reparacgao do seu veiculo, na medida em que tal
valor foi solvido pela Companhia de Seguros B..., pelo que, nesta parte,
improcede a apelacao.

d) Se a autora tem direito a ser indemnizada pela ré pela desvalorizagao que
afeta o seu veiculo, apesar de o mesmo ter sido reparado
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Defende a recorrente que a invocada desvalorizacao do veiculo deveria ter
sido considerado como um dano efetivo a ser indemnizado, uma vez que a “a
reparagdo do veiculo da Recorrente ndo garante, inevitavelmente, que este
ndo tenha sofrido uma desvalorizacdo no montante peticionado, mas também
se ignora o seu oposto, mesmo que o veiculo tenha sido, como foi, reparado de
forma eficiente na oficina da marca, a verdade é que o valor de mercado
diminui sempre devido, no minimo, ao historico de acidentes do veiculo”
[conclusao O) das suas alegacgoes de recurso].

Sucede que a desvalorizacao do veiculo conexa com o embate sofrido nao se
provou. E, contrariamente ao defendido pela recorrente, o facto de o veiculo
sofrer o acidente ndao conduz necessariamente a sua desvalorizacao, desde
logo quando nao sejam atingidas partes estruturais, como seja o chassis, ou
haja lugar a reposicao de pecas novas[8].

Assim, nesta parte, a apelagao é improcedente.

*

d) Se a autora tem direito a reclamar da ré a sangao prevista no art.2 409, n.2
2 da Lei n.2 291/2007;

A recorrente peticionava a condenacao da recorrida no valor de €300,00, a
titulo de sancgao pecuniaria prevista no n? 2 do art.2 402 do DL 291/2007, de
21-08, correspondente a um alegado atraso de 3 dias uteis na comunicacao da
decisao da nao assungao da responsabilidade.

A decisao recorrida considerou nao ser devida tal indemnizacao, sustentando
que, “no ambito do acionamento da cobertura por danos proprios por parte da
Autora e, bem assim, considerando a Conveng¢do IDS vigente entre as
seguradoras, as comunicagoes realizadas - e juntas com a petigdo inicial -
foram efectuadas de e entre a B... e ndo com a Ré. Assim, a comunicagdo/
informacgdo intempestiva e com fundamento insuficiente sempre se reportaria
a B... e a ela seria imputdvel - enquanto emitente das mensagens e
interlocutora da Autora - e ndo a Ré, até porque dos autos nada deflui no
sentido de que esta ultima comunicasse directamente com a condutora do
veiculo identificado em 1”.

Salvo o devido respeito, nao podemos aderir a esta argumentacao da sentencga
recorrida.

E certo que, no caso, resulta demonstrado que a autora optou por reclamar os
prejuizos decorrentes do acidente de viacao diretamente a sua propria
companhia de seguros, a qual, por sua vez, optou por regularizar o sinistro ao
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abrigo da Convencgao IDS (Indemnizacao Direta ao Segurado).

Como se sabe, a chamada “Convencao IDS” (Indemnizagao Direta ao
Segurado) é um instrumento negocial que apenas envolve as seguradoras que
a subscrevem, decorrendo do teor de tal Convengao que a mesma visa
simplificar os interesses das seguradoras (embora, reflexamente, também os
dos sinistrados), surgindo a seguradora do lesado (ali designada como
Credora) como uma mera facilitadora ou intermedidria no processo
indemnizatério de que sao partes unicas e verdadeiras o lesado e a seguradora
do veiculo mediante o qual se provocaram os danos (ali designada como
Devedora).

E assim sendo, afigura-se evidente que as consequéncias juridicas do sinistro
se repercutem sempre e apenas na pessoa da seguradora do lesante, ou seja, a
Devedora.

Neste sentido se pronunciou o Acordao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes,
de 07-07-2011[9], em cujo sumario se diz:

“I - A chamada “Convencgdo IDS” (Indemnizagdo Directa ao Segurado) é um
instrumento negocial que apenas envolve as sequradoras que a subscrevem,
funcionando como uma res inter alios acta relativamente aos sinistrados.

II - Deste modo, é sempre a seguradora do veiculo cujo condutor provocou o
acidente que compete reparar o dano, ndo a seguradora do veiculo do lesado.
III - E ao autor da lesdo (e, consequentemente, d sequradora para quem tenha
sido transferida a responsabilidade), e ndo ao lesado, que compete agir, e de
forma diligente, para que o dano seja reparado.

IV - Consequentemente, as implicagoes danosas acrescidas (“agravamento do
dano”) emergentes do decurso do tempo correm por conta do obrigado a
reparacgdo do dano e ndo por conta do lesado, sem prejuizo dos prazos de
prescri¢do.”

Nos presentes autos, mostra-se provada a responsabilidade civil da ré,
enquanto seguradora do veiculo considerado responsavel pelo acidente, pelo
que, no caso, o facto de nao ter sido a ré a interlocutora da autora nao seria
suficiente para afastar a sua responsabilizacao nos termos requeridos.

No entanto, cremos que, em face da factualidade provada, nao se mostram
verificados os requisitos necessarios para a pretendida condenacao da Ré nos
termos do disposto no n.? 2 do art. 402 do DL 291/2007.

Vejamos, entao.

Dispoe o art.2 362, n? 1, do DL 291/2007 (com a epigrafe Diligéncia e
prontiddo da empresa de seguros):

«1- Sempre que lhe seja comunicada pelo tomador do seguro, pelo segurado
ou pelo terceiro lesado a ocorréncia de um sinistro automadvel coberto por um
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contrato de seguro, a empresa de seguros deve:

a) Proceder ao primeiro contacto com o tomador do seguro, com o sequrado
ou com o terceiro lesado no prazo de dois dias uteis, marcando as peritagens
que devam ter lugar;

(...)

e) Comunicar a assun¢do, ou a ndo assuncdo, da responsabilidade no prazo de
30 dias uteis, a contar do 12/01/2021 termo do prazo fixado na alinea a),
informando desse facto o tomador do seguro ou o segurado e o terceiro
lesado, por escrito ou por documento eletronico;

Nos termos do n? 1 do art.2 382 do mesmo diploma legal, a posi¢cao prevista na
alinea e) do n? 1 do artigo 369 consubstancia-se numa proposta razoavel de
indemnizagao, no caso de a responsabilidade nao ser contestada e de o dano
sofrido ser quantificavel, no todo ou em parte.

E, de acordo com o preceituado no n? 1 do art. 402 do mesmo diploma legal, a
comunicagao da nao assunc¢ao da responsabilidade, “consubstancia-se numa
resposta fundamentada em todos os pontos invocados no pedido nos seguintes
casos: a) A responsabilidade tenha sido rejeitada; b) A responsabilidade ndo
tenha sido claramente determinada; c) Os danos sofridos ndo sejam
totalmente quantificdveis”.

Por seu turno, dispoe o n.2 2 do dito art.2 40 que “em caso de atraso no
cumprimento dos deveres fixados nas disposi¢oes identificadas nos n.%s 1 dos
artigos 382 e 399, quando revistam a forma constante do niimero anterior,
para além dos juros devidos a partir do 12. dia de atraso sobre o montante
previsto no n.2 2 do artigo anterior, esta constitui-se devedora para com o
lesado e para com o Instituto de Seguros de Portugal, em iguais artes de uma
quantia de (euro) 200 por cada dia de atraso”.

*

Decorre da conjugacao destas normas que o citado n? 2 do art® 402 rege para
quando a seguradora se atrasa na emissao de pronuncia quanto ao acidente e,
quando o faz, é para descartar a sua responsabilidade.

A quantia ali prevista assume a natureza de uma sang¢ao compulséria tendente
a incentivar/obrigar a seguradora a sair de tal inacao e emitir pronuncia, e,
ainda, sancionatoria para o facto de, pronunciando-se, o fazer para nao
assumir a responsabilidade e, ademais, fora de prazo[10].

Para o n? 2 do art? 40 e como dimana da remissao deste segmento para o n2l
do mesmo preceito, e, deste, para a alinea e) don.2 1 ou no n.2 5 do artigo
36.2, o lapso temporal a considerar para aplicacao da sangao compulséria/
sancionatdria é apenas o que medeia entre o termo do prazo legal para a
pronuncia da seguradora e a data da sua tomada de posi¢dao negatdria de
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responsabilidade.
Ora, na decisao recorrida, com relevo para a apreciagcao desta questao,
provou-se que:

15. Através de e-mail datado de 16 de Outubro de 2022, a Autora remeteu
comunicagao para o endereco .......... @..... com o seguinte teor: «Na qualidade
de mandatdario da V. tomadora do seguro automével com apolice de seguro
com o n.2...10, AA, venho participar um acidente sofrido ontem, sabado, dia
15-10-2022 pelas 23h00, na R. ..., na ..., conforme melhor exemplificado na
declaragao amigavel que se envia em anexo, bem assim como toda a
documentacgao pessoal e fotografias que retratam o mesmo. A segurada nao
assume qualquer culpa, porquanto circulava na sua faixa de rodagem e foi
repentinamente abalroada e embatida pelo veiculo mercedes, matricula ....-
HC, que nao parou para dar prioridade a minha cliente que se apresentava
pela direita, ndao havendo qualquer sinal de STOP. Nesse sentido, o veiculo
segurado foi enviado para a oficina da marca, a C..., na ..., para a respetiva
peritagem. Mais solicita a minha cliente que V. Exas. lhe atribuam um veiculo
de substituicao para poder trabalhar.»

16. Através de e-mail datado de 21 de Outubro de 2022, a sociedade B...
comunicou a Autora o seguinte: «Informamos que conforme solicitado por V.
Exa., procedemos a vistoria condicional do veiculo em referéncia, tendo a sua
reparacao sido orcamentada em 3775,38€ e 3 dias de reparacao. Informamos
V. Exa. que o nosso processo se encontra ainda em fase de instrucao pelo que
nao nos é possivel, por enquanto, pronunciarmo-nos quanto a
responsabilidades. Isto significa que a vistoria, efectuada a titulo condicional,
nao envolve qualquer compromisso ou assungao de responsabilidade por parte
desta Seguradora, nomeadamente, quanto ao pagamento da reparacgao. Os
danos emergentes deste sinistro serao regularizados logo que, e na exacta
medida, em que forem apuradas as responsabilidades. A vistoria condicional
teve como objectivo nao protelar o inicio da reparacao, nem impedir qualquer
outra decisao que entenda tomar.»

17. Através de e-mail datado de 22 de Outubro de 2022, que a Autora remeteu
a sociedade B..., comunicou o seguinte: «tendo em conta a comunicacao infra,
que enviaram a minha cliente, tomo a liberdade de enviar trés fotos retiradas
do google maps onde se pode constatar nitidamente a existéncia de um sinal
de transito que da prioridade ao veiculo da minha cliente, vossa segurada, em
detrimento da falta de prioridade para quem entra na via, como sucedeu com
o veiculo que provocou o sinistro. Além disso, pode reparar-se que a rua em
causa é muito estreita e nao esta dividida por marcacao horizontal, nao
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existindo hemifaixa definida para cada veiculo, dai o referido sinal bem visivel
que da prioridade a minha cliente. Nestes termos, tao limpidos para qualquer
pessoa normal, nao se entende o protelar da assunc¢ao de responsabilidades.»

18. Através de e-mail datado de 25 de Outubro de 2022, a sociedade B...
comunicou a Autora o seguinte: «informamos que o sinistro em aprecgo esta a
ser regularizado ao abrigo da Convencao CIDS (Condicao Especial
Indemnizacao Directa ao Segurado) tendo em conta os respectivos prazos e
regras de enquadramento. De momento o processo encontra-se na fase de
troca de elementos entre as companhias a fim de cada uma fundamentar a sua
posicao. Assim, ndao nos é possivel, para ja, avangar com a regularizacao dos
danos, uma vez que as companhias ainda nao chegaram a acordo quando a
definicao de responsabilidade».

19. Através de e-mail datado de 11 de Novembro de 2022, a sociedade B...
declarou a Autora o seguinte: «informamos que a responsabilidade pela
producao do acidente em referéncia deve-se ao veiculo ..-..-AJ], em 100%, por o
seu condutor transpor o eixo médio da via, respeitando on.2 1 do Art.213 e o
n.2 2 do Art.2 18, ambos do Cdédigo da Estrada».

*

Isto posto, afigura-se-nos inequivoco que, tendo a autora participado o sinistro
a sua seguradora no dia 16 de Outubro de 2022 - que optou por regularizar o
sinistro ao abrigo da Convencao CIDS (Condicao Especial Indemnizacgao Direta
ao Segurado) - teria a autora de ser contactada no prazo de 2 dias uteis
seguintes, marcando a peritagem do veiculo desta, e, nos 30 dias uteis
seguintes, deveria ser-lhe comunicada a assungao ou nao da sua
responsabilidade relativamente ao acidente e aos danos por ela sofridos, por
forca do disposto no referido art.2 362, n? 1, als. a) e e) do DL. 291/2007, de
21.08.

O prazo (30+2 dias uteis) para lhe fazer tal comunicagao terminaria, pois, em
28 de novembro de 2022,

Uma vez que a seguradora da autora lhe comunicou em 11 de novembro (ou
seja antes do termo desse prazo) que considerava que a responsabilidade pelo
sinistro lhe deveria ser integralmente assacada - o que equivale a
comunicacao da nao assuncao da responsabilidade, nos termos previstos por
banda da congénere, aqui ré[11] - ndo assiste fundamento legal para reclamar
da ré o mencionado valor, pelo que também nesta parte o recurso improcede.
x

e) Do valor da indemnizacao do dano resultante da paralisagdo do veiculo.
Nao estd em causa a existéncia do prejuizo, nem a delimitagao temporal (45
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dias) da privagao de uso do veiculo da autora considerados na sentenga
recorrida, mas tao somente o valor da indemnizacao que, de acordo com juizos
de equidade, tendo por base o tipo de veiculo em causa e a utilizacao que a
autora dele fazia, foi ali fixado, no montante diario de €15,00 (quinze euros).
Pretende apelante que tal indemnizacao seja fixada com base no valor didrio
de €25,00, defendendo que o valor fixado pela Mm® juiz a quo é desadequado,
ja que “considerou somente o preco/dia de um caro de aluguer “low cost”.
Entendeu a decisao recorrida que a indemnizacao deveria ser fixada, na sua
globalidade, por recurso ao critério da equidade, desconsiderando assim o que
ficou provado sob o n.2 28 (Em data ndo concretamente apurada, mas
compreendida entre sexta e segunda feira alugou um veiculo pelo qual pagou
a quantia global de pelo menos €100,00).

Decorre deste ultimo facto que a autora logrou demonstrar um prejuizo efetivo
- correspondente a diferenca patrimonial entre a situacao atual e a que teria
se nao tivesse ocorrido o evento - quantificavel em €100,00 e que diz respeito
a paralisagao do seu veiculo por quatro dias (equivalente aos €25,00/dia que a
apelante defende deve ser o valor adequado para calcular a indemnizacgao do
prejuizo em analise).

No que concerne aos restantes quarenta e um dias de paralisacao, temos
como correto o entendimento expresso na decisao recorrida, que aqui se da
por reproduzida, a fim de evitar repeticoes.

Com efeito, constitui esta privacao do uso um dano indemnizavel por si
mesmo, pelo que e quando nao estejam demonstrados/provados outros
prejuizos concretos e efetivos, sera o dano fixado com recurso a juizos de
equidade pela privacao do uso.

E também nosso entendimento que o dano da privacéao de uso, sempre que o
lesado nao prova a efetiva realizagdao de despesas com o aluguer de um veiculo
de substituicao, nao deve aferir-se pelo valor locativo similar ao sinistrado, sob
pena de um injustificado enriquecimento do lesado (na medida em que o custo
do aluguer de um veiculo além de cobrir as margens de lucro da atividade
econdmica da empresa locadora, tem também necessariamente de cobrir os
custos inerentes ao exercicio de tal atividade)[12], pelo que se considera
ajustado o valor diario de €15.00 fixado na decisao sob recurso.

Assim, a indemnizacgado do dano da privacao de uso de veiculo sofrido pela
autora devera ser fixado no montante global de €715,00 [ou seja, €100,00 +
(41 x €15,00)].
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Em conclusao, a indemnizagao a que a que tera direito a autora, da
responsabilidade da ré ascende ao valor global de €715,00 (setecentos e
quinze euros), a que acrescerao os peticionados juros de mora, a tala legal de
4%, contados desde a citagao até efetivo e integral pagamento, ao abrigo dos
artigos 559.2, n.2 1, 805.2, n.2 2, al. b) en.2 3 e 806.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo
Civil, e da Portaria n.2 291/2003, de 08/04.

Sumario (art.2 6632, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil)

(...).

V. Decisao

Perante o exposto, acordam os Juizes desta 32 Secgao Civel do Tribunal da
Relacao de Coimbra em julgar parcialmente procedente a apelacao da autora,
em consequéncia do que revogam parcialmente a sentenca apelada,
condenando a ré no pagamento a autora do montante de €715,00 (setecentos
e quinze euros), a que acrescerao juros de mora, a taxa legal de 4%, contados
desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

No mais, confirmam a decisao apelada.

Custas da acao e da apelacgao, por autora e ré, na proporgao dos respetivos
decaimentos.

%

Coimbra, 12 de novembro de 2024

Com assinatura digital:
Hugo Meireles

Luis Miguel Caldas
Anabela Marques Ferreira
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(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

[1] Art. 132 do Codigo da Estrada: 1 - A posicao de marcha dos veiculos deve
fazer-se pelo lado direito da faixa de rodagem, conservando das bermas ou
passeios uma distancia suficiente que permita evitar acidentes.

2 - Quando necessario, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem
para ultrapassar ou mudar de direcao.

3 - Sempre que, no mesmo sentido, existam duas ou mais vias de transito, este
deve fazer-se pela via mais a direita, podendo, no entanto, utilizar-se outra se
nao houver lugar naquela e, bem assim, para ultrapassar ou mudar de direcao.
4 - Quem infringir o disposto nos n.os 1 e 3 é sancionado com coima de (euro)
60 a (euro) 300, salvo o disposto no nimero seguinte. 5 - Quem circular em
sentido oposto ao estabelecido é sancionado com coima de (euro) 250 a (euro)
1250;

O art. 182 do Cdédigo da Estrada preceitua: 1 - O condutor de um veiculo em
marcha deve manter entre o seu veiculo e o que o precede a distancia
suficiente para evitar acidentes em caso de subita paragem ou diminuigao de
velocidade deste, tendo em especial consideracao os utilizadores vulneraveis;
2 - O condutor de um veiculo em marcha deve manter distancia lateral
suficiente para evitar acidentes entre o seu veiculo e os veiculos que transitam
na mesma faixa de rodagem, no mesmo sentido ou em sentido oposto; 3 - O
condutor de um veiculo motorizado deve manter entre o seu veiculo e um
velocipede que transite na mesma faixa de rodagem uma distancia lateral de
pelo menos 1,5 m, para evitar acidentes; 4 - Quem infringir o disposto nos
numeros anteriores é sancionado com coima de (euro) 60 a (euro) 300.

[2] Nestes sentido, entre outros os Ac. do ST] de 12-09.2019 e de 18-01-2022,
processos n.2s 274/12.4TBVCT.G1.S1 e 2318718.7T8AVR.P1.51,
respetivamente, ambos in www.dgsi.pt.

[31 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril.

[4] Lei do Contrato de Seguro (Anotada), Almedina, 2016, 32 Edigao, pag. 414.
[5] VAZ SERRA, R.L]., 949, p. 226.

[6] VAZ SERRA, ob. cit., p. 227.

[71 A SUB-ROGACAO DO SEGURADOR NOS SEGUROS DE DANOS NOS
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DIREITOS PORTUGUES E BRASILEIRO: EFICACIA, AMBITO DE APLICAGAO,
EXCEPCOES OPONIVEIS E ONUS DE A NAO PREJUDICAR Francisco
Rodrigues Rocha - https://www.cidp.pt/revistas/
rjlb/2018/4/2018 04 0809 0846.pdf

[8] Cf. Ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 15-11-2012, processo n.°
290/09.3TBVVD.G1

[9] Processo 2843/09.0TBVCT.G1, in www.dgsi.pt

[10] Cf. Ac. do TR Coimbra de 4-02-2020, processo n.?2 558/18.8T8FIG.C1, in
www.dgsi.pt.

[11] Como se diz no Ac. do TR Porto de 12.09.2022 (Processo n®
884/20.6T8LOU.P1, in http://www.dgsi.pt/): “Considera-se ter a seguradora
cumprido a sua obrigacao de comunicagao ao lesado da posigao que tomou
sobre a responsabilidade, se a mesma o fez através da seguradora deste, no
ambito da Convengao IDS.

[12] Neste sentido, cf. entre outros, o Acéordao da RC de 5-03-2024, processo
n.2 3106/20.6T8VIS. C2, in www.dgsi.pt
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