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Sumario (da responsabilidade do Relator - art® 6632, n? 7, do Cdédigo de
Processo Civil)

(...).

Acordam os juizes que nestes autos integram o coletivo da 32 Seccao
Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

Nos autos de inventdario facultativo, que correm termos no Juizo Local Civel de

Castelo Branco - Juiz ..., em que sao Interessados AA (Cabeca de Casal) e BB,

foi realizada conferéncia de interessados, ndao tendo havido entendimento
quanto ao valor a atribuir a verba n2 83, bem como relativamente a
necessidade de a questao ser resolvida nos meios comuns.

Entao, foi proferido o seguinte despacho:
I.
DA REMESSA PARA OS MEIOS COMUNS QUANTO A VERBA N.2 83:

Foi realizada conferéncia de interessados, no dia 21.05.2024 (cfr. ref.2 citius
37250334), ndo tendo as partes logrado o acordo quanto a partilha.

Nessa medida, prosseguiu-se para a preparac¢do das licitagoées, com a
composicdo de lotes e atribui¢do dos respectivos valores.

As partes acordaram quanto a composi¢do de lotes e valores base das
licitacoes, tendo surgido a questdo da atribuigdo de valor a verba n.? 83.

Resumidamente, os interessados ndo acordaram quanto ao valor de tal verba,
entendendo a interessada BB que devera atender-se a soma dos valores das
duas parcelas que efectivamente existem no local (conforme resulta da
avaliagdo, e assim seria a soma do valor da parcela 1, 89.800,00€, com o valor
da parcela 2, 59.100,00€, num total de 148.900,00€), enquanto que o
interessado e cabeca-de-casal AA entende que o valor a atribuir deve ser o
valor correspondente aos 5/42 (29.000,00€).
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Defende a interessada BB que deverd ser aferida a composi¢do exacta de tal
verba, atendendo a que ambos os interessados aceitaram que esta verba é
composta efetivamente por 2 parcelas distintas independentemente do valor, e
nesse sentido ndo sendo possivel atribuir a soma dos valores de cada parcela,
terd de ser discutida nos meios comuns e so depois partilhada.

Por sua vez, o interessado e cabega-de-casal AA defende que o inventdrio deve
prosseguir, independentemente do direito que a interessada tem de ir para os
meios comuns, mas tal ndo deve determinar nesta fase do processo a
suspensdo do inventario.

Dado o adiantado da hora e o tipo de questdes em causa, foi determinada a
abertura de conclusdo para que o Tribunal se pronunciasse.

Cumpre saber se devem as partes ser remetidas para os meios comuns quanto
a essa verba n.? 83 ou se, ndo sendo caso disso, deve o Tribunal atribuir a tal
verba um valor diferente do respeitante a 5/42 do prédio em questdo.

Vejamos.

Nos presentes autos, ja apos a admissdo da avaliagdo da verba n.2 83, mas
antes de concluida a mesma, foi posta a questdo, por iniciativa do Tribunal, de
as partes poderem ser remetidas para os meios comuns no que concerne a
verba n.2 83, por se terem suscitado duvidas sobre a concordancia dos
interessados quanto a localizagdo das parcelas que, no local, concretamente
pertenceriam aos inventariados e sobre o proprio contetido do direito de
propriedade dos inventariados relativamente ao prédio identificado na verba
n.2 83 - cfr. despacho de 26.09.2024, ref.2 citius 36287627.

Neste seguimento, verificou-se que, afinal, as partes ndo discutem sobre a
concreta localizagcdo das parcelas que integram a verba n.? 83, mas apenas
sobre os efeitos juridicos que emergem de tal terreno, alegando o cabega-de-
casal, em suma, que as construcgoes localizadas no mesmo sdo ilegais e que as
parcelas individualmente consideradas sdo juridicamente intransmissiveis.

Ora, a avaliagdo avangou, precisamente tendo em vista o eventual acordo
entre as partes quanto a partilha, uma vez que as mesmas estdo cientes de
que aquelas concretas parcelas (partes de terreno) existem e pertencem a
heranca, muito embora ndo se encontrem juridicamente reconhecidas como
tal.
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Resultou dessa avaliag¢do o relatorio pericial junto em 06.02.2024, com a ref.2
citius 3496325, e os esclarecimentos escritos juntos em 03.04.2024, com a
ref.4 citius 35555175.

Assim, e tendo em conta o estado avanc¢ado dos autos - que prosseguiram na
avaliagdo precisamente tendo em vista a solugdo consensual do litigio, de
modo a evitar outros litigios subsequentes ao inventdrio -, ndo pode o Tribunal
ignorar os dados factuais trazidos ao processo por parte do Sr. Perito, quanto
ao que foi identificado no local, concretamente, no prédio rustico, sito em ...
ou ... - ..., freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz predial riustica com
artigo ...69 - secc¢do C da freguesia ..., com drea de 122.500,00 m2, descrito
na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.2 ...25.

E também ndo pode o Tribunal ignorar que o Sr. Perito apurou o valor
individual dessas parcelas e considerou, ademais, que as construgoes que as
mesmas abarcam, destinados a arrecadagdes/armazém, sdo passiveis de serem
licenciadas, reunindo condigées para que eventual projecto de legalizagdo seja
deferido pelas entidades competentes.

Ora, considerando o estado actual dos autos e o resultado da avaliagdo, é por
demais evidente que, quanto a verba n.? 83, a realidade registral ndo tem
correspondéncia com a realidade que se encontra no local.

E um facto que o Tribunal ndo poderd alterar essa realidade, jd que aquilo que
se encontra descrito e relacionado sdo 5/42 do prédio rustico e ndo concretas
parcelas de terreno ai existentes.

No entanto, ficou evidente que as partes sabem exactamente as parcelas d
terreno que existem no terreno cuja posse tém como herdeiros da herang¢a dos
inventariados, sendo essas parcelas de terreno respeitadas pelos demais.

Assim, a duvida quanto a localizagdo do terreno foi dissipada (ou nem chegou
a existir), apenas subsistindo duvidas quanto a possibilidade de desanexagdo
das referidas parcelas, o que pouco ou nada importard para estes autos, uma
vez que daqui resultard apenas a adjudicag¢do da verba n.2 83, tal como estd
descrita, como sendo 5/42 do prédio, ficando a parte a quem for adjudicada
com o onus de tentar regularizar a circunstancia de ter o registo de 5/42 do
prédio quando, na realidade, o que tem é duas parcelas concretas de terreno.

E isso nunca serd impedimento de prosseguir nestes autos com as licitacées
deste concreto bem relacionado e cuja composi¢do se mostra, agora, clara.
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Assim, ndo restam duvidas de que, juridicamente, o que temos é 5/42 de um
prédio ristico, o que ndo invalida, de todo, que o mesmo seja composto por
uma realidade fdctica diversa da que se mostra descrita no registo - ainda
que, quanto a essa questdo, o Tribunal ndo a possa resolver.

Tudo isso sdo questées que ndo sdo de resolver no ambito deste processo, mas
também ndo invalidam que se prossiga com a partilha quanto a um bem que
se encontra nessas condi¢oes (ou seja, cuja realidade de facto ndo
corresponde a realidade registada).

Por todo o exposto, decido ndo remeter os interessados para os meios comuns
quanto a verba n.2 83, a qual se manterd na relagdo de bens.

kk

II.
DO VALOR A ATRIBUIR A VERBA N.° 83:

Como se disse, as partes acordaram quanto a composicdo de lotes e atribui¢do
de valores para efeitos de base de licitagdes. S6 ndo acordaram quanto ao
valor a atribuir a verba n.2 83.

Tendo em vista a total colaboragdo com as partes de modo a conseguirem
obter uma solugdo consensual para o litigio e uma partilha amigadvel, o
Tribunal permitiu que se procedesse a avaliagdo da verba n.2 83 tendo em
consideracdo o pedacgo de vida efectivamente existente no local.

Inicialmente o Tribunal veiculou a posi¢do de que, estando relacionados 5/42
de um prédio, o valor a atribuir seria o correspondente a essa quota de direito.

Sucede que, em face do permanente litigio suscitado pelas partes, os autos
foram avancando, nomeadamente com a avaliagdo do bem, resultando dos
autos a real composicdo da verba n.2 83.

Desde logo, do relatorio pericial e da reportagem fotogrdfica junta (cfr.
fotografia da pdagina 7), resulta que esse prédio se encontra separado
fisicamente por caminho publico em terra batida, sendo constituido por “duas
partes distintas”.

Ademais, a partir da mesma fotografia é possivel atestar a existéncia de outras
“parcelas” perfeitamente delimitadas no local que integram o artigo ...69 -
seccgdo C, e ndo pertencem a heranca.
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Do que resulta evidente que o prédio rustico com o artigo ...69 - sec¢do C ndo
é, na prdtica, possuido pelos seus titulares como comproprietdrios.

Isto ndo é nem pode ser declarado pelo Tribunal do processo de inventdrio, no
entanto, o Tribunal ndo pode ignorar essa realidade para efeitos de atribui¢cdo
de valor a verba n.2 83, na medida em que as partes estdo em desacordo.

Ora, foi possivel apurar os seguintes valores na avalia¢do realizada.
- A totalidade do prédio - 243.300,00 €

-5/42 avos - 29.000,00 €

- Parcela 1 - 89.800,00 €

- Parcela 2 - 59.100,00 €

E como tem vindo a ser dito e é agora ponto assente, no local ndo existe a
posse

de 5/42, mas sim a posse das parcelas 1 e 2, sendo que cada uma dessas
parcelas tem um valor de mercado, sendo de 89.800,00€ a parcela 1 e de
59.100,00 a parcela 2, realidade fisica que se encontra no local e que tem, em
si mesma, um valor de mercado, e ndo deixa de existir pelo simples facto de se
poderem considerar ou ndo construcgoes ilegais ou pedagos que ndo sdo
passiveis de ser desanexados.

Isso ndo é questdo que ocupard este Tribunal,

De facto, a avaliagdo realizada (também quanto as duas parcelas) teve em
vista obter o valor adequado a atribuir a verba n.2 83, e ndo a expectativa de
desanexacgdo ou individualizagdo juridica como prédios risticos autonomos,
pois essa pretensdo nunca seria atendida neste processo.

Ao invés, o que se pretende neste inventario é a partilha de bens pelo que -
repete-se -, quanto muito, o que existird é a venda ou adjudicacdo da verba n.2
83 na sua globalidade e nunca a adjudica¢do ou venda das parcelas concretas
que sabemos existirem no local.

Dai que a eventual pretensdo de desanexacgdo seja problema a solucionar (se
for caso disso) por quem ficar com esse bem.

Mas, para efeitos de partilhas e, bem assim, de atribui¢do de valor real aos
bens que compéem a heranca, para efeitos de licitagdo, e havendo discérdia
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entre os interessados, o Tribunal terd que decidir quanto ao valor a atribuir a
verba n.2 83, sendo o valor da avaliagdo a base de partida das licitagcoes.

E, nesta fase em que nos encontramos, ndo restam duvidas de que a verba n.2
83 tem um valor real que é composto pelo que existe no local e que pertencia
aos inventariados, sendo que a realidade fisica que foi possivel apurar
existente nessa verba é, precisamente, constituida pelas parcelas 1 e 2, com
0s respectivos valores de mercado auténomos, independentemente das
eventuais dificuldades inerentes a legalizagdo de edificacoes, desanexagdes ou
venda a terceiros.

Tudo para concluir que o valor base da verba n.2 83, na falta de acordo dos
interessados em atribuir um novo valor a mesma, deverd corresponder ao
efectivo valor de mercado, condicionado pelo que se encontra no local, ou
seja, deverd corresponder a soma do valor de cada uma das parcelas 1
[89.800,00€] e 2 [59.100,00€].

Em face do exposto, e na auséncia de acordo entre os interessados, o Tribunal
fixa como valor base de partida das licitagbées quanto a verba n.? 83 o valor de
148.900,00€.

O Recorrente AA interpos recurso dessa decisdao, concluindo, nas suas
alegacoes, que:

(...).
Terminou pedindo:

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas. suprirdo, deverd o recurso
de apelacgdo ser julgado procedente e revogada a decisdo proferida em
20/06/2024 (ref.2 37356202) que fixou o valor da verba 83 em 148.900,00¢€,
determinando-se o prosseguimento do inventdrio com o valor fixado por
pericia a verba 83 de 29.000,00€.

Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, deverd o recurso de apelag¢do
ser julgado procedente e revogada a decisdo proferida em 20/06/2024 (ref.¢
37356202), que fixou o valor da verba 83 em 148.900,00€, determinando- se a
remessa da questdo para os meios comuns, prosseguindo o inventdrio para
partilha dos restantes bens.

A Recorrida pugnou pela manutencao do despacho recorrido.
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Colhidos os vistos legais, prestados contributos e sugestoes pelos Exmos.
Juizes Desembargadores Adjuntos e realizada conferéncia, cumpre decidir.

IT - Objeto do processo

Da conjugacao do disposto nos art%s 6352, n9 3 e 4, 6372, n? 1 e 6399, todos
do Cdédigo de Processo Civil, resulta que sao as conclusoes do recurso que
delimitam os termos do recurso (sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso - art? 6082, n? 2, ex vi art? 6632, n22, ambos do mesmo diploma legal).
Assim:

Questoes a decidir:

1. Devem os interessados ser remetidos para os meios comuns para
determinacao do valor a verba n® 83?

2. Em caso de resposta negativa, qual o valor a atribuir a verba n? 83?

III - Fundamentacao

A) De facto

Do historial dos presentes autos no que ao ambito do presente recurso

interessa:

1. O ora Recorrente, na qualidade de Cabecga de Casal, intentou inventdrio por
obito de seus pais, AA e BB, indicando como herdeiros, o proprio e a sua irmd,
a Recorrida BB.

2. Indicou o ativo da heranca composto por oito verbas e a inexisténcia de
passivo.

3. A Interessada apresentou reclamacgdo a relacdo de bens, quer quanto ao
ativo quer quanto ao passivo, incidente que terminou por acordo, constando
do ativo acordado: Verba 83: 5/42 do prédio rustico sito em ... ou ..., inscrito
na matriz predial cadastral sob o artigo ...69, seccdo C, da freguesia ...,
concelho ..., descrito na CRP ... com o n.? ...82, com o valor patrimonial
tributdrio na proporg¢do de € 82,86. (Doc. 3, 7, 11 e 12, juntos com o RI, que se
ddo por integralmente reproduzidos) ........ 82,86¢€.
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4. A requerimento das partes, foi realizada avaliagdo das verbas n®s 81 e 83, ai
se determinando diferentes formas de avaliar a verba 83 “i. Qual o valor do
prédio na sua totalidade; ii. Qual o valor do prédio na proporg¢do de 5/42 avos
(que pertenciam aos inventariados), sem partes concretas e definidas no
prédio; iii. Partindo do pressuposto de que os inventariados exerciam posse
sobre parcelas concretas e definidas no local e ndo na proporg¢do de 5/42 avos:
quais sdo essas configuracgoes e qual o valor dessas concretas parcelas.”

5. A estas questoées respondeu o Sr. Perito: i. 243.300,00 € (duzentos e
quarenta e trés mil e trezentos euros); ii) 29.000,00 € (vinte e nove mil euros);
iii) Parcela 1 - 89.800,00 € (oitenta e nove mil e oitocentos euros) e Parcela 2 -
59.100,00 € (cinquenta e nove mil e cem euros).

6. As partes estdo de acordo quanto ao uso dessas duas parcelas pelos
inventariados, de modo exclusivo e sem oposicdo dos demais coproprietdrios.
7. Foram solicitados esclarecimentos ao Sr. Perito no sentido de saber se teve
em conta que as parcelas identificadas ndo estdo autonomizadas em termos
registrais e que as construcgoes nelas identificadas ndo estdo licenciadas, ao
que o mesmo respondeu afirmativamente, mais afirmando ter feito um juizo de
prognose quanto a possibilidade e custos de destaque das parcelas e
legalizagdo do edificado.

8. Realizou-se conferéncia de interessados, na qual ndo houve acordo quanto
ao valor a atribuir a verba n? 83.

9. Foi entdo proferido o despacho recorrido, supra transcrito.

B) De Direito
Dispde o art? 10932, n2 1, do Cddigo de Processo Civil, que:

Se a questdo ndo respeitar a admissibilidade do processo ou a defini¢do de
direitos de interessados diretos na partilha, mas a complexidade da matéria de

facto subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciacdo da mesma, por

implicar reducdo das garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e
remeter os interessados para os meios comuns. (sublinhado nosso)

In casu, estéd assente que a verba a partilhar, que pertencia aos inventariados,
tal como se encontra registada, corresponde a 5/42 do prédio rustico sito em
.. Ou ..., inscrito na matriz predial cadastral sob o artigo ...69, seccao C, da
freguesia ..., concelho ..., descrito na CRP ... com o n.? ...82.

Mais se encontra assente que, desse prédio, de que os inventariados eram
coproprietarios, estes utilizavam duas determinadas parcelas - devidamente
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identificadas e objeto de avaliacao - de forma exclusiva e sem qualquer
oposicao dos demais coproprietarios.

Ao avaliar as referidas parcelas, o Sr. Perito teve em conta a situagao de
integracao das parcelas no prédio 182, bem como a inexisténcia de
licenciamento do edificado existente, tendo feito um juizo de prognose quanto
a possibilidade e custos de destaque das parcelas e legalizagado do edificado.

Do supra exposto, resulta que nao ha quaisquer factos a apurar, pelo que,
consequentemente, também nao esta em causa qualquer questdo relativa a
complexidade da matéria de facto subjacente.

Quanto a questao da complexidade da matéria de facto, diz-nos Maria Jodo
Gongalves, “O Novo Regime do Processo de Inventario: Contributo para a
definicao das situacoes de remessa das partes para os meios comuns”, Julgar -
n? 24, 2014, Coimbra Editora, pag. 149 e 150:

No processo de inventdrio devem ser decididas definitivamente todas as
questoes de facto de que a partilha dependa salvo se essa decisdo ndo se
conformar com a discussdo sumdria comportada pelo processo de inventdrio e
exigir mais ampla discussdo no quadro de um processo judicial comum.
Apenas serdo de admitir as provas que se compadegcam com a natureza do
processo de inventdrio que se pretende célere. Impoe-se atender a
necessidade de se proteger as garantias das partes, permitindo aos
interessados que recorram aos meios “normais” de pleitar, ndo estando assim
sujeitos aos constrangimentos e limitagdes probatorias do processo de
inventario.

Quanto a oportunidade da prolagdo da decisdo de remessa para 0s meios
comuns, cremos que a mesma tanto poderd ter lugar antes da producdo de
prova no incidente, o que ocorrerd quando for ja previsivel ou seguro que a
questdo é de tal forma complexa que ndo podera ser decidida no processo de
inventario, como apds a produgdo de prova, quando apenas neste momento o
notdrio se apercebe da impossibilidade de decidir a questdo atentas as
limitacoes de prova do processo.

Ora, no caso em apreco, ja foram apurados todos os factos necessarios a
prolacao da decisao.

A questao que se poderia colocar estaria relacionada com a admissibilidade da
pericia, pela morosidade que poderia trazer ao processo de inventario; porém,
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essa questdo ja nao se coloca, uma vez que o respetivo momento prévio de
andlise foi ultrapassado, tendo a pericia sido ja realizada.

Neste sentido, acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 9 de
Fevereiro de 2023, proferido no processo n2 3080/17.6, disponivel em
www.direitoemdia.pt , onde se diz: 3. Ndo é aceitdvel que a decisdo de remeter
as partes para os meios comuns, com fundamento na complexidade da prova,
seja tomada depois de produzida toda a prova apresentada pelas partes.

Acresce que, bem analisadas as conclusoes do recurso - que delimitam o seu
ambito - dai ndo se retira também qualquer necessidade de apuramento de
novos factos.

Assim, nao ha que remeter os interessados para os meios comuns.

Veio o Recorrente invocar a nulidade da decisao recorrida, por estar em
contradicao com a anterior decisao do tribunal, transitada em julgada, que
homologou a relagao de bens, nessa parte se extinguindo o poder jurisdicional
do juiz quanto aos bens a relacionar a partilha.

Para tanto, alega que, no despacho recorrido, se admitiu a avaliagao de bem
que nao se encontravam na relacao de bens a partilhar.

Porém, de imediato se verifica que assim nao é: as parcelas avaliadas nao sao
prédios diferentes a quota ideal de 5/42 que os inventariados detinham sobre
o prédio; antes refletem o uso que estes davam a essa quota ideal e o potencial
de valor que dai se pode retirar, ainda que passando necessariamente por
processos de legalizacao, com as suas incertezas e custos.

Nao ha qualquer violagao de caso julgado, nem aditamento de bens a relagao
de bens anteriormente homologada; hd apenas um exercicio de raciocinio para
alcancgar o real valor daquela quota ideal, sem langar mao de um mero
exercicio aritmético de correspondéncia do valor total do prédio a quota ideal,
mas antes uma concreta analise do valor que, na realidade, dele retiravam os
inventariados.

Como se diz na decisao recorrida:

Assim, ndo restam duvidas de que, juridicamente, o que temos é 5/42 de um
prédio ristico, o que ndo invalida, de todo, que o mesmo seja composto por
uma realidade fdctica diversa da que se mostra descrita no registo - ainda
que, quanto a essa questdo, o Tribunal ndo a possa resolver.
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Tudo isso sdo questées que ndo sdo de resolver no ambito deste processo, mas
também ndo invalidam que se prossiga com a partilha quanto a um bem que
se encontra nessas condi¢oes (ou seja, cuja realidade de facto ndo
corresponde a realidade registada).

Assim, o bem a partilhar sempre sera 5/42 do prédio rastico descrito como
verba n? 83 da relagao de bens, nao havendo qualquer contradi¢gao com a
sentenca que a homologou.

Mais invoca o Recorrente a nulidade da decisao por violagao do disposto no
art? 13762, n? 1, do Cdodigo Civil, conjugado com o art? 22 e Anexo I a Portaria
n? 219/2016, de 9 de Agosto, uma vez que as parcelas em causa nao sao
autonomas (de facto) nem autonomizaveis.

Novamente, nesta parte, a decisao recorrida é bem clara, ao dizer: De facto, a
avaliagdo realizada (também quanto as duas parcelas) teve em vista obter o
valor adequado a atribuir a verba n.2 83, e ndo a expectativa de desanexacdo
ou individualizacdo juridica como prédios rusticos autdnomos, pois essa
pretensdo nunca seria atendida neste processo. (sublinhado nosso)

Como ja vimos, a consideracao da existéncia das duas parcelas teve em vista a
melhor avaliagdo da verba n2 83 e nao a sua desanexacao, pelo que, também
por esta via, a decisao recorrida nao padece de qualquer nulidade.

Do que poderemos estar a falar aqui é da bondade da pericia e da aceitagao ou
nao do resultado avaliativo alcangado pelo Sr. Perito.

Dispoe o art? 6072, n? 5, do Cédigo de Processo Civil, consagrando o principio
da livre apreciacao da prova, que O juiz aprecia livremente as provas segundo
a sua prudente convicg¢do acerca de cada facto; a livre apreciagdo ndo abrange
os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que so
possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados,
quer por documentos, quer por acordo ou confissdo das partes.

Este principio abarca também a ponderacao do resultado da pericia. Porém,
atenta a especial qualificagao cientifica do perito, cabe ao julgador ter um
especial cuidado e fundamentar cuidadosamente a decisao sempre que se

[1]

afaste de tal resultado™—.

Porém, ha uma parte das conclusdes a que o perito chega, e que sao as que
interessam ao ambito do presente recurso, que dependem de apreciagoes
juridicas, para as quais o perito nao é mais qualificado do que o préprio
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Tribunal, a saber, a conclusao de que, no caso em aprego, nao é aplicavel o
disposto no art? 13762, n? 1, do Cddigo Civil, conjugado com o art? 22 e Anexo
I a Portaria n? 219/2016, de 9 de Agosto.

Assim, concluindo pela possibilidade de destaque das parcelas em causa - o
gue aqui apenas interessa, como sabemos, na perspetiva da avaliagao do

imével - diz-nos o Sr. Peritom:

Contudo, de acordo com alinea i) do artigo 22 do Decreto-Lei n.2 555/99 de 16
de Dezembro (RJUE - Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdo), na sua
atual redacgdo, define as operagoes de loteamento como “as agoes que tenham
por objeto ou por efeito a constituicdo de um ou mais lotes destinados,
imediata ou subsequentemente, a edificacdo urbana e que resulte da divisdo
de um ou vdrios prédios ou do seu reparcelamento”, consagrando a
possibilidade de constitui¢cdo de lotes através da divisdo do prédio.

Mais estabelece no artigo 419, que “as operacgoes de loteamento s6 podem
realizar-se em dreas situadas dentro do perimetro urbano e em terrenos ja
urbanizados ou cuja urbanizacgdo se encontre programada em plano municipal
ou intermunicipal de ordenamento do territorio”, conforme se verifica apos
consulta das plantas de ordenamento e condicionantes do PDM, que estd
parcialmente dentro do perimetro urbano.

Assim sendo, o fracionamento de prédios rusticos abrangidos pela Lei n.?
111/2015, de 27 de Agosto, so podem dizer respeito a prédios dessa natureza
localizados fora do perimetro urbano, concluindo-se que os solos incluidos no
perimetro urbano, aos quais se aplica o RJEU, ndo sdo solos com aptiddo
agricola ou florestal, mas sim solos para os quais é reconhecida vocag¢do para
o processo de urbanizacgdo e edificacdo.

De outro modo, e atendendo ao preconizado no n.?4 do artigo 6.2 do RJUE,
estabelece que “0s atos que tenham por efeito o destaque de uma tinica
parcela de prédio com descricdo predial que se situe em perimetro urbano
estdo isentos de licenca desde que as duas parcelas resultantes do destaque
confrontem com arruamentos publicos”, devendo ser observado também, o
estipulado nos seguintes n.os 6, 7 e 8, relativo ao onus de ndo fracionamento
por um prazo de 10 anos.

O n.29 deste mesmo artigo prevé que “a certiddo emitida pela camara
municipal comprovativa da verificacdo dos requisitos do destaque constitui
documento bastante para efeitos de registo predial da parcela destacada”,
resultando daqui a constitui¢cdo de dois prédios autonomos.
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Neste caso em concreto, é 0 que sucede, sendo que a luz da legislacdo em
vigor, é permitido o destaque do prédio em causa, uma vez o mesmo estd
localizado dentro do perimetro urbano de ..., e as duas parcelas resultantes,
confrontam a norte com o arruamento publico (Rua ...). (sublinhado nosso)

Efetivamente, diz-nos Carla Manuela de Sousa Vieira, “As operagoes de
transformacao fundiaria resultantes do loteamento e o (seu) registo”,
dissertacao de mestrado em solicitadoria da Escola Superior de Tecnologia e
Gestao do Politécnico do Porto, ano 2015/2016, disponivel no Repositorio
Cientifico de tal Instituicao, pag. 58, que:

O destaque consiste na divisdo de prédios para construcdo urbana, que apenas
dd origem a duas parcelas, ou seja, é uma divisdo bastante simples, que
integra uma operacgdo de loteamento em sentido estrito, que justifica a iseng¢do
de controlo prévio. Porém, o destaque estd vinculado ao cumprimento dos
requisitos constantes do numero 4, do artigo 62 do RJUE, quando se trate de
prédio que se situe em perimetro urbano e no numero 5, quando o prédio se
situe fora de perimetro urbano.

No que diz respeito as parcelas de prédio situado em perimetro urbano - ndo
ha prévio licenciamento ou comunicac¢do prévia, desde que as duas parcelas
resultantes do destaque confrontem com arruamentos publicos.

Tudo isto desde que estejam respeitadas as demais normas urbanisticas
aplicaveis, como o Plano Diretor Municipal e Plano Especial de Ordenamento
do Territorio.

Neste sentido, acéordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de Margo
de 2008, proferido no processo n® 0442/07, disponivel em www.dgsi.pt, onde
se diz:

I-0 art? 62 do DL 555/99, de 16/12, na redacg¢do que lhe foi dada pelo DL
177/2001, de 4/06, com isencdo e dispensa de licenca ou autorizagcdo permite,
para efeitos de construgdo e desde que verificadas as condigbes previstas no
seu n? 4, o destaque de uma unica parcela de prédio que se situe em
perimetro urbano.

II - Essa operagdo tem no entanto, face ao disposto no n? 8 do art? 69, que
respeitar o estabelecido nas demais normas regulamentares aplicaveis,
nomeadamente as constantes de plano municipal e plano especial de
ordenamento do territorio, ndo sofrendo por isso de ilegalidade o despacho
que indeferiu um pedido de destaque feito ao abrigo do citado art? 62, com o
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fundamento de que a “operacgdo de destaque ndo cumpre com os indicadores
urbanisticos previstos pelo PDM”.

Ou no recentissimo acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 2 de
Maio de 2024, proferido no processo n® 290/20.2T8PTL.G1.E1, disponivel em
ECLI - European Case Law Identifier, onde se diz@:

I- Apesar de o direito de propriedade incidir, em regra, sobre a totalidade da
coisa (certa, determinada e autonomizada juridicamente), nada obsta a que
exista posse em termos de direito de propriedade sobre a parte de um prédio
ainda ndo autonomizada, mas suscetivel de vir a sé-lo.

II- Ocorrendo uma situacdo dessas, é de admitir, em termos gerais, a
possibilidade de aquisicdo por usucapido da parte do prédio sobre a qual recai
a posse, ainda que ndo tenha ocorrido o prévio destaque da mesma.

III- Ndo pode, no entanto, prescindir-se da observdncia das regras
urbanisticas que impunham, no momento em que teve inicio a posse, as
condicoes para que aquela operagdo pudesse ser realizada.

IV- A observdncia de tais regras apresenta-se assim como um facto
constitutivo do direito a aquisi¢cdo por usucapido de uma parcela de terreno
que serd, por essa via, autonomizada do prédio de que fazia parte.

Nao cabendo ao Tribunal decidir do destaque das parcelas, mas apenas
atentar na bondade do parecer do Sr. Perito, verificamos que a situagcao em

[4]

que se encontram, quer o prédio descrito - dentro do perimetro urbano~,
com acesso a via publica -, quer as parcelas avaliadas - tendo estado na posse
e vindo a ser usadas pelos inventariados de forma exclusiva e sem oposicao
dos demais coproprietarios - torna teoricamente possivel o destaque dessas
parcelas.

Havendo ainda que ter em conta que o Recorrente, nas suas alegacoes de
recurso, em tempo algum vem por em causa a realidade fatica e
administrativa em que o Sr. Perito se baseou para avaliar as parcelas,
limitando-se a invocar o disposto no do disposto no art? 13762, n2 1, do Cddigo
Civil, conjugado com o art® 22 e Anexo I a Portaria n°® 219/2016, de 9 de
Agosto, sem nunca de referir a pertenca ao perimetro urbano e a aplicagao, ou
nao, das normas do RJUE.

Tal realidade deve ser considerada no momento da avaliagao do imével, ainda
que a herancga pertenca apenas uma quota ideal, pois que é bem diferente o
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valor econdmico de uma parcela de um imovel que permanecera indiviso do de
uma parcela que pode ser destacada desse imoével.

Assim, bem andou também aqui o tribunal a quo, ao nao afastar as conclusoes
do Sr. Perito.

Deste modo, a decisao recorrida nao merece censura, devendo ser mantida.

IV - Decisao

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 3.2 Seccao deste

Tribunal da Relagao em julgar improcedente o recurso, mantendo
integralmente a decisao recorrida.

Custas pelos apelantes - art®s 5272, n% 1 e 2, 6072, n?2 6 e 6632, n? 2, todos do
Cddigo de Processo Civil.

Coimbra, 12 de Novembro de 2024
Com assinatura digital:

Anabela Marques Ferreira
Francisco Costeira da Rocha

Cristina Neves

[1] Neste sentido, ver, entre outros, acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 1 de Outubro de 2015, proferido no processo n®
40/12.7TBSBR.G1, onde se diz:

1 - O valor da prova pericial civil, contrariamente ao que acontece com a
prova pericial penal ndo vincula o critério do julgador.

2 -. Porem convém ndo esquecer o peculiar objeto da prova pericial: a
percecdo ou averiguacdo de factos que reclamem conhecimentos especiais
que o julgador comprovadamente ndo domina.

3 - E assim se os dados de facto pressupostos estdo sujeitos a livre apreciacdo
do juiz - ja o juizo cientifico que encerra o parecer pericial, so deve ser
suscetivel de uma critica material e igualmente cientifica. Deste entendimento
das coisas deriva uma conclusdo expressiva: sempre que entenda afastar-se do
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Jjuizo cientifico, o tribunal deve motivar com particular cuidado a divergéncia,

indicando as razoes pelas quais decidiu contra essa prova ou, pelo menos,
expondo os argumentos que o levaram a julgd-la inconclusiva. (sublinhado
nosso)

[2] Em esclarecimento a pericia, por requerimento de 03/04/2024, ref®
3555175.

[31 Ainda com algum interesse para os presentes autos, ver também o
igualmente recente acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 9 de Abril
de 2024, proferido no processo n® 139/19.9T8CDR.C2.86, disponivel em ECLI
- European Case Law Identifier.

[4] Como é consabido, pertencer ao perimetro urbano/rustico e ser
classificado como prédio urbano/rustico sao realidades distintas e nao
necessariamente sobrepostas.
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