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Sumario

I - Ainda que o A. tenha pedido a condenacgdo da Ré relativamente a factos que
nao foram praticados pela mesma, invocando, tao so, qualidade de herdeiro
relativamente ao responsavel, e se entenda que tal condenagao nao apresenta
suporte no ambito do Direito substantivo, a peticdo nao pode ser taxada de
inepta.

II - Também nao é inepta a peticao quando é pedida indemnizacao suscetivel
de conter erro na categorizacao dos danos (patrimoniais/nao patrimoniais) e
bem assim por nao ter sido feita a especificagdo do reclamado a titulo de
danos patrimoniais e a titulo de danos nao patrimoniais.

III - Nao existindo ainda elementos seguros para considerar que o facto ilicito
gerador de responsabilidade extracontratual constitui crime para o qual a lei
estabelece prescricao sujeita a prazo mais longo, e bem assim divergéncia
quanto a data do inicio da contagem do prazo prescricional, a excegao de
prescrigao nao deve ser apreciada no despacho saneador.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os juizes que integram este coletivo da 1.2 Seccgao Civel do Tribunal

[1]1

da Relacao de Coimbra—:
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I-Relatorio

AA, residente na Rua ... - Residéncia... ... 00..., titular do Cartao do Cidadao n.2
...17, contribuinte fiscal n.? ...33

intentou contra

CC, residente na Travessa ..., ... ... , NIF ...70...,
DD, residente na Estrada ..., ..., ..., NIF ...64...,
EE, residente na Rua ..., ..., ... ... ..., NIF ...26...,
e

FF, residente em Travessa ..., ... ... , NIF ...83...,

a presente acao declarativa, de condenacao, pedindo, com os fundamentos
que invocou,

“a) Devem ser os Réus condenados, solidariamente, no pagamento ao Autor da
quantia de 13.654,20€, a titulo de indemnizag¢do pelos valores de pensdes de
sobrevivéncia a que o Autor tinha direito e que deixou de receber entre 2010 e
2016 por terem sido recebidas indevidamente pela GG e pela 5% Ré; e

b) Devem ser os 12 a 42 Réus ser condenados, solidariamente, no pagamento
ao Autor da quantia total de 41.210,26€ a titulo de indemnizacdo pelos valores
de pensdo de sobrevivéncia, prestagoes sociais e familiares e

respetivas bonificacées /majoracoes a que o Autor tinha direito e que deixou
de receber entre 2001 e 2016 por ndo terem sido requeridas ou terem sido
recebidas indevidamente pela GG e/ou de que o Autor ndo beneficiou; e

c) Devem ser os Réus condenados, solidariamente e na proporgdo da respetiva
responsabilidade, no pagamento ao Autor da quantia de 50.000€, a titulo de
indemnizag¢do de outros danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo
Autor; e

d) Devem ainda ser os Réus condenados, solidariamente e na proporg¢do da
respetiva responsabilidade, no pagamento ao Autor de juros de mora sobre as
quantias peticionadas em a), b) e c) desde a data da prdtica do respetivo facto
ilicito, até integral e completo cumprimento”.
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Os RR. contestaram invocando, por excecgao, a ineptidao da peticao inicial, a
prescricao do crédito do A. e a auséncia de requisitos de que depende a
responsabilidade civil extracontratual por omissao, e bem assim impugnaram
parte da factualidade alegada na p.i.

O A. respondeu defendendo a improcedéncia das excegoes.

*

Foi proferido despacho saneador que incluiu, ao demais, os seguintes excertos
decisorios:

“— Da invocada ineptiddo da Petig¢do Inicial:

Considerando a factualidade invocada pelo Autor na Peticdo Inicial, ndo ocorre
qualquer contradigdo entre pedido e causa de pedir nem ocorre qualquer falta
de causa de pedir, tratando-se de questbes atinentes ao mérito da causa, bem
como, da andlise da Contestag¢do verifica-se que os Reus compreenderam e
interpretaram convenientemente a Peticdo Inicial.

Deste modo, ndo ocorre a invocada ineptiddo da Petigdo Inicial, para efeitos do
disposto no art. 186.2,n.2 1,2, al. a) e b) e n.2 3, do CPC.

- O processo é proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem
totalmente.

- As partes tém personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas e ndo had
vicios de patrocinio.

- Ndo existem quaisquer nulidades, excepg¢oes dilatorias, questoes prévias ou
incidentais que obstem ao conhecimento do mérito da causa e cumpra
conhecer.

- Da invocada prescrigdo:

O prazo de prescrigdo é de trés anos apos o conhecimento do facto pelo
lesado, conforme o art. 4982, n.2 1, do Cédigo Civil, contudo, resulta do seu n.°
3 que “Se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescrigdo
sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel.”.
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Considerando que os factos alegados pelo Autor na sua Peti¢do Inicial sdo
suscetiveis de configurar em abstracto a pratica, entre outros, de crimes de
abuso de confianca nos termos do disposto no art. 205.2, n.2 1 e 4, alinea b),
do Codigo Penal, com pena de prisdo entre 1 e 8 anos, o prazo prescricional
para tais tipos de crime estd fixado em 10 anos, nos termos da al. b) do n.2 1
do art. 118.2 do Codigo Penal, e tendo em conta o alegado conhecimento pelo
Autor dos factos susceptiveis de consubstanciar responsabilidade civil pela
prdtica de factos ilicitos (ano de 2010), o prazo de prescri¢cdo apenas
terminaria em 2026, por isso, como a presente acc¢do foi intentada no ano de
2023 ndo se mostra prescrito o direito invocado.

Objecto do litigio - Efectivagdo de responsabilidade civil extracontratual
decorrente da prdtica de factos ilicitos imputados aos Réus consubstanciada
nos seguintes pedidos:

«a) Devem ser os Réus condenados, solidariamente, no pagamento ao Autor da
quantia de 13.654,20€, a titulo de indemnizag¢do pelos valores de pensées de
sobrevivéncia a que o Autor tinha direito e que deixou de receber entre 2010 e
2016 por terem sido recebidas indevidamente pela GG e pela 5% Ré; e

b) Devem ser os 12 a 42 Réus ser condenados, solidariamente, no pagamento
ao Autor da quantia total de 41.210,26€ a titulo de indemnizacdo pelos valores
de pensdo de sobrevivéncia, prestagoes sociais e familiares e respetivas
bonificagbes/majoracoes a que o Autor tinha direito e que deixou de receber
entre 2001 e 2016 por ndo terem sido requeridas ou terem sido recebidas
indevidamente pela GG e/ou de que o Autor ndo beneficiou; e

c) Devem ser os Réus condenados, solidariamente e na proporgdo da respetiva
responsabilidade, no pagamento ao Autor da quantia de 50.000€, a titulo de
indemnizag¢do de outros danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo
Autor; e

d) Devem ainda ser os Réus condenados, solidariamente e na proporg¢do da
respetiva responsabilidade, no pagamento ao Autor de juros de mora sobre as
quantias peticionadas em a), b) e c) desde a data da prdtica do respetivo facto
ilicito, até integral e completo cumprimento.».
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Tema de prova:

Comportamento dos Réus relativamente ao recebimento, ou ndo solicitagdo,
das quantias pertencentes ao Autor.

Danos causados ao Autor”.

A Ré CC interpo0s recurso dessa deciséogl, fazendo constar nas alegacoes
apresentadas as conclusoes que se passam a transcrever:

(...).

O A. respondeu, defendendo o acerto da decisao recorrida, culminando com as
seguintes conclusoes:

(...).

Dispensados os vistos, foi realizada conferéncia, com obtencao dos votos dos
Exmos. Juizes Desembargadores Adjuntos.

*

II-Objeto do recurso

Como é sabido, ressalvadas as matérias de conhecimento oficioso que possam
ser decididas com base nos elementos constantes do processo e que nao se
encontrem cobertas pelo caso julgado, sao as conclusoes do recorrente que
delimitam a esfera de atuacao deste tribunal em sede do recurso (arts. 635,
n2s3e4,639.24,n%1,2e3e640.2,n.% 1,2 e 3doCPC).

No caso, tendo em consideracao as desisténcias dos recursos, a
circunstancia de este tribunal apenas poder apreciar o recurso quanto
ao decidido relativamente a CC e tendo presente a causa de pedir
apresentada relativamente a esta, sdo as seguintes as questoes a apreciar
e decidir:
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Saber se:

a) a petigao inicial, na parte em que visa a condenacgao da Ré recorrente, é
inepta por contradicao entre o pedido e a causa de pedir (conclusoes 35 e 36),
b) a peticdao é também inepta (por falta de causa de pedir) em relagao a
indemnizagao de €50.000,00 a titulo de “outros danos patrimoniais e nao
patrimoniais” na medida em que a petigao inicial nao concretiza minimamente
os referidos danos nem oferece qualquer critério que permita compreender
quanto daquele montante correspondera a danos patrimoniais e quanto
correspondera a danos nao patrimoniais (conclusoées 37 e 38),

c) se os créditos peticionados relativamente a recorrente devem ser
considerados prescritos,

e se

d) a decisao recorrida, ao omitir prontncia, quanto a excecgao invocada -
auséncia de um dos requisitos de que depende a responsabilidade civil

extracontratual por omissao - é nula (conclusoes 39 a 42),
%

III-Fundamentacao
A- Da ineptidao da peticao inicial

No recurso interposto a Ré CC insurge-se quanto ao decidido no despacho
saneador a propdsito da invocada ineptiddao da peticao inicial porquanto:

- existe contradigao entre o pedido e a causa de pedir na parte em que se
pretende a sua condenacgao relativamente a factos que nao lhe sao imputados

e

- existe falta de causa de pedir em relacao a indemnizacao de €50.000,00 a
titulo de “outros danos patrimoniais e ndao patrimoniais” na medida em que a
peticao inicial nao concretiza minimamente os referidos danos nem oferece
qualquer critério que permita compreender quanto daquele montante
corresponderd a danos patrimoniais e quanto corresponderd a danos nao
patrimoniais.

De acordo com o disposto no art. 186.2, n.2 2, alineas a) e b), a peticao é
inepta, ao demais, quando falte a indicagao da causa de pedir ou quando o
pedido esteja em contradicao com a causa de pedir.
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Diga-se, antes de se avangar na decisao e como pressuposto da possibilidade
desse avancar, que, apesar de no presente o CPC nao referir expressamente a
possibilidade de ineptidao parcial, nao haver razoes para a excluirmos
quando ocorra autonomia de causas de pedir e pedidos; ou seja quando sejam
apresentados diversos pedidos, cada um deles apoiado, ou a dever ser
apoiado, em causa de pedir “prépria” (no mesmo sentido, entre outros, os
acordaos do TRP de 15.12.2016 e do TRE de 06.02.2020, disponiveis em
www.dgsi.pt).

Conforme decorre do art. 552.2, n.2 1, alin. d) do C.P.C., na petigao inicial deve
o A. expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir.

Como refere Alberto dos Reis (Comentario ao C.P.C., vol. II, pags. 370 a 375)
"a causa de pedir em qualquer acg¢do ndo é o facto juridico abstracto, mas o
facto juridico concreto de que emerge o direito de que o autor se propoe
declarar (...) o que tem valor e eficdcia juridica, o que tem vida, é o facto
individual e concreto " ou, na expressao de Ulpiano "a causa de pedir é o
principio gerador do direito, a sua causa eficiente, a origo petionis".

Se a peticao nao satisfizer tal requisito ou quando o pedido esteja em
contradicdo com a causa de pedir, é inepta e, como tal, nulo todo o processo.

Na decisao recorrida decidiu-se que “ndo ocorre qualquer contradicdo entre
pedido e causa de pedir nem ocorre qualquer falta de causa de pedir,
tratando-se de questoées atinentes ao mérito da causa, bem como, da andlise
da Contestacgdo verifica-se que os Réus compreenderam e interpretaram
convenientemente a Peticdo Inicial”.

Vejamos:

O A., que é filho da Ré recorrente, veio peticionar a condenacgao solidaria das
RR.,

- relativamente a valores devidos ao A., que foram recebidos pela sua avo
materna GG, a titulo de pensdo de sobrevivéncia por 6bito do pai HH, abono
de familia, bonificagdo por deficiéncia e subsidio por morte, quantias de que o
A. nunca beneficiou, nem foram aplicadas ou gastas em seu prol;

- relativamente aos valores que lhe deviam ter sido pagos respeitantes a
metade da pensdo de sobrevivéncia, no periodo de 15.05.2010 e 08.04.2016 (€
13.654,20), de que o A. ficou privado devido aos comportamentos omissivos da
avé materna GG referidos nos artigos 30 a 32 da p.i.,
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- relativamente as prestacoes a titulo de abono de familia, bonificagao por
deficiéncia e bonificagdo de familia monoparental, que nao foram recebidos,
devido aos comportamentos omissivos da avé materna GG referidos nos
artigos 45, 52 e 56 da p.i.,

- relativamente a danos “patrimoniais e nao patrimoniais” sofridos em
consequéncia dos factos ilicitos.

Ora, embora a pretensao do A. aparente uma extrema fragilidade nos seus
pressupostos de facto e juridicos - que eventualmente poderiam ter motivado
outra decisao da primeira instancia - nao vemos que ocorra qualquer
ineptidao.

Bem ou mal, o A. defendeu que a Ré BB é herdeira de GG, falecida em
28.12.2021, e, como tal, responsavel pela indemnizacao ressarcitoria relativa
a factos ilicitos por esta praticados.

Na sua construgao, viavel ou invidvel em termos de procedéncia, o pedido e a
causa de pedir apresentam inteira coeréncia e sintonia.

A circunstancia de se pedir a condenacao da recorrente relativamente a factos
gue nao foram praticados pela mesma, decorre, a seu ver, da qualidade de
herdeiro relativamente ao responsavel.

A isso, ao acolhimento da pretensao, responde o Direito susbstantivo, sem que
se possa dizer que a peticao inicial se apresenta inepta.

Depois, quanto ao pedido de indemnizacao de € 50.000 a que se refere a
alinea c) do petitorio, independentemente do acerto quanto a sua
categorizacao legal e doutrinaria dos danos, ou de nao ter sido feita a
especificacdao do reclamado a titulo de danos patrimoniais e a titulo de danos
nao patrimoniais, da leitura dos artigos 66 a 75 da petigao inicial resulta
fundamentada a causa desse pedido, os danos cujo ressarcimento se pretende.

Entende-se, assim, que a petigcao inicial nao sofre de ineptidao.
b3
B - Da prescricao

A recorrente sustenta, com os fundamentos invocados, que os créditos
peticionados relativamente a recorrente devem ser considerados prescritos.
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Analisando a peticao inicial contata-se que o A. pretende a condenacao da Ré
recorrente (em regime de solidariedade com os outros RR.)

a) do montante € 13.654,20, relativos aos valores de pensoes de sobrevivéncia
a que o Autor tinha direito e que deixou de receber entre 2010 e 2016, por
terem sido recebidas indevidamente pela GG e pela Ré FF,

b) do montante de € 41.210,26 a titulo de indemnizacgao pelos valores de
pensao de sobrevivéncia, prestagoes sociais e familiares e respetivas
bonificagdes/ majoragoes a que o Autor tinha direito e que deixou de receber
entre 2001 e 2016, por nao terem sido requeridas ou terem sido recebidas
indevidamente pela GG

c) na proporcao da respetiva responsabilidade, do montante de € 50.000, a
titulo de indemnizacao de outros danos patrimoniais e nao patrimoniais
sofridos pelo Autor;

d) na proporcao da respetiva responsabilidade juros de mora sobre as
quantias referidas em a), b) e c) desde a data da pratica do respetivo facto
ilicito, até integral e completo cumprimento.

Toda a causa de pedir relativa a Ré recorrente foi construida no pressuposto
da responsabilidade civil decorrente de atos ilicitos, ativos e omissivos, de sua
mae - GG (avd materna do A.)

Nao foi indicado nenhum facto ilicito gerador de responsabilidade praticado
pela Ré recorrente CC.

Ainda seguindo o que foi escrito na peticao inicial, esses factos ilicitos
ocorreram entre a data em que foi aplicada ao A. a medida de protecao, com a
sua colocacgao a guarda da avé GG, da Ré DD e do marido desta (07.02.2001) e
a data em que o A. atingiu a maioridade (15.05.2010).

Estatui-se no n.2 1 do art. 2982 do Cdd. Civil que "estdo sujeitos a prescrigao,
pelo seu nao exercicio durante lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos
que nao sejam indisponiveis ou que a lei nao declare isentos de prescricao".

Manuel de Andrade (Teoria Geral da Relacgao Juridica, vol. II, pag. 445) define
a prescrigao extintiva como "o instituto por via do qual os direitos subjectivos
se extinguem quando ndo exercitados durante certo tempo fixado na lei e que
varia conforme os casos".

A prescricao extintiva é um instituto enderecado fundamentalmente a
realizacdo de conveniéncia ou oportunidade mas também, e no dizer de Mota
Pinto, "a ponderagdo de uma inércia negligente do titular do direito em
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exercitd-lo, o que faz presumir uma rentncia ou, pelo menos, o torna indigno
da tutela do Direito, em harmonia com o velho aforismo - dormentius non
sucurrit Jus -" (Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 22 edigao, 1983,
pag. 374).

Na situagao dos autos, como ja atras ficou dito, estamos inseridos no ambito
de responsabilidade civil extracontratual.

Conforme preceitua o n.2 1 do art. 498.2 do C.C., o prazo prescricional normal
para a obrigacao de indemnizar resultante de responsabilidade
extracontratual é de 3 anos.

Por seu lado, de acordo com o disposto no art. 320.2, n.2 1, parte final, do Cdd.
Civil, a prescrigao nunca se completaria antes de o A. completar os 19 anos de
idade, ou seja, 15.05.2011.

Mais: ainda que nao tenha sido nomeada pessoa que representasse o A. ou
administrasse os seus bens, tdo s a sujeicao a uma medida de promocao e
protecao que nao implicasse esses efeitos, o prazo prescricional sé comecaria
a correr com o atingir da maioridade pelo A., ou seja, em 15.05.2010 (cfr. 1.2
parte do ultimo dos normativos citados).

Seja como for, tendo sido alegado que o conhecimento dos factos
ilicitos apenas ocorreu em (data nao indicada de) 2016, a prescricao
ocorreria no ano de 2019, sendo que a acao foi intentada em
27.02.2023.

Na decisao recorrida defendeu-se, no entanto, o alargamento do prazo
prescricional, “Considerando que os factos alegados pelo Autor na sua Peti¢do
Inicial sdo suscetiveis de configurar em abstracto a prdtica, entre outros, de
crimes de abuso de confianca nos termos do disposto no art. 205.2, n.2 1 e 4,
alinea b), do Cdédigo Penal, com pena de prisdo entre 1 e 8 anos, o prazo
prescricional para tais tipos de crime estd fixado em 10 anos, nos termos da
al. b) don.2 1 doart. 118.2 do Codigo Penal, e tendo em conta o alegado
conhecimento pelo Autor dos factos susceptiveis de consubstanciar
responsabilidade civil pela pratica de factos ilicitos (ano de 2010), o prazo de
prescricdo apenas terminaria em 2026, por isso, como a presente acg¢do foi
intentada no ano de 2023 ndo se mostra prescrito o direito invocado.

Com efeito, de acordo com o preceituado no n.2 3 do art. 498.2 do Cédigo
Civil, se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescrigao
sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel.
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Ora, e voltando a andlise da p.i., salvaguardado o devido respeito, a
apreciacao da excecgao exige um cuidado mais apurado.

Vejamos o que o A. referiu acerca dos factos ilicitos geradores de
responsabilidade:

“O valor da pensdo de sobrevivéncia nunca beneficiou o Autor, nem foi
aplicado ou gasto pela GG em prol do Autor, nomeadamente em tratamentos,
atividades terapéuticas, pedagogicas, de reabilitagdo ou recuperacdo ou, em
geral, em beneficio do Autor e da melhoria da sua saude fisica ou mental - que
nunca lhe foram prestados” (art. 21).

“Essas prestagoes correspondem ao valor total de 19.203,65€ para o periodo
entre Janeiro de 2001 e Maio de 2010, nos termos do art. 422 do Estatuto das
Pensées de Sobrevivéncia “(art. 22).

“Sucede que a GG e a 32 Ré nunca informaram, requereram ou diligenciaram
para que o Autor fosse submetido a uma avaliagdo médica que comprovasse o
seu estado clinico e lhe atestasse, para todos os efeitos, a situagdo de
deficiéncia grave e permanente” (art. 23)

“A GG e a 32 Ré omitiram e jamais comunicaram a CGA, nomeadamente nos
diversos requerimentos e habilitagbes a prestacoes da CGA, que o Autor sofria
de paralisia cerebral e era portanto uma pessoa com deficiéncia e portador de
incapacidade definitiva, seja antes ou depois da maioridade do Autor” (art.
24).

“E omitiram e ndo comunicaram a CGA, seja antes ou depois da maioridade do
Autor, que este, apesar de sofrer de paralisia cerebral e ser portador de
incapacidade definitiva, estava inscrito em estabelecimento de ensino
secunddrio e mantinha aproveitamento escolar” (art. 25).

“E também omitiram e ndo transmitiram ao Autor, ou assegurou que este fosse
informado, de que era titular de direito a diversas prestacées e beneficios e
quais as condig¢des para, ao chegar a maioridade, continuar a ter direito a eles
” (art. 26).

“E ndo cuidaram de requerer, junto da CGA e/ou da Seguranc¢a Social,
prestacoes e beneficios sociais e familiares a que o Autor tinha direito em
funcdo da sua situagdo de deficiéncia e incapacidade” (art. 27)

11717



“Imediatamente apos o Autor atingir a maioridade, a CGA remeteu em
13/07/2010 uma comunicagdo escrita a GG a informar que, para agilizar e
facilitar a prova da situacdo escolar do Autor, a matricula do Autor para o ano
letivo 2010-2011 no estabelecimento de ensino deveria ser realizada com
indicagdo do seu numero de beneficidrio da CGA” (art. 29)

“No entanto, a GG ndo providenciou que a matricula do Autor para o ano
letivo 2010-2011 no estabelecimento de ensino fizesse meng¢do desse nimero
de beneficidrio da CGA, como também ndo o fez nos anos letivos de 2011-2012
e 2012-2013” (art. 30).

“A GG também ndo enviou a CGA, por qualquer outra forma, comprovativo ou
prova de que o Autor esteve matriculado e frequentou o dito estabelecimento
escolar em 2010-2011, 2011-2012 e 2012-2013” (art. 31).

“Em consequéncia dessa atuacdo da GG, e apesar de o Autor ser titular de
pensdo social por invalidez, atribuida pela Seguranc¢a Social desde
01/07/2010, o Autor deixou de estar habilitado e perdeu o seu direito a pensdo
de sobrevivéncia por obito do pai” (art. 32).

“Porém, no periodo entre 15/05/2010 e 08/04/2016 foram a GG e/ou a 5% Ré
que beneficiaram, em exclusivo e pela totalidade, em consequéncia da
reversdo operada, da pensdo de sobrevivéncia atribuida pela CGA por obito de
HH” (art. 37).

“Apos o decurso da data da sua maioridade, a 5¢ Ré também omitiu e ndo
comunicou a CGA que o Autor, seu irmdo, era portador de deficiéncia e
incapacidade que lhe atribuia igualmente o direito a pensdo de sobrevivéncia,
de forma vitalicia” (art. 39).

“Em todo o caso, as prestacoes pagas pela Segurancga Social entre Julho de
2004 e Junho de 2010 foram transferidas para uma conta bancdria de que a
GG era unica titular, com o IBAN ...70” (art. 46).

“E, em todas as circunstdncias, tais prestacoes de abono de familia entre 2001
e 2010 nunca beneficiaram o Autor, nem foram aplicadas ou gastas pela GG
em tratamentos, atividades terapéuticas, pedagogicas, de reabilitagdo ou
recuperacdo ou, em geral, em beneficio do Autor e da melhoria da sua saude
fisica ou mental” (art. 47).

“Para o periodo a partir de Julho de 2004, a prestac¢do de abono de familia
relativa ao Autor foi requerida pela GG e passou a ser paga pela Seguranca
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Social para uma conta bancdria de que a GG era unica titular, com o IBAN
...70" (art. 51).

“Mas apenas até Junho de 2010, uma vez que a GG, apesar de o Autor manter
direito a bonificagdo por deficiéncia apds essa data e até fazer 24 anos, por ser
jovem portador de deficiéncia, ndo comunicou a Segurancga Social tal situagdo”
(art. 52).

“Em todo o caso, as prestacoes pagas pela CGA entre 2001 e 2004 e pela
Seguranca Social entre Julho de 2004 e Junho de 2010 nunca beneficiaram o
Autor, nem foram aplicadas ou gastas pela GG em tratamentos, atividades
terapéuticas, pedagogicas, de reabilitagdo ou recuperacdo ou, em geral, em
beneficio do Autor e da melhoria da sua saude fisica ou mental” (art. 53)

“A GG ndo requereu a Segurancga Social a bonificagdo de familia monoparental
relativa ao Autor” (art. 56)

“Ou, se o fez, as ditas prestacées nunca beneficiaram o Autor, nem foram
aplicadas ou gastas pela GG em tratamentos, atividades de reabilitagdo ou
recuperacdo ou, em geral, em beneficio do Autor e da melhoria da sua satude
fisica ou mental” (57).

“a GG requereu a CGA que fosse pago Subsidio por Morte” (art. 59).

“O referido subsidio foi deferido e pago pela CGA em 16/05/2004, para conta
bancdria indicada pela GG” (art. 60).

“Em todo o caso, a referida prestacdo da CGA nem foi utilizada para as
finalidades para que foi instituida e estd legalmente prevista a sua atribui¢do
nem foi utilizada em beneficio do Autor e das suas necessidades” (art. 61.9).

“Dessa forma, o Autor ficou privado da quantia respeitante ao subsidio por
morte atribuida pela CGA, cujo valor de prestacgdo tnica foi 1.714€ “ (art. 62)

“Ora, a GG, a 32 Ré e a 5% Ré, cada uma na sua medida, agiram de forma
contrdria ao que lhes era imposto pelas mais bdsicas regras da boa fé e da
relacdo familiar com o Autor, com o proposito e intencdo de, nada requerendo,
comunicando ou informando quer a CGA, Seguranc¢a Social ou ao Autor,
prejudicar ou impedir o direito deste a pensdo de sobrevivéncia, abono de
familia respetivas bonificagbes e majoragoes de prestacodes familiares
atribuidas pela CGA ou Seguranca Social e, simultaneamente, beneficiar a GG
e/ou a 5% Ré pela atribui¢do de valores que de outra forma ndo lhe seriam
devidos nem prestados, porquanto ndo eram representantes legais do Autor,
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ou locupletar-se quanto a valores de que o Autor era titular e que nunca foram
aplicados em seu beneficio” (art. 63).

“No limite, a GG, a 3% Ré e a 5% Ré tinham, cada uma na sua medida, a
capacidade e o dever de prever que as suas condutas iriam impedir ou
prejudicar o direito do Autor a prestagoées sociais e familiares de que era
titular e, simultaneamente, beneficiar a GG e/ou a 52 Ré pela atribuic¢do a
estas de valores que de outra forma ndo lhe seriam prestados” (art. 65).

Ora, tal alegacao permite, quanto a alguns dos créditos reclamados,
considera-los desde ja prescritos e, quanto aos restantes, dever
considerar-se que os autos nao permitem nesta fase uma decisao
conscienciosa, desde logo por a sua apreciacao estar dependente da
prova de factos.

Assim, quanto as condutas omissivas de GG, as quais, recorde-se, nao
deram lugar ao recebimento de qualquer quantia e, consequentemente, a
entrega e apropriacao por parte da mesma, € de rejeitar em absoluto que
integrem a pratica do crime de abuso de confianca, sendo que também
nao foram alegados factos que permitam o preenchimento de qualquer
outro tipo de ilicito.

Estao nesta situacao os valores relativos

- ao nao pagamento da pensao de sobrevivéncia por obito do pai do A. entre
15.05.2010 e 08.04.2016, no montante de € 13.654,20;

- a bonificacao por deficiéncia do abono de familia a partir de 30 junho de
2010, no montante de € 7150,20

e
- a bonificacao de familia monoparental, no montante de € 706.21;

Sobram como imputados factos ilicitos, os recebimentos pela avo materna do
menor das quantias:

- de € 19.203,65, recebida entre Janeiro de 2001 e maio de 2010, a titulo de
pensao de sobrevivéncia

-de € 6.219,84 recebida entre 19.01.2001 e 30.06.2010, a titulo de abono de
abono de familia
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- de € 5893,56, recebida entre 19.01.2001 a 30.06.2010, a titulo de
bonificacdo ao abono de familia por deficiéncia

-de € 1714 pago em 16.05.2004, a titulo de subsidio por morte.

A partida parece admissivel, a fazer-se prova do alegado pelo A. no sentido de
fundamentar o ilicito, que a apropriagao desses valores consubstancie a
pratica de um crime de abuso de confianga, previsto e punido pelo art. 205.9,
n.2 1, e 4 b), o qual se encontra sujeito a um prazo prescricional de 10 anos
(art. 118.¢2, n.2 1, b) do Cddigo Penal).

E ainda de admitir que o prazo tenha comecado a correr quando o A. atingiu a
maioridade, ou seja em 15.05.2010 e, como tal, a data da propositura da agao,
ja haver decorrido na integra.

Nao obstante, caso o A. faga prova de que apenas tomou conhecimento do
facto ilicito em data posterior, ou seja, em 2016, pode vir a considerar-se que a
prescri¢ao ainda nao operou.

Em suma, sem prejuizo de se impor a revogacao parcial do decidido, por falta
de producao de prova de factos relevantes, o estado dos autos nao habilitava,
na fase de saneamento, a apreciagao da excecao da prescri¢dao quanto aos
montantes de € 19.203,65 (quantia recebida entre Janeiro de 2001 e maio de
2010, a titulo de pensao de sobrevivéncia), € 6.219,84 (recebida entre
19.01.2001 e 30.06.2010, a titulo de abono de abono de familia) € 5.893,56 (
recebida entre 19.01.2001 a 30.06.2010, a titulo de bonificagcdao ao abono de
familia por deficiéncia), € 1714 (pago em 16.05.2004, a titulo de subsidio por
morte) e € 50.000 (a titulo dos outros danos peticionados consequentes ao
facto ilicito) e dos juros moratérios respetivos.

C - Da nulidade da decisao recorrida por omitir pronuncia quanto a
excecao invocada - falta de um dos requisitos de que depende a
responsabilidade civil.

Na contestacao apresentada a Ré recorrente havia defendido que, no
respeitante aos pedidos relacionados com o nao recebimento de quantias por
omissao do dever de atuacao da falecida GG, da p.i., nao resultavam alegados
factos que permitissem evidenciar que tivesse sido omitida a pratica de
qualquer ato imposto por um qualquer dever juridico decorrente de lei ou de
contrato.
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Diga-se, antes de mais, que a invocacao em causa nao se traduz no
conhecimento de excegao, antes da mera verificagao dos pressupostos em que
o direito invocado assenta, ou seja, saber se existe ou nao omissao do
cumprimento de dever de agir e, consequentemente, se estao preenchidos os
pressupostos da responsabilidade civil.

Assim, tratando-se, no fundo, do conhecimento do mérito da causa, ou, dito de
outro modo, do conhecimento da defesa por impugnacgao apresentada, nao se
impunha que tal conhecimento tivesse lugar no despacho saneador.

Nao obstante, ainda que assim nao se entenda, quanto aos créditos
reclamados nesta sede ja se constatou que os mesmos se encontram
prescritos, o que torna inutil e, como tal, prejudicada, a apreciacao dessa
“excecao”.

[3]

Sumario—:

(...).

IV - DECISAQO

Nestes termos, sem outras consideracoes, acorda-se em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto, e, consequentemente,
a) declarar prescritos relativamente a recorrente CC os créditos
peticionados quanto ao nao pagamento da pensao de sobrevivéncia por
obito do pai do A. entre 15.05.2010 e 08.04.2016, no montante de €
13.654,20; a bonificacao por deficiéncia do abono de familia a partir de
30 junho de 2010, no montante de € 7150,20, a bonificacao de familia
monoparental, no montante de € 706.21 e juros moratorios respetivos,
indo, nessa parte, revogada a decisao recorrida;

b) revogar o despacho recorrido na parte em que, relativamente a
recorrente, quanto aos demais créditos cuja condenacao no pagamento
se pretende, considerou nao estarem prescritos, determinando-se que
o conhecimento dessa matéria apenas tenha lugar na decisao final,
apos ser produzida prova quanto ao que foi alegado suscetivel de
relevar para efeitos do disposto no art. 498.2, n.2s 1 e 3 do Cédigo Civil,
devendo ser aditados ao despacho saneador as alteracoes que se
justifiquem quanto ao objeto do litigio e a enunciacao dos temas da
prova
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e

c) confirmar, no demais, a decisao recorrida.
k

Custas a cargo da recorrente e do recorrido na proporcgao de 1/3 e 2/3,
respetivamente.

Coimbra, 12 de novembro de 2024

(Paulo Correia)

(Maria Joao Areias)

(Chandra Gracias)

BN Relator - Paulo Correia
Adjuntos - Maria Joao Areias e Chandra Gracias

[2]_ Inicialmente o recurso foi interposto por todos os RR., sendo que, com
excegao da Ré BB, posteriormente todos os demais vieram desistir.

[31. Da exclusiva responsabilidade do relator (art. 663.2, n.2 7 do CPC).
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