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Sumario

I. A natureza das pessoas coletivas impoe que elas tenham de atuar sempre
através dos seus 6rgaos e representantes, nao lhes podendo ser imputado
diretamente um ilicito contraordenacional, quer a nivel objetivo quer
subjetivo.

II. O artigo 7.2, n. 2 do RGCO adota um modelo de imputacao funcional, no
sentido de que a expressao «6rgao no exercicio das fungoes» inclui também os
trabalhadores, os meros agentes e auxiliares, desde que ao servico da pessoa
coletiva e no exercicio das suas fungoes ou por causa delas, exceto quando
atuem contra ordens expressas ou em seu interesse exclusivo

III. Estando essas pessoas fisicas ao servigo da pessoa coletiva, e no exercicio
das suas funcgoes ou por causa delas, é porque atuam sob instrugoes de quem
integra os drgaos que representam a pessoa coletiva, no exercicio das
correspondentes fungoes, ou, pelo menos, com omissao por estes da vigilancia
que fosse devida. IV. A imputacao de uma contraordenacao a uma pessoa
coletiva ficara, porém, sempre dependente de uma agao ou omissao livre, para
o que se torna indispensavel a indicacao do 6rgao, agente, representante,
trabalhador ou auxiliar que cometeu os factos (por agao ou omissao) e a
concretizagao da relacao destes com a pessoa coletiva. O que nao se confunde
com a concreta identificagdo dessa pessoa singular, que ja é irrelevante, pois
que apenas importara a sua identificagdao funcional.
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Texto Integral

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagcao de Guimaraes.
(Seccao Penal)

I. RELATORIO

No processo de impugnacao judicial de contraordenacao n.?2 365/24...., do
Juizo Local Criminal de Barcelos - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de
Braga, em que é arguida EMPO01..., S.A., com os demais sinais dos autos, foi,
em 6 de marco de 2024, proferida decisao judicial, depositada no dia 8 do
mesmo més e ano, que manteve a decisao administrativa que condenou a
arguida na coima de 12.000,00 € (doze mil euros) pela pratica da
contraordenacao p. e p. pela alinea ppp), do n.? 2, do artigo 117.2, do Regime
Geral de Gestao de Residuos, aprovado pelo Decreto-lei n.2 102-D/2020, de
10.12, e nos termos do artigo 22.2, n.2 3, alinea b), da Lei n.2 50/2006, de
29.08, ambos em vigor a data da pratica dos factos.

%

Inconformada, a arguida EMPO1..., S.A., interpos recurso, apresentando a
competente motivagao que remata com as seguintes conclusoes:

«A. O presente recurso tem por objeto a douta sentenca que confirmou a
decisao da CCDR-N,a qual condenou a Recorrente na coima tnica de
€12.000,00, pela pratica, de uma contraordenacao p.p. na alinea ppp) do n.2 2
do artigo 1179 do RGGR (na sua redagao dada pela Lei 52/2021 de 10 de
agosto), nomeadamente o exercicio das atividades de tratamento de residuos
em violacao das condigoes imposta na licenga de exploracao;

B. Acontece que, da Participacao da CCDR-N nao constava qualquer facto que
permitisse a entidade administrativa apurar o elemento subjetivo da infragao,
i.e., que permitisse concluir que a Recorrente agiu com dolo ou com
negligéncia;

C. A decisao recorrida nao continha a descricao factual dos elementos
subjetivos da infracao imputada, a qual nao pode assentar em conceitos
conclusivos ou juridicos;

D. A imputacao da conduta da Recorrente a titulo de negligéncia nao foi, de
todo, acompanhada dos factos integradores da violacao do dever de cuidado,
préprio da negligéncia;

E. Nao se mostra suficiente afirmar que a Recorrente atuou com negligéncia -
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porque nao atuou com dolo -, sendo tal juizo um mero juizo conclusivo;

F. O preenchimento do tipo subjetivo da infracao é requisito essencial da
responsabilidade contraordenacional do agente nos termos do artigo 92n.2 1
da LQCOA;

G. A sentenca sob recurso deveria ter declarado a nulidade da Participagao, do
Relatorio eda decisao recorrida, por violagao do artigo 58.2, n.2 1, alinea c) do
RGCO e dos artigos 374.2, n.2 2 e 379.2, n.2 1, alinea a), ambos do CPP,
aplicaveis ex vi artigo 41.2 do RGCO;

H. Ademais, a sentencga recorrida entendeu que “(...) ndo € necessaria a
identificagao concreta do agente singular que cometeu a infragao para que a
mesma seja imputavel a pessoa coletiva, bastando que a conduta seja
praticada ou determinada em seu nome, sendo que, no caso dos
trabalhadores, é suficiente que estes atuem sob subordinacao e instrugoes
daquela recebidas”;

I. Sendo a arguida uma pessoa coletiva, esta atua por agdao ou omissao de uma
pessoa singular que age em representacao da sociedade e no exercicio das
fungoes que lhe estdao adstritas;

J. Da decisao recorrida nao consta qualquer imputacgao de factos a qualquer
uma pessoa fisica, ou a algum ou alguns membros dos 6érgaos sociais da
Recorrente, no exercicio das suas fungoes, com vista a efetuar, como
legalmente exigivel, o apuramento do elemento objetivo da infracao imputada;
K. A Recorrente nao poderia ser responsabilizada a titulo contraordenacional
em face do disposto nos artigos 8.2 e 7.2, respetivamente, da LQCOA e do
RGCO;

L. Pelo que, devera ser declarada a nulidade da decisao recorrida, por violagao
do artigo 58.2, n.2 1, alinea b) do RGCO e dos artigos 379.2, n.2 1, al. a) e
374.2, n.2 2, ambos do CPP, por nao conter a descrigao integral dos factos
imputados a Recorrente;

M. A sentenca recorrida faz ainda uma errada aplicagao do Direito;

N. Desde logo, o TUA da instalagao nao refere a realizagdao simultanea do
controlo da temperatura, pH e grau de humidade e da monitorizagao do
processo de compostagem;

O. Pelo que nao poderia a Recorrente ter sido condenada pela violagao das
condicoes imposta na licenga de exploragao, nos termos determinados na
alinea ppp) do n.2 2 do artigo 1172 do RGGR (na sua redacao dada pela Lei
52/2021 de 10 de agosto), como o foi;

P. O entendimento pelo Tribunal a quo que “a monitorizagdo simultanea
daqueles indicadores permite maior alcance e percecao global dos controlos
de parametros a efetuar na UTMB” é uma mera extrapolacao, sem respaldo no
TUA da instalacao ou na lei;
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Q. O que confirma que nenhum facto poderia ter sido descrito pela Autoridade
Administrativa para imputar o ilicito ambiental a titulo de negligéncia (ou
dolo) a Recorrente, e fazer pressupor a sua responsabilidade ambiental;

R. Neste sentido, a sentenga recorrida devera ser revogada por nao se basear
em quaisquer factos suscetiveis de imputar a Recorrente a pratica desta
infracao, com a consequente absolvigao da pratica da contraordenacgao p.p. na
alinea ppp), do n.2 2 do artigo 117.2 do RGGR (na sua redacao dada pela Lei
52/2021 de 10 de agosto);

S. Na matéria respeitante a contraordenacao por incumprimento do plano de
gestao de odores, anexo ao TUA, nomeadamente pela manutencao dos portoes
abertos na zona de descarga de residuos e na nave de tratamento bioldgico, a
douta sentenca incorre numa errada leitura da factualidade, uma vez que a
acao inspetiva teve lugar no dia 8 de margo de 2023, e nao no dia 17 de margo
de 2023, como dali resulta;

T. Assim, carece de adesao a realidade que entre a data da avaria dos portoes
e a data da inspecao pela CCDR-N tenha passado cerca de um meés, e que teve
na base do juizo formulado pelo Tribunal a quo que “nao nos parece razoavel
que, em face da necessidade primordial dos portdes em causa, aquelas avarias
nao tinham sido devidamente acauteladas e corrigidas”;

U. Pelo que, uma vez mais, a sentenca recorrida deverd ser revogada
porquanto resulta de juizos conclusivos, insuscetiveis de imputar a Recorrente
a pratica de qualquer infracao, com a consequente absolvigao da pratica da
contraordenacgao p.p. na alinea ppp), do n.2 2 do artigo 117.2 do RGGR (na sua
redacao dada pela Lei 52/2021 de 10 de agosto).»

x

A senhora Procuradora da Republica que representou o Ministério Publico na
12 instancia respondeu, pugnando pela improcedéncia do recurso.

x

Nesta Relagao, o Exmo. Senhor Procurador-Geral adjunto emitiu parecer,
igualmente no sentido da improcedéncia do recurso.

x

Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.? 2 do Cédigo de Processo Penal,
com resposta da arguida, reafirmando os argumentos ja esgrimidos no seu
recurso.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
x

II. FUNDAMENTACAO

Nos termos do artigo 75.2 do Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas
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(RGCCQ)[1], a Relagdo tem poderes de cognigao restritos a matéria de direito.
De acordo com as disposicoes combinadas do artigo 41.2 daquele diploma
legal e dos artigos 402.2, 403.2 e 412.2, do Cddigo de Processo Penal, as
conclusodes da motivagao do recurso delimitam o respetivo objeto.

1. Questoes a decidir.

A. Nulidade da participacao que originou o processo contraordenacional,
determinante da nulidade da decisao administrativa e da sentenca recorrida
que a confirmou.

B. Nulidade da decisao administrativa, que determina a nulidade da decisao
judicial recorrida que a confirmou, por nao conter:

. descrigao factual dos elementos subjetivos da infracao imputada;

. a imputacdo de factos a qualquer uma pessoa fisica, ou a algum ou alguns
membros dos 6rgaos sociais da arguida no exercicio das suas fungoes, com
vista a efetuar o apuramento do elemento objetivo da infracao imputada;

C. Sem prescindir:

Saber se a factualidade apurada permite, ou nao, a subsuncao juridica dos
factos ao ilicito contraordenacional pelo qual a arguida foi condenada.

*

2. Segue-se a enumeracao dos factos provados, nao provados e respetiva
motivacao, constantes da decisao recorrida:

«A - Factualidade provada:

Com relevo para a decisao da causa, resultou provada a seguinte factualidade:

1. A Recorrente é concessiondria de servigo publico para a exploragao e
gestao do sistema multimunicipal de tratamento e de recolha seletiva de
residuos urbanos do ... e ..., que tem como utilizadores os Municipios de
R < S

2. No ambito da respetiva atividade, a Recorrente construiu e gere a Unidade
de Valorizagao de Residuos de Paradela (UVR) para a gestao e tratamento dos
residuos urbanos produzidos pelos Municipios identificados em 1).

3. A UVR integra as infraestruturas de tratamento de residuos: Unidade de
Confinamento técnico - UCT (aterro sanitario), a Central de Triagem
Automatizada - CTA, a Unidade de Tratamento Mecanico e Biolégico - UTMB
e o Ecocentro.

4. As instalagOes da Recorrente sitam na Rua ..., freguesia ..., concelho ....
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5. A Recorrente exerce as atividades de tratamento e eliminacao de outros
residuos nao perigosos (CAE 38212), valorizagao de residuos nao metalicos
(CAE 38322) e valorizacao de residuos metalicos (CAE 32321).

6. Desde ../../2023 que a Recorrente é titular do TUA ...23....

7. O TUA indicado em 6) estabelece que no que respeita ao tratamento de
residuos a promover na UTMB, a implementacdao de um plano de
monitorizagdao que permita aferir o tratamento dos residuos organicos, com
especial destaque para: controlo dos residuos rececionados e respetiva
separacao mecanica, controlo do processo a promover nos tineis de
compostagem, controlo dos parametros da temperatura, pH e grau de
humidade nos tuneis de compostagem, bem como nas pilhas de maturacao.

8. O prazo de implementacao da medida indicada em 7) é no periodo de vida
da instalagdo e a demonstracao do seu cumprimento é efetuada no Relatdrio
Ambiental Anual (RAA).

9. O RAA deve ser submetido até ../../.... de cada ano, reportando-se as
condigOes do ano anterior, através da plataforma SILiAmb.

10. O plano de gestao de odores, no que concerne as medidas de controlo e de
contingéncia implementadas (ponto 4), dispde que na laboracao da instalagao
sao adotados procedimentos que permitem prevenir ou, quando tal nao for
possivel, minimizar a libertagdao de emissoes gasosas para a atmosfera durante
a laboracao normal e operagoes de manutencgao.

11. Mais dispoe o plano indicado em 10) que durante os dias de laboracao as
emissoes de odores sao minimizadas, com recurso, no que diz respeito ao TMB
- Tratamento mecanico (ponto 4.2.1) a seguinte medida: a descarga dos
residuos indiferenciados para tratamento mecanico é efetuada dentro de um
hall fechado, acessivel através de dois portoes sinalizados com semaforos,
para dois fossos, acessiveis por portdes com botoneira. Cada descarga é
efetuada sempre com os portoes do hall fechados A saida das viaturas é
efetuada sempre apods o fecho dos portoes dos fossos.

12. No que diz respeito ao TMB - Tratamento biolégico (ponto 4.3.3 do plano
de gestao de odores referido em 10)), as emissoes de odores sao minimizadas
através da seguinte medida: o material dos tuneis é sujeito a revolvimento
periédico, de forma a promover a sua higienizacao completa, mantendo-se
sempre os portoes fechados.

13. No dia 17 de margo de 2023 foi elaborada a participacao decorrente da
informacao n.2 INF DSFC AL 3218/2023, emitida pela Diregcao de Servicos de
Ambiente da Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento Regional do Norte,
na sequéncia de uma acgao de fiscalizacao a Recorrente.

14. No decorrer da acgao inspetiva indicada em 1) foi verificado, no que
concerne ao Titulo inico Ambiental TUA ...23..., o seguinte:

6/14



a. Na Unidade de tratamento mecanico e bioldgico (UTMB) e Central de
Triagem Automatica (CTA), na monitorizagao efetuada ao processo de
compostagem nas pilhas de maturacao, apenas contemplava o registo da
duracao e do periodo temporal do processo;

b. A Recorrente nao se encontrava a efetuar o controlo da temperatura, pH e
grau de humidade em simultaneo a monitorizacao efetuada e indicada em 4a).
c. A zona de descarga dos residuos indiferenciados para tratamento mecanico
encontrava-se aberta, situacao motivada por avaria de portao ocorrida em
23.02.2023.

d. Na nave de tratamento bioldgico o portao tambem se encontrava aberto,
situagcao motivada por avaria de portao ocorrida em 15.02.2023.

15. A data da acéo inspetiva referida em 11), a Recorrente tinha
implementado um plano de monitorizacao ao composto, que previa o controlo
de temperatura e do grau de humidade.

16. A monitorizacao da temperatura, na fase de compostagem intensiva em
tunel, é efetuada através do programa ....

17. A data da acéo inspetiva identificada em 11), no que concerne as pilhas de
maturacao em parque, o controlo de temperatura era efetuado, sempre que
julgado conveniente pela Recorrente, através de uma sonda portatil.

18. A data da acéo inspetiva mencionada em 11), relativamente & humidade, a
recorrente efetuava o controlo através do «método esponja».

19. No dia 22 de marcgo de 2023, a recorrente enviou a entidade
administrativa recorrida os documentos acordados relativamente ao controlo
de producgao e monitorizagao do composto.

20. Ao agir conforme supra descrito, a recorrente agiu sem cuidar da
diligéncia necessaria para cumprir com as obrigagoes legais ambientais
decorrentes do TUA identificado em 6).

Mais se provou que:

21. A Recorrente nao apresenta antecedentes contraordenacionais da mesma
natureza.

22. Nao se mostra que a recorrente tenha retirado qualquer beneficio
econdmico direto com a atuacgao aludida em 4), para além dos custos nao
suportados inerentes a reparacao dos portoes.

*

B - Factualidade ndo provada:

Com interesse para a decisao da causa foram dados como nao provados os
seguintes factos:
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a) A Recorrente so foi notificada do TUA indicado em 6) em 28 de fevereiro de
2023.

b) O controlo de pH foi integrado na revisao efetuada ao plano de
monitorizagao ao composto apds a recorrente ter conhecimento das condigoes
impostas no TUA referido em 6).

X

A demais matéria descrita quer na decisdao impugnada como na impugnagao
judicial contém questoes de direito ou conclusivas ou matéria irrelevante para
a decisao da causa, ou traduz a mera negacao da factualidade elencada nos
factos provados.

*

C - Motivacao da factualidade provada:

A convicgao deste Tribunal relativamente a factualidade acima mencionada
fundou-se na andlise livre, critica e ponderada da prova documental carreada
para os autos, em conjugacao com as regras da experiéncia comum e da
verosimilhanca e de acordo com os principios que regem a matéria.

Em particular, o Tribunal atendeu aos documentos que instruiram o processo
de contraordenacao, quer pela entidade administrativa como pela recorrente,
nomeadamente quanto aos documentos juntos com a defesa escrita, em
conjugacgao com o teor da impugnacao judicial em apreco.

Em particular, os factos provados n.%s 1 a 5 encontram-se provados pelo teor
da impugnacao judicial e decisdo recorrida, cujo contetido nao foi colocado em
causa, porquanto nao foram impugnados pelas partes, em conjugacao com o
teor da certidao permanente da recorrente.

Os factos descritos de 6 a 12 resultam do teor do TUA indicado junto aos autos
com a instrugao do processo contraordenacional e cujo contelido a recorrente
aceita, expressamente, na sua impugnacao judicial.

Quanto aos factos provados em 13 e 14 resultam do auto de participacao
elaborado aquando da agao inspetiva, no qual se relata os factos verificados
pelos inspetores que realizaram a mesma, tendo a recorrente, na sua
impugnacao judicial, admitido expressamente a avaria dos portoes em aprecgo
e cuja data de inicio resulta dos documentos n.2s 5 e 6 juntos com a defesa
escrita e apresentados pela recorrente.

Nessa senda, os factos provados descritos de 15 a 19 resultam do teor da
impugnacao judicial da recorrente devidamente suportados pelos documentos
n.%s 1 a 6 juntos com a defesa escrita, onde se espelha o modo como a
recorrente se encontrava a proceder a monitorizagao dos parametros referidos
no TUA emitido a seu favor.

No que concerne ao facto atinente ao elemento subjetivo, descrito sob o n.2
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...0 da factualidade provada, porque insuscetivel de prova direta, atenta a sua
natureza, extrai-se dos demais factos objetivos provados, em particular sendo
inferido da factualidade dada como provada, porquanto a Recorrente nao
cuidou de proceder conforme o TUA que lhe foi emitido, nomeadamente
cuidando de reparar, com a maxima prioridade, os portdes avariados e
procedendo a monitorizacao simultanea dos parametros indicados naquela
licenca, de modo a dar plena implementagdo a mesma.

Os factos provados n.%s 21 e 22 nao foram colocados em causa pela
recorrente, na respetiva impugnacao judicial, tanto mais que ambos lhe sao
favoraveis.

Assim, ponderando toda a prova constante dos autos, a par da auséncia de
prova consistente em sentido diverso que colocasse em causa a decisao da
autoridade administrativa, o Tribunal ndo teve dividas em dar como provados
os factos que constavam da decisao administrativa.

X

No que respeita aos factos nao provados, cumpre dizer que nenhuma outra
prova foi apresentada e produzida que permitisse dar como provados outros
factos para além dos que, nessa qualidade, se demonstraram.

No que concerne aos factos a) e b) dados como nao provados, resultam da
manifesta inexisténcia de prova quanto a efetiva ocorréncia dos mesmos, nao
resultando de qualquer suporte documental junto ao processo
contraordenacional ou a estes autos.»

kkk

3. APRECIACAO DO RECURSO

A recorrente comeca por alegar a nulidade da Participacao da Comissao de
Coordenacao e Desenvolvimento Regional Do Norte (CCDR-N), por dela nao
constar factualidade relativa ao elemento subjetivo da infracao nem a
qualificagdo juridica dos factos objeto de autuacao, o que em seu entender
determina a sua nulidade e, com ela, a nulidade da prépria decisao
administrativa e da sentenca judicial que a confirmou.

Nos termos do disposto no artigo 46.2 da Lei 50/2006 de 29.08 (Lei Quadro
das Contraordenagoes Ambientais), o Auto de Noticia/Participagao elaborado
pela autoridade administrativa, deve mencionar:

«a) Os factos que constituem a infracgado;

b) O dia, a hora, o local e as circunstancias em que a infragdo foi cometida ou
detetada;

c) No caso de a infracdo ser praticada por pessoa singular, os elementos de
identificagdo do infrator e da sua residéncia;
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d) No caso de a infracdo ser praticada por pessoa coletiva ou equiparada, os
seus elementos de identificagdo, nomeadamente a sua sede, identificagdo e
residéncia dos respetivos gerentes, administradores e diretores;

e) A identificagdo e residéncia das testemunhas;

f) Nome, categoria e assinatura do autuante ou participante» [alineas a) a f)
do n? 1 do artigo 46.2].

Analisando a Participagdo que deu origem aos presentes autos a luz da
transcrita norma, constata-se que a nela é feita a uma descrigao factual, ainda
que sumaria, dos factos observados; o momento e local da sua pratica e
respetivas circunstancias; bem como a identificagdao possivel dos seus agentes;
ou seja, de todos os elementos legalmente exigidos.

Quanto a auséncia de factos que caraterizem o elemento subjetivo, a questao
foi ja tratada na decisao recorrida, que nesse ponto subscrevemos e na qual se
pode ler: “ ... é entendimento da jurisprudéncia que sendo «o auto de noticia
[e acrescentamos nos, em sentido equivalente a participagcdo, conforme refere
o citado artigo 45.2] do momento inicial do processo contraordenacional é
normal que, apesar de se ter constatado a existéncia objetiva da prdtica de
uma contraordenacdo, se desconhecga ainda se existe imputac¢do subjetiva e,
na afirmativa, a que titulo. Tal decisdo sobre a factualidade subjetiva resultard
da investigagdo a efetuar no ambito do processo contraordenacional e para o
qual contribuird seguramente a defesa da arguida» - assim, Tribunal da
Relagdo de Evora de 09.06.2022, relatora Emilia Ramos Costa, disponivel em
www.dgsi.pt.

Consequentemente, “nem o auto de noticia, nem a posterior notificacdo para
apresentacdo da defesa, no dominio da fase administrativa do processo de
contraordenacgdo equivalem a acusa¢do em processo crime” [cfr. Tribunal da
Relacgdo do Porto em acorddo n.? 0744369, datado de 21/11/2007], pelo que
“ndo padece de nulidade o auto de noticia levantado na sequéncia da pratica
de um facto ilicito contraordenacional, cuja notificagdo ao arguido dd a
conhecer os factos naturalisticos que lhe sdo imputados consubstanciadores
do ilicito, sem necessidade da expressa referéncia do elemento subjectivo e
bem assim, as normas que o punem” - cfr. Aresto do Tribunal da Relagdo de
Guimardes datado de 20/02/2018, proferido nos autos n.2 167/17.9T8VNC.G1,
ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Mais densifica a Relag¢do de Evora a este propdsito que «a falta de
comunicagdo, na notificagdo a que alude o artigo 50° do regime geral das
contraordenacgoes, de factos relativos ao elemento subjetivo da infracdo, ndo é
causa de nulidade do processo administrativo. E a esta conclusdo ndo obsta a
doutrina fixada pelo S.T,J., no seu Acorddo de Fixag¢do de Jurisprudéncia n?
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1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-2003). E suficiente que seja
comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que pode integrar infragdo ao
direito de mera ordenacdo social, as sang¢oes que lhe sdo abstratamente
cominadas e o respetivo fundamento normativo», mais acrescentando que
«mesmo quanto ao disposto no art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, o
invocado acorddo de fixagdo de jurisprudéncia ndo contraria esta
interpretacdo, visto que do teor do mesmo ndo resulta que o elemento
subjetivo tenha de constar da notificagdo efetuada nos termos do citado art.
50.9, ndo tendo esta questdo, na realidade, figurado no acervo das questbes
decididas nesse - em aresto de 17-03-2015, processo n.2 80/14.1TBORQ.E1,
disponivel em www.dgsi.pt.

Em suma, tendo em conta que o processo de contraordenagdo no seu inicio é
meramente administrativo e que so se torna judicial se o arguido pretender
impugnar a decisdo proferida na fase administrativa, durante esta fase, nem o
auto de noticia, o respetivo relatorio, nem a posterior notificacdo para
apresentacdo da defesa, equivalem a acusacdo em processo crime; donde,
naturalmente, ndo se impoe que dos mesmos deva constar a imputagdo
subjetiva da contraordenag¢do em aprecgo...”

Por outro lado, e como decorre diretamente do ja transcrito artigo 46.2 Lei
Quadro das Contraordenacdes Ambientais, nao ha imposicao legal de
indicagao da qualificagao juridica dos factos objeto de autuagao no Auto de
Noticia/Participacao.

Neste contexto legal e fatico, nao se pode assacar a Participagao uma nulidade
consubstanciada na auséncia de algo que a lei nao exige e que, relativamente
a sua falta também nao é consagrada qualquer cominacao expressa nesse
sentido.

Improcedendo este ponto do recurso.

kKK

Invoca também a recorrente a nulidade da decisao administrativa e da decisao
judicial recorrida que a confirmou, com fundamento na auséncia da imputacao
de factos a qualquer pessoa fisica, ou a algum ou alguns membros dos érgaos
sociais da Recorrente, no exercicio das suas fungoes, o que diz corresponder a
falta de apuramento do elemento objetivo da infracao.

Sendo a recorrente uma sociedade comercial, ou seja, uma pessoa coletiva,
somos logo remetidos para o artigo 7.2, n.2 2 do RGCO, que versa
precisamente sobre a responsabilidade contraordenacional das pessoas
coletivas, estatuindo:

«As pessoas coletivas ou equiparadas serdo responsdveis pelas contra-
ordenacgodes praticadas pelos orgdos no exercicio das suas funcoes».

E a prépria natureza das pessoas coletivas que impde que elas tenham de
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atuar sempre através dos seus 0rgaos e representantes, ja que, por si mesmas,
nao praticam acgoes, nao tém vontade, conhecimento ou consciéncia.

Nao lhes podendo, por isso, ser imputado diretamente um ilicito
contraordenacional, quer a nivel objetivo quer subjetivo.

Com base nessa realidade, o RGCO adota um modelo de imputagao das
pessoas coletivas com a sua responsabilidade condicionada aos atos dos seus
orgaos, praticados no exercicio das suas funcoes.

Dentro desse quadro legal de responsabilidade, o modelo de imputagao as
pessoas coletivas da pratica das contraordenagoes ja nao ¢ hoje visto apenas
como meramente organico. Afirmando-se uma corrente jurisprudencial firme e
maioritaria[2], que adota um modelo de imputacao funcional, interpretando o
artigo 7.2, n. 2 do RGCO no sentido de que a expressao «0rgdo no exercicio
das fungdes» inclui também os trabalhadores, os meros agentes e auxiliares,
desde que ao servigo da pessoa coletiva e no exercicio das suas fungoes ou por
causa delas, exceto quando atuem contra ordens expressas ou em seu
interesse exclusivo[3].

Alids, em bom rigor, estando essas pessoas fisicas ao servico da pessoa
coletiva, e no exercicio das suas fungoes ou por causa delas, é porque atuam
sob instrugdes de quem integra os érgaos que representam a pessoa coletiva,
no exercicio das correspondentes fungoes, ou, pelo menos, com omissao por
estes da vigilancia que fosse devida. Continuando a responsabilidade da
pessoa coletiva a radicar, em tultima andlise, nos atos dos seus orgaos,
praticados no exercicio das suas funcoes.

A imputacgdo de uma contraordenac¢do a uma pessoa coletiva ficara, porém, e
sempre, dependente de uma acao ou omissao livre, para o que se torna
indispensavel a indicagdo do 6rgao, agente, representante, trabalhador ou
auxiliar que cometeu os factos (por agao ou omissao) e a concretizagao da
relacao destes com a pessoa coletiva.

O que nao se confunde com a concreta identificagao dessa pessoa singular,
que ja é irrelevante, pois que apenas importara a sua identificagao funcional.
x

Revertendo ao caso em apreco e aos factos apurados descritos na decisao
administrativa e na sentenca judicial que a confirma, deparamo-nos com uma
total auséncia da identificacdo funcional da entidade singular que praticou os
factos apurados e da sua relagcao com a pessoa coletiva ou da sua
responsabilidade organica nela.

Nao sendo descrito qualquer circunstancialismo fatico de onde resulte que a
decisao e/ou a pratica dos factos relatados sejam imputdveis a a vontade da
pessoa coletiva, manifestada através da vontade dos seus 6rgaos e
representantes.
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Chegando ao ponto de se consignar como apurado que: “Ao agir conforme
supra descrito, a recorrente [uma pessoa coletiva] agiu sem cuidar da
diligéncia necessdria para cumprir com as obrigag¢oées legais ambientais
decorrentes do TUA identificado em 6).”

Afirmando-se factos integradores de uma negligéncia, mas nao a quem se
atribui essa atuacao, designadamente se é alguém que responsabiliza a
recorrente.

O que representa uma total auséncia de descrigao factica suscetivel de
suportar nao sé a imputagao subjetiva, mas também do proéprio nexo de
causalidade entre a pessoa coletiva que é a recorrente e o ato/facto ilicito
integrador da contraordenacgao pela qual foi condenada.

Tudo a determinar a insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada
e da contradicao insanavel entre a fundamentacao de facto e a decisao de
direito, previstos nas als. a) e b) do n.2 2 do artigo 410.2 do Cédigo de
Processo Penal (ex vi artigo 41.2 do RGCO).

Tais vicios nao sao supriveis nesta instancia de recurso.

Nao podendo também determinar o reenvio parcial para novo julgamento, sob
pena de violagdao do principio da vinculagado tematica e do instituto da
alteracao substancial dos factos, que impede que se possa colocar o tribunal
de primeira instancia a indagar e estabelecer factos que ja nem da acusacao
[4] constavam e sem o0s quais nao se pode sequer afirmar o preenchimento do
tipo contraordenacional[5].

x

Outra solugao nao restando que nao seja a absolvicao da sociedade arguida,
por falta de apuramento de factos integrantes dos elementos tipicos objetivos
e subjetivos da contraordenacgao que lhe é imputada.

Procedendo o recurso e ficando prejudicado o conhecimento das demais
questoes nele suscitadas

kkk

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta secgao penal do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, em julgar procedente o recurso e, consequentemente,
revogar a sentenca recorrida e absolvendo a recorrente da pratica da
contraordenacao que nela lhe é imputada.

Sem tributacao.

X

Guimaraes, 11 de julho de 2024

(Texto integralmente elaborado pela relatora e revisto pelos seus signatarios -
artigo 94.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal -, encontrando-se assinado na
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primeira pagina, nos termos do artigo 19.2 da Portaria n® 280/2013, de 26.08,
revista pela Portaria n? 267/2018, de 20.09.)

Fatima Furtado (Relatora)
Jualio Pinto (12 Adjunto)
Cristina Xavier da Fonseca (22 Adjunta)

[1] Decreto-Lei n? 433/82, de 27.10, na actual versao do Decreto-Lei n®
323/2001, de 17.12, doravante apenas designado por RGCC.

[2] Cf., por todos, os acérdaos do TRL de 27.06.2019, proc.
5840/14.0ECLSB.L1-9, Relatora Maria da Luz Batista; e de 12.01.2023, proc.
741/21.9Y4L.SB.L2-9, Relatora Madalena Caldeira, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

[31 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio ao Regime Geral das
Contraordenacgoées a luz da Constituicdo da Republica e da Convenc¢do
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Portuguesa, Lisboa,
2011, pag.53, citando o Acdérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 29 de
novembro de 2000, proferido no Processo n.2 452/2000.

[4] Vale como acusacgao a decisao administrativa impugnada apresentada em
juizo pelo Ministério Publico (cf. artigo 62.2, n.2 1, do RGCO).

[5]1 Cf., neste sentido, entre outros, o acérdao do TRC de 13.12.2022, proc.
11/22.5T8CNF.C1, relator Rui Pedro Lima, disponivel em www.dgsi.pt.
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