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I - Em acgao sustentada em situagao de responsabilidade civil extracontratual,
o prazo de prescrigao é, em regra, de trés anos a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do respetivo direito (artigo 498¢, n? 1, do Cddigo
Civil).

IT - Estando em causa para a apreciagao e decisao sobre a excecao de
prescricao, determinar a data do efetivo conhecimento pelo Autor de que
dispoe do direito a indemnizagao, pode ser tida em conta a alegacao implicita
de factos sobre a data desse conhecimento.

III - Relativamente & questdo do “Onus de impugnacao” e consequéncias do
respetivo (in)cumprimento a luz do regime estatuido no art. 5742 do
n.C.P.Civil, tendo em conta que impugnar significa contrariar, refutar ou negar
a veracidade de certos factos, o cumprimento do énus de impugnacao,
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Apelagoes em processo comum e especial (2013)

*k

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra[1]

*k

1 - RELATORIO

AA, de nacionalidade brasileira, nascido a ../../1983, portador do passaporte

n.2...43, com o CPF n.? ...8, c.f. n.2...55, residente na Rua ..., ..., Quinta
ey e e , instaurou acao declarativa de condenacao, com processo comum,
contra “A... INC.”, com sede em ..., ..., EUA,,

Alegou, em sintese, que é um jogador de futebol brasileiro, nascido em 1983,
em ..., Brasil, ja retirado das competicoes, e a ré é uma empresa lider global
em entretenimento digital interativo através do desenvolvimento e
fornecimento de jogos, conteudos e servigos online para consolas com ligacao
a Internet, dispositivos moveis e computadores pessoais; que teve uma longa
carreira como jogador de futebol profissional em varios clubes em Portugal e
no estrangeiro; que teve conhecimento que a sua imagem, o seu nome e as
suas caracteristicas pessoais e profissionais foram e continuam a ser
utilizados nos jogos denominados FIFA (também com as designacoes FIFA
Football ou FIFA Soccer), pelo menos nas edigoes 2007, 2008, 2010 e 2013;
FIFA MANAGER, pelo menos nas edigoes de 2007, 2008, 2010, 2011, 2012 e
2013; e FIFA ULTIMATE TEAM - FUT, pelo menos na edicao de 2013, todos
propriedade da ré; que nao concedeu a ré autorizacao expressa ou tacita, nem
a quem quer que fosse para ser incluido nos supra identificados jogos
eletronicos, jogos de video e aplicativos, i.e., FIFA, FIFA MANAGER e FIFA
ULTIMATE TEAM - FUT; nem conferiu poderes aos clubes onde jogou para
gue estes negociassem a licencga para o uso da sua imagem e do seu nome,
especificamente para jogos eletronicos, jogos de video, aplicativos, ou
quaisquer outros jogos online ou offline, em qualquer tipo de plataforma; que
viu a sua imagem ser retratada e o seu nome divulgado, sem o seu
consentimento, em milhdes de jogos de video; que os jogos eletronicos FIFA,
FIFA MANAGER e FUT sao lancados anualmente, pelo que novas versoes sao
lancadas no mercado todos os anos, permitindo atualizacdoes semanais via
internet, fazendo com que o publico consumidor de tais produtos seja levado a
adquirir as novas versoes dos jogos; que o dano por si sofrido é renovado a
cada ano, paralelamente ao facto de que a ré, com as novas versoes, aufere
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rendimentos, com um consequente crescimento da sua faturagao; pelo que a
exploragao indevida da sua imagem e do seu nome como jogador é renovada
todos os anos por via do langcamento de novas versoes dos jogos; que a ré esta
a utilizar indevidamente a imagem e o nome do autor, pelo menos, desde
Outubro de 2006 (data de langamento do jogo de video FIFA Soccer 2007);
que tais jogos, mesmo de anos anteriores, continuam a ser difundidos e
vendidos, em Portugal e em todo o mundo, sendo que as versoes mais antigas
dos jogos FIFA, FIFA MANAGER e FIFA ULTIMATE TEAM - FUT continuam a
ser vendidas em 2019 e continuam no mercado; antecipando-se a eventual
defesa por excepgao, alegou que inexiste prescrigao, porquanto o dano por si
suportado é continuado, na medida em que novas versoes dos jogos sao
lancadas anualmente, bem como pelo facto de a ré continuar a vender as
versoes antigas dos seus jogos, sendo que os jogos FIFA, FIFA MANAGER e
FUT ainda hoje estao disponiveis no mercado para compra.

Conclui, pedindo a condenacao da ré a pagar-lhe, a titulo de indemnizacao por
danos patrimoniais de personalidade, pela utilizacao indevida da sua imagem
e do seu nome, a quantia de €66.000,00, acrescida dos juros vencidos, no
montante ja calculado de €28.126,68, num total de €94.126,68 e dos que se
vencerem até integral pagamento, a taxa legal; e ainda na condenacao da ré a
pagar-lhe o montante nao inferior e €5.000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais, acrescido de juros vencidos, no montante ja calculado de
€2.767,67, tudo no total de €7.766,03, e dos que se vencerem até integral
pagamento, a taxa legal.

*

A ré contestou, alegando, para além da incompeténcia internacional dos
tribunais portugueses, ja definitivamente decidida, entretanto, pelo STJ, a
prescricdo do direito de indemnizacgao, concluindo pela improcedéncia da agao
e pela sua absolvigao do pedido, sendo que, relativamente a dita excegao de
prescricdo, em sintese, afirma que era de concluir que o conhecimento do
Autor quanto ao jogo FIFA 2007, teria ocorrido em 2006, isto com base num
conjunto de razoes e argumentos racionais e ldgicos (que explicita).

*

O autor, em contraditério que lhe foi facultado por despacho datado de
14.05.2021 [cf. «ao abrigo do disposto nos arts. 3.2, n. 3,4.2e 6.2, n. 1, do
CPC»], e para o que ora releva, sustentou que nao se mostra verificada a
prescricdo do crédito a indemnizagao cujo pagamento reclama na presente
acao, continuando a opor a relevancia do dano continuado para afirmar que o
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seu direito nao prescreveu, termos em que renovou o pedido de condenagao
da ré.

De referir que ja em sede de petigcao inicial o Autor, prevenindo que viesse a
ser suscitada nos autos a prescrigdo do seu direito, logo cuidou de antecipar o
seu contraditorio, afirmando, em sintese, que «[N]ao ha que se falar em
prescrigao, in casu, por dois motivos: o dano suportado pelo autor é
continuado, na medida em que novas versoes dos jogos sao lancadas
anualmente; bem como pelo facto de a ré continuar a vender as versoes
antigas dos seus jogos», para além de que, estando em causa direitos de
personalidade, ndao estariam os mesmos sujeitos a prescrigao para fins do seu
exercicio através da presente agao.

De seguida, sem realizacao da audiéncia prévia, e sem despacho a dispensa-la,
mas consignando que «[O] estado dos autos permite proferir decisao final,
com conhecimento da matéria de prescrigdao, sem necessidade de producao de
outras provas, sendo certo que quanto a esta matéria de excepcao as partes ja
a debateram, com suficiéncia, nos articulados - cf. CPC: art. 5959-1-b)», passou
o Exmo. Juiz de 12 instancia a apreciar e decidir a dita excegdo de prescricdo
em sede de “SANEADOR-SENTENCA”, no contexto do que, em sintese,
considerou ter tido o autor conhecimento do seu direito a indemnizacao pelo
menos desde 2006, pelo que, na medida em que se estava em presenca de um
ilicito civil de caracter instantdneo, e porque o comeco do prazo da prescri¢do
deve contar-se a partir do momento em que o lesado sabe que dispoe do
direito a indemnizacao (nao sendo indispensavel conhecer a extensao integral
do dano), era de concluir que o direito de crédito invocado pelo autor nos
presentes autos ja se encontrava, a data da citagdo da ré, extinto, por efeito da
prescri¢cdo, termos em que se finalizou pela seguinte forma:

«Atento o exposto, decide-se:----

I - Julgar procedente a excepcao de prescricao invocada e, em
consequéncia, absolver a ré, A... Inc., de todos os pedidos contra si
deduzidos por AA, com as legais consequéncias.----

IT - Condenar o autor no pagamento das custas.----

ITI - Valor: ja indicado.----
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IV - Notifique e registe.---- »

Inconformado com um tal despacho, apresentou o Autor recurso de
apelacao contra o mesmo, cujas alegacoes finalizou com as seguintes
conclusoes:

« a) A decisao recorrida é, salvo o devido respeito, que alids é muito,
injusta e precipitada, tendo partido de pressupostos errados.

b) Entende o Recorrente que as suas legitimas pretensdes saem
manifestamente prejudicadas pela manutencao da decisao recorrida.

c) O ora Recorrente nao se conforma com a sentenca proferida pelo Tribunal a
quo, entendendo que a mesma padece de vicios, no que a decisao proferida
sobre a excepcao de prescricao aduzida pela ré na contestacao diz respeito, ja
que nao restam duvidas, desde logo, que a mesma é nula.

d) Com efeito, no caso dos autos, o saneador-sentenca foi proferido nao tendo
sido precedido de despacho designando data para a audiéncia prévia e sem
que tenha sido feita mencao a discussao de facto e de direito do mérito da
causa, seja este por escrito ou oralmente.

e) Assim, tendo o tribunal recorrido optado por proferir a decisao de mérito
em causa nos autos sem essa discussao de facto e de direito e sem ter
consultado previamente as partes quanto a essa possibilidade, estamos
perante uma nulidade processual.

f) O facto de o despacho recorrido ter sido proferido sem a consulta das partes
e sem a discussao oral dos factos e direito aplicaveis aos autos, leva a que a
sentenca constante de tal despacho peque por excesso de pronuncia, nos
termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC e, seja, por conseguinte, nula,
nao sendo possivel a sua sanacgao, nulidade que aqui se argui para os devidos
e legais efeitos.

g) Deve, pois, ser declarada a nulidade da sentenca recorrida, determinando-
se a consequente remessa do processo ao tribunal a quo, para que ai seja
facultada as partes a discussao de facto e de direito do mérito da causa, nos
termos e para os efeitos do artigo 591.2, n? 1, al. b) do CPC e sejam,
subsequentemente, seguidos os tramites processuais decorrentes.
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h) O tribunal a quo incorre ainda em trés manifestos erros de julgamento
quanto a matéria de facto e quanto as questoes de direito esgrimidas nos
autos, pelas partes.

i) Desde logo, o Tribunal a quo nao podia, “...ter por assente que pelo menos
desde 2006 o autor, alegando lesao do seu direito de personalidade, adquiriu,
formalmente, o direito que se propoe exercer...”.

j) Essa matéria factual dada como assente nunca poderia ter ocorrido, uma vez
que nenhuma prova foi produzida nos autos que a suporte, havendo uma clara
violagao do preceituado nos artigos 410.2 e 607.2, n.%s 4 e 5, do C.P.C.

k) Isto porque em momento algum da peticao inicial se mostra alegado pelo
Autor que o mesmo teve conhecimento, em 2006, da inclusao da sua imagem,
do seu nome e das suas caracteristicas pessoais e profissionais nos jogos da
ré, designadamente, no jogo FIFA 2007.

1) O que o Autor alega (vide artigos 10.2, 24.2 e 149.2 da petigdo inicial) é que
a ré estd a utilizar indevidamente a imagem e o nome do autor, pelo menos,
desde Outubro de 2006 (data de langamento do jogo de video FIFA Soccer
2007), tal como alids o proprio Tribunal refere no ponto 11 da pag. 5 da
decisao

recorrida.

m) Ou seja, o Tribunal a quo incorre num erro grosseiro de julgamento ao
assumir que o momento em que a imagem, o nome e as caracteristicas
pessoais e profissionais do Autor foram introduzidas pela ré pela primeira vez
nos seus jogos, e isto tera acontecido em 2006, coincide com o momento em
que o Autor tera tido conhecimento que a ré se encontrava a utilizar essa
imagem, o seu nome e as suas caracteristicas pessoais e profissionais nos seus
jogos.

n) Essa interpretagao/conclusao pelo Tribunal a quo é absolutamente
desprovida de qualquer sentido e nao encontra nenhum respaldo naquilo que
se mostra alegado pelo Autor na peticao inicial.

0) A ré pode ter introduzido a imagem, o nome e as caracteristicas pessoais e
profissionais do Autor nos seus jogos pela primeira vez em 2006 e o Autor
apenas ter tido conhecimento dessa utilizacao 5, 10 ou 15 anos depois.

6/34



p) Com efeito, o momento em que o lesado tem conhecimento do direito a
indemnizacao, pode ou nao coincidir com o0 momento de ocorréncia do facto
ilicito.

g) O mesmo se pode afirmar quanto ao conhecimento que o Autor teve,
enquanto lesado, do direito a indemnizacao.

r) Acresce ainda que, o facto do Autor ou qualquer outra pessoa ter
conhecimento da existéncia de algum dos jogos da ré, nao significa que,
consideradas a sua imensa diversidade e as suas respectivas edigoes, tenha
necessariamente de conhecer todos os jogadores que estao incluidos nos
mesmos.

s) Cabe, pois, a ré que alegou a prescrigcao a prova dos factos que a produzem
- cfr. artigo 342.2, n.2 2 do Cédigo Civil.

t) Por outro lado, e, também, ao contrario do que o Tribunal a quo entendeu, o
conhecimento do mérito no despacho saneador apenas deve ter lugar se o
processo possibilitar esse conhecimento, o que nao ocorre se existirem factos
controvertidos que possam ser relevantes, segundo outras solugoes
igualmente plausiveis da questdao de direito, ou seja, ndao hd que antecipar
qualquer solucgao juridica e desconsiderar factos que sejam relevantes
segundo outros enquadramentos possiveis do objecto da acgao.

u) No caso dos autos, esta alegado na peticao inicial e é admitido na
contestacao que os jogos em causa foram comercializados a partir do seu
lancamento e surgiram até, entretanto, novas versoes, ou seja, ha factos
novos, consubstanciados nos multiplos atos de comercializacao dos jogos, os
quais se prolongaram no tempo, sublinhando-se que as ultimas versoes
langadas datam de 2019, tendo a citagao da ré ocorrido em 2021.

v) Esta contestada a existéncia de facto ilicito, porquanto se invoca a
autorizagao para a utilizagdo da imagem do jogador, assim como esta
contestada a existéncia e a quantificacao do dano, sendo essencial a
delimitacao destes aspetos factuais para se apreciar a excegao da prescrigao,
atentas as diversas orientacoes possiveis acima expostas.

w) Tal delimitacao apenas podera resultar da prova produzida em audiéncia de
julgamento, cabendo, tal como ja referido anteriormente, a ré que alegou a
prescrigao a prova dos factos que a produzem - cfr. artigo 342.2, n.2 2 do
Cédigo Civil.
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x) Deste modo, nao poderia o Tribunal a quo ter deixado de concluir, a luz das
alegacgoes vertidas na petigao inicial e admitidas na contestagao, que os jogos
em causa continuaram a ser vendidos apds o seu langamento e foram até
feitas novas versoes, datando as ultimas de 2019, que a questao de direito
consubstanciada na prescricao deveria sempre ser relegada para final, por
existirem varias solugoes plausiveis para a mesma e por ser essencial a
producao de prova dos factos alegados pelo Autor e pela ré para apreciar essa
excepgao.

y) Devia, pois e ao contrario do que o Tribunal a quo decidiu, ter sido relegada
para final o conhecimento da excepgao de prescricao, porque é desta que se
trata neste momento, por manifesta falta de elementos, e, nesse sentido,
ordenado o prosseguimento dos autos para julgamento, proferindo despacho

destinado a identificar o objeto do litigio e a enunciar os temas da prova,
conforme previsto no artigo 596.2, n.2 2 do CPC.

z) E ainda tendo por referéncia, que a questdo de direito consubstanciada na
prescrigcao deveria sempre ser relegada para final, por existirem varias
solugOes plausiveis para a mesma, chegamos ao terceiro aspecto que o
tribunal a quo ignorou ostensivamente, com a decisao agora proferida e de
que Sse recorre.

aa) Conforme resulta dos autos, a pretensao do Autor radica na violagao ilicita
do direito de personalidade, concretamente no direito ao nome e a imagem, e
ainda no enriquecimento sem causa (enriquecimento por intervencao).

bb) O instituto do enriquecimento sem causa, no qual o Autor fundamenta o
seu pedido subsididrio vem regulado nos artigos 473.2 ss. do C. Civil e nao
podemos deixar de ter em conta que o artigo 474.2 do C.Civil vem consagrar a
natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa.

cc) E, atenta a natureza subsidiaria do instituto do enriquecimento sem causa,
o prazo da prescrigao previsto no artigo 482.2 do C. Civil nao se inicia
enquanto o empobrecido tem outro meio ou fundamento que justifique a
indemnizagao ou restituicao - vd. neste sentido o Acordao do TRG de 20 de
maio de 2021 no proc. 6269.20.7T8PRT-A.G1 in www.dgsi.pt onde ainda se
refere: “Por conseguinte, varios sdao os arestos em que se defende que o prazo
de prescricao do direito a restituicao por enriquecimento sem causa, porque
sO se conta a partir da data em que o empobrecido teve conhecimento do
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direito que lhe compete, nao abarca o periodo em que, com boa fé, se utilizou,
sem éxito, outro meio de ser indemnizado ou restituido.”.

dd) Ou seja, “...0 prazo de prescrigcao do direito de restituicao por
enriquecimento sem causa, porque so se conta a partir da data em que o
credor teve conhecimento do direito que lhe compete conforme dispoe o art?
4829 do Cod. Civil, nao abarca, o periodo em que, com boa fé, se utilizou, sem
éxito, outro meio de ser indemnizado,...”. Neste sentido, v. ainda Ac. ST] de
27/11/2003 no processo 3 091/03 da 22 seccgao; Ac. ST] de 26/02/2004 no
processo 03B3798 in www.dgsi.pt

ee) De tudo o que antecede resulta a saciedade que, mais uma vez ao
contrario do que o Tribunal a quo decidiu, indubitavelmente, nunca poderia
ter operado o prazo prescricional inerente ao pedido de ressarcimento
alicercado em enriquecimento sem causa, visto que s6 com o transito em
julgado da decisao

que declarou prescrito o direito do Autor com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual, é que se iniciara a contagem daquele
prazo, ja que, assumindo, no ambito dos presente autos, o pedido em causa,

caracter subsidiario, s6 apos reconhecida a impossibilidade de uso de outro
meio de exercicio do direito é que podera ocorrer a permissao legal para o
exercicio do direito com base no enriquecimento sem causa. Neste sentido, v.
ainda Ac. Relacdo Evora de 22/01/1998 in Col. Jur. tomo 1, 260.

ff) Logo, no caso dos autos ainda que se entendesse que o direito do
Recorrente a ser indemnizado com base em responsabilidade civil ja estivesse
prescrito — o que nao se concede e apenas se admite por mera cautela de
patrocinio — o Recorrente teria sempre direito ao ressarcimento do seu
empobrecimento a luz do instituto juridico do enriquecimento sem causa.

gg) Teria, assim e relativamente ao pedido subsidiario baseado
enriquecimento sem causa, sempre de ter sido, pelo Tribunal a quo,
determinado o prosseguimento dos autos, com vista a fixacao dos factos
assentes e da base instrutoria, para efeitos de apreciagao da excepgao de
prescricao, aduzida pela ré, na contestagao.

hh) Por tudo o que se deixa dito, nao pode, pois, o Autor acompanhar a decisao
sob recurso.

ii) A sentencga em crise violou o disposto nos artigos 3.2, n.2 3, 195.¢, n.2 1,
410.9, 591.9, n.2 1, alinea b), 592.9, 593.2, 595.2 597.2, 607.2, n? 4, parte final e
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615.2, n.2 1, alinea d), todos do Cédigo de Processo Civil e ainda os artigos
306.2, 342.2,473.2,474.2,479.2 e 482.2, todos do Cddigo Civil.

Termos em que devera o presente recurso proceder, por provado, e, em
consequéncia, ser declarada nula a decisao recorrida e determinada a
consequente remessa do processo ao tribunal a quo, para que ai sejam,
subsequentemente, seguidos os tramites processuais decorrentes.

Caso assim nao se entenda - o que nao se concede e apenas se admite por
mera cautela de patrocinio - sempre deve ser revogada a decisdo recorrida e,
em consequéncia, ser determinado o prosseguimento dos autos, relegando
para a decisao final a apreciacao da verificagao da excepgao de prescrigao.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA! »

Por sua vez, apresentou a Ré as suas contra-alegacoes, das quais extraiu as

seguintes conclusoes:

«a) Nestes autos, o autor peticiona a condenacao da ré no pagamento de
indemnizacgao, pela utilizagcao da sua imagem nos jogos FIFA desde 2006, ha
18 (dezoito) anos, invocando a violagao do seu direito de personalidade.

b) Esta acao, tendo em conta a causa de pedir descrita na PI, o petitorio e
inclusive a indicacao aposta no formuldrio de submissao da PI no Citius
(“Objecto de Accao: Factos ilicitos”) foi configurada como uma acgao de
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, nos termos do art.?
483.2 do CC.

c) Tendo sido invocada, pela ré, a excecao de prescricao do direito que o autor
pretende exercer e discutida pelas partes em varios articulados - desde a PI
(isto porque logo ai o autor abordou a prescrigao), contestagao, pronuincia do
autor sobre as excecoes, resposta da ré a esta pronuncia -,uma vez
terminados os articulados, o Tribunal a quo entendeu que podia apreciar o
mérito desta excecao.

d) O saneador-sentenca declarou o direito do autor prescrito pelo decurso de
mais de trés anos desde que o autor soube, em 2006, da utilizacao da sua
imagem nos jogos FIFA e entendeu nao demandar a ré nos trés anos
seguintes, s o fazendo em 2020, volvidos 14 (catorze) anos.
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e) O autor, quer na PI, quer na sua pronuncia expressa sobre as excecoes,
opOs sempre e apenas a alegacao de que, até aos dias de hoje, se mantém a
producgao de danos, por forgca das edigoes langadas anualmente dos jogos
FIFA, bem como de se manterem a venda versoes anteriores dos jogos.

f) O autor, tendo tido oportunidade para isso, nao afastou a data de 2006,
invocada pela ré como sendo a data do conhecimento do direito
indemnizatério que pretende exercer nesta agao.

g) A assuncao desta realidade funda-se em duas razoes:
(i) Alegacgao do préprio autor na PI;

(ii) Admissao por acordo, nos termos dos art.2 574.2, n.2 2 e 587.2,n.2 1,
ambos do CPC, como a ré invocou na 1.2 instancia.

h) Sendo irrelevante a alegada natureza continuada do facto ilicito ou da
producao de danos, como fixado no AU]J de 15.06.2023:

-- “O termo inicial do prazo prescricional, estabelecido no art.2 498.2 do
Cddigo Civil, do direito de indemnizacgado, com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual (...) deverda coincidir com o momento em
que o lesado adquira conhecimento dos factos que integram os pressupostos
legais do direito invocado, independentemente de, a data de inicio da
contagem daquele prazo, ainda nao ter cessado a producgao dos danos que
venham a ser reclamados.” - Documento n.2 1.

i) Posicao que ja anteriormente tinha adesao unanime na nossa jurisprudéncia:
- Acérdao do STJ de 18.04.2002, Proc. n.2 02B950;

- Acoérdao do ST] de 14.10.2021, Proc. n.2 1292/20.4T8FAR-A.E1.S1;

- Acérdao do STJ de 21.06.2018, Proc. n.2 1006/15.0T8AGH.L1.S1;

- Acérdao do STJ de 23.06.2016, Proc. n.2 54/14.2TBCMN-B.G1.S1;

- Acordao do TRL de 16.06.2011, Proc. n.2 3448/07.6TVLSB.L1-6;

- Acordao do TRL de 26.01.2016, Proc. n.2 6097/13.6TBSXL.L1-7; e

- Acordao do TCAN de 19.06.2015, Proc. n.2 00436/09.1BEMDL.
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j) O conhecimento do autor, em 2006, do direito que invoca, neste pleito, é por
isso um facto assente que decorre do seguinte:

(i) da sua proépria alegagao na PI (entre outros: art.2 10.2, 24.2, 35.2, 40.9,
149.2e 167.92);

(ii) na invocacgao e suporte probatorio junto pela ré na sua contestacao (art.2
86.2a 153.2edoc.n22e9alb)e

(iii) na aplicagao das cominagoes processuais face a nao tomada de posigao do
autor sobre um facto pessoal seu e que é igualmente facto essencial
densificador da excecao de prescrigao (art.2574.2, n21e 2 e 587.9,n.21,
ambos do CPC).

k) Mostrando-se bem fundada a conclusao do Tribunal a quo em determinar
2006 como a data em que o autor tomou conhecimento do direito que
pretende exercer nestes autos.

1) Sendo seguro que a alegada natureza continuada do facto ilicito ou da
producao de danos nao impede, nos termos do art.2 306.2, n.2 1 do CC, o inicio
da contagem do prazo prescricional de trés anos consagrado no art.2 498.2, n.2
1 do CC - tal como entendido no AU]J de 15.06.2023 e na sentencga em crise.

m) A inclusao da imagem do autor em edigcoes posteriores a 2006 dos jogos
FIFA é uma situagao previsivel para o autor, como o mesmo reconhece na PI,
no art.2 22.9:

- “...0s jogos electrénicos FIFA, FIFA MANAGER e FUT sao lancados
anualmente, pelo que novas versoes sao lancadas no mercado todos os anos...”

n) E enquanto situagao previsivel, nao constitui um dano novo, como se refere
na sentenca:

- “Uma coisa é o conhecimento dos danos pelo autor, bem como o
conhecimento por ele da ilicitude da conduta levada a cabo pela ré.

Tal ocorreu em Outubro de 2006 com o primeiro jogo comercializado. De sorte
que o que posteriormente veio a ocorrer mais nao ¢ do que o desenvolvimento,
a continuacao e, provavelmente, o aumento da extensao dos danos ja
verificados naqueles anos, com tais ocorréncias.”

0) Entendimento totalmente alinhado com o sentido jurisprudencial dos
Tribunais Superiores:
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- “...para que seja admitida a invocagao de danos para além do prazo de trés
anos em que o facto danoso foi conhecido (danos novos) nao ¢ suficiente a
demonstracao de que os danos se produziram em momento posterior; os novos
danos sdo apenas aqueles que constituem uma consequéncia do ato lesivo nao
conhecida ou cognoscivel por um homem médio (pessoa razoavel e diligente).

Se os danos, embora ocorrendo em momento posterior ao ato lesivo,
constituirem um mero desenvolvimento normal e objetivamente previsivel da
lesdo inicial ndao estaremos perante danos novos.” (acéordao do TCAN de
19.06.2015, Proc. n.2 00436/09.1BEMDL).

p) Destarte, as conclusoes alcangadas na sentenga para declarar prescrito o
direito do autor nao padecem de qualquer erro de facto ou de direito,
mostrando-se de acordo com a lei aplicavel e harmonizadas com o sentido
jurisprudencial praticamente unanime neste ambito.

g) Quanto a invocagao do autor, em sede de recurso, de uma nova e
surpreendente tese - nao ocorréncia de prescricao a luz do instituto do
enriquecimento sem causa - a improcedéncia decorre de duas razoes
fundamentais:

(i) Nao ha transito em julgado sobre a improcedéncia do direito do autor a luz
da responsabilidade extracontratual;

(ii) Nao foram alegados os factos essenciais tipicos do regime do
enriquecimento sem causa para preencherem, em abstrato, os quatro
requisitos cumulativos deste instituto:

- Existéncia de um enriquecimento e sua medida;
- Auséncia de causa justificativa para este enriquecimento;
- Enriquecimento obtido a custa do empobrecimento do autor; e

- Inexisténcia legal de outro instituto juridico que permita ao autor ser
indemnizado.

r) A invocagao do enriquecimento sem causa tem natureza subsidiaria perante
todos os demais institutos juridicos existentes, sendo seu pressuposto
primeiro, neste caso, a solugao definitiva da apreciagao do direito do autor ao
abrigo do instituto da responsabilidade civil extracontratual, para lhe ser licito
langar mao do instituto do enriquecimento sem causa.
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s) Mantendo-se em aberto, nestes autos recursivos - e sempre se mantera
mesmo apos a prolagao de acordao ja que o mesmo nao transitara
prontamente -, a prescrigao ao abrigo do art.2 498.2, n.2 1 do CC, quer ao
Tribunal de 1.2 instancia, quer a este Tribunal sempre estaria vedado abordar
a prescricao do direito do autor, a luz do regime do enriquecimento sem
causa.

t) Quanto a segunda ordem de razoes, verifica-se uma verdadeira situagao de
ineptidao da PI e manifesta improcedéncia do petitério a luz do instituto do
enriquecimento sem causa: o autor nao alegou que a ré obteve um
enriquecimento pela inclusao da sua imagem e muito menos o quantificou ou
invocou qualquer critério para esse efeito.

u) Nao consta da PI a alegagao de auséncia de causa justificativa na esfera de
titularidade da ré, limitando-se o autor a afirmar que nao licenciou, o que é
frontalmente diverso de invocar que a ré nao tinha causa, nao tinha razao para
utilizar a imagem do autor.

v) Nao foi alegado na PI qualquer facto para demonstrar que, na exata medida
de um eventual enriquecimento a favor da ré, existiu um empobrecimento na
esfera do autor.

w) Basta, de resto, verificar que o pedido do autor ¢ manifestamente desligado
de qualquer valor que traduza o seu eventual empobrecimento ou
enriquecimento da ré. O autor pretende, sim, uma indemnizacao, invocando a
violagao do seu direito de personalidade.

x) Como decorre de toda a PI e respetivos fundamentos de facto e de direito, o
autor exerce a sua pretensao indemnizatoéria a luz do instituto da
responsabilidade civil extracontratual, pelo que nao pode socorrer-se do
enriquecimento sem causa que refere apenas como conclusao juridica.

y) Estes institutos juridicos em confronto sao bastante diversos, com os seus
pressupostos facticos e juridicos especificos:

- “Sao de outro tipo os factos que constituem o direito a restituigao fundada
no enriquecimento sem causa. A questao nao é agora a violagao ilicita dum
direito ou interesse alheio, ou o incumprimento duma obrigagcao contratual,
mas uma deslocacgao patrimonial, que aumenta um patrimoénio a custa de
outrem e se pode traduzir na poupanca duma despesa, caso em que “consiste
na subtracao a um encargo que outrem indevidamente teve de suportar”. Para
que de enriquecimento sem causa se possa falar, é preciso que hajam ocorrido
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factos que integrem os seus trés requisitos: o enriquecimento de alguém, isto
€, a obtencao de uma vantagem de caracter patrimonial; a falta de causa
justificativa do enriquecimento, que, tratando-se duma prestacgao, se traduzira
na falta de relagao juridica em que ela se funde; a sua obtencao a custa de
guem requer a restituicao, que por via dela empobrece (art. 473-1 CC).”
(acérdao do STJ de 13.10.2020, Proc. n.2 995/16.2T8AVR.P1.S1 - destaque
nosso).

z) Nao é suficiente, com base nos mesmos factos, causa de pedir e petitorio,
invocar os institutos da responsabilidade civil extracontratual e,
subsidiariamente, o enriquecimento sem causa, afiangando singelamente que
também este segundo instituto se mostra verificado, sendo imperativo alegar
os pressupostos facticos e juridicos proprios do enriquecimento sem causa:

- “O facto de os recorrentes terem qualificado juridicamente os factos
alegados, invocando o enriquecimento sem causa, de forma diferente da
qualificacao juridica efetuada na anterior acao (responsabilidade contratual),
nao faz alterar a causa de pedir nem afasta a excecao do caso julgado,
porquanto a causa de pedir é o ato ou facto juridico donde o autor pretende
ter derivado o direito a tutelar e nao a valoracgao juridica que ele entende
atribuir-lhe.” (acérdao do TRE de 27.01.2022, Proc. n.2 341/20.0T8ELV.E1).

aa) Quando ambos os institutos sao convocados pelo autor, a partir da mesma
alegacao factual, determinando-se a improcedéncia a luz da responsabilidade
extracontratual, nao havera de proceder a acao com base no enriquecimento

sem causa se o0s factos invocados sao 0os mesmos:

- “I - Julgado improcedente pedido reconvencional onde se pedia a
condenacgao dos Autores/reconvindos no pagamento de uma quanta a titulo de
responsabilidade contratual, os factos que sustentavam esse pedido nao
podem voltar a ser discutidos entre as mesmas partes.

II - Se depois da decisao referida em 1), com base nos mesmos factos, os
outrora Réus/reconvintes intentam nova agdao em que formulam igual pedido,
agora sustentado no seu empobrecimento e enriquecimento injustificado dos
Réus, existe caso julgado que impede a apreciacao desse pedido.” (acérdao do
TRP de 05.11.2020, Proc. n.? 1169/19.6T8PVZ.P1).

bb) A alusao na PI ao instituto do enriquecimento sem causa estd desgarrada
de qualquer suporte factico proprio especifico, traduzindo um caso de
verdadeira ineptidao da PI por auséncia de factos, matéria de conhecimento
oficioso - art.2 186.2, n.2 1 e 2, alinea a) e b) do CPC.
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cc) Sem uma causa de pedir auténoma e respetivos factos essenciais
densificadores do instituto do enriquecimento sem causa, nao ha qualquer
viabilidade na pretensao do autor neste ambito, devendo por isso improceder
também este segmento do recurso.

dd) Refira-se, por fim, ser de rejeitar a nulidade assacada pelo autor a
sentenca, nao existindo qualquer excesso de prontncia, nem violagao do
principio do contraditério ou decisao-surpresa.

ee) Os autos sao particularmente ilustrativos do exercicio do direito de
discussao de facto e de direito sobre a prescricao:

(i) 16.12.2020: Petigao inicial, onde o autor abordou antecipadamente a
prescrigao a luz do art.2 498.2, n.2 1 do CC - art.2 35.2a 50.9, 85.2, 88.2 ¢
167.9;

(ii) 25.02.2021: Contestacgao, onde a ré invocou que o direito do autor estava
prescrito - art.2 86.2a 153.9;

(iii) 26.02.2021: Notificagao ao autor da contestacao e respetivos documentos,
alguns dos quais relativos ao conhecimento do autor logo em 2006 (doc. n.2 2
e9alb;

(iv) 27.05.2021: Pronuncia do autor sobre as excegoes - art.2 7.2a 19.9;

(v) 15.06.2021: Resposta da ré a pronuncia do autor sobre as excecoes e na
qual se requereu a prolacao de saneador-sentencga sobre a excecgao de
prescrigao - art.2 1.2a 12.9;

(vi) 18 a 28.06.2021: Ao autor era possivel responder e contraditar o pedido
de emissao de saneador-sentencga sobre a prescricao, tendo entendido nao o
fazer e conformando-se com essa possibilidade.

ff) A sentenca limitou-se a decidir uma excecao invocada pela ré e que
expressamente se requereu que fosse conhecida em sede de saneador,
possibilidade que o autor pode representar, sendao antes, quando foi notificado
do requerimento da ré de 15.06.2021; ndo reagindo, o autor conformou-se
com essa possibilidade.

gg) As partes discutiram esta questao em sede de articulados, tendo sido o
préprio autor a “dar o pontapé de saida” quando abordou, logo na PI, a
prescricao e a procurou afastar com base na tese do dano continuado, nao se
verificando qualquer nulidade
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hh) Em conclusao, todos os fundamentos do recurso de apelagao deverao ser
rejeitados in totum.

Nestes termos, requer-se a Vossas Exas., face a tudo o que foi adrede
expendido, que se dignem considerar improcedente o recurso, confirmando a
decisao do Tribunal a quo.».

Cumprida a formalidade dos vistos e nada obstando ao conhecimento
do objeto do recurso, cumpre apreciar e decidir.

*k

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelo Recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352, n°4
e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem ldgica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- juncao de documentos na fase do recurso (como questao prévia);

- nulidade [por ter sido proferida a decisao de mérito em causa nos autos sem
discussao de facto e de direito e sem ter consultado previamente as partes
quanto a essa possibilidade];

- (des)acerto do julgamento quer em termos de facto, quer de direito

[porque nao podia ter-se concluido que o Autor tinha conhecimento da
violagao dos seus direitos desde 2006; porque o conhecimento e decisao sobre
a excecgao de prescri¢do devia ter sido relegado para final; porque a pretensao
do Autor radicava na violagao ilicita do direito de personalidade e porque
existia um pedido subsidiario baseado no enriquecimento sem causa, sempre
teria que ter sido determinado o prosseguimento dos autos].

E3
3 - QUESTAO PREVIA

Cabe apreciar se devem ser admitidos os documentos junto pela Ré/recorrida
na fase do recurso, também atenta a inadmissibilidade da juncao suscitada
pelo Autor.
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Temos mais concretamente que ja depois dos autos terem dado entrada neste
tribunal de recurso e quando ja se encontravam conclusos para elaboragao de
projeto de acérdao pelo relator, a Ré/recorrida, por 3 vezes, provocou a
“cobranca” dos autos ao «(...) proceder a jungao de sentenca judicial que, em
acao idéntica a presente, declarou procedente a excegao de prescrigao em
sede de saneador», sendo certo que, em resposta ao requerimento da
contraparte no sentido de que a admissao dos “documentos”/sentengas nao
fosse permitida sustentou que «(...) se os pareceres juridicos sao admissiveis
até a fase de elaboracao do projeto de acérdao, por maioria de razao, a
juncdo de decisoes judiciais devera ser igualmente admissivel até essa fase».

Quid iuris?

Estabelece o art. 6512 do n.C.P.Civil, com a epigrafe de “Junc¢do de
documentos e de pareceres”, sobre esta questao o seguinte:

«1- As partes apenas podem juntar documentos as alegagoes nas situagoes
excecionais a que se refere o artigo 4252 ou no caso de a juncao se ter tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido na 12 instancia

2- As partes podem juntar pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo
para a elaboracao do projeto de acérdao».

Por sua vez, prescreve o art. 4259: «Depois do encerramento da discussao so
sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagao nao
tenha sido possivel até aquele momento».

Entendemos que é de desconsiderar liminarmente a aplicagao do estatuido
nesta segunda norma, porquanto a Ré invoca unicamente o regime aplicavel
aos “pareceres”, isto €, o que consta do n22 do art. 6512 citado.

Ora se assim €, cremos que estd encontrada a resposta para a questao em
apreciacao.

E que mesmo admitindo que uma “sentenca” de um tribunal de 12 instancia
seja de equiparar a um “parecer” - posto que apenas sobre este ultimo regula
diretamente a norma legal [cf., nesse sentido, o acérdao do TRP de
06.01.2005, proferido no proc. n.2 0436773, acessivel em www.dgsi.pt/jtrp] - é
o regime legal invocado a expressamente retirar fundamento/razao a Ré/
recorrida.
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Na verdade, o dito n22 do art. 6512 do n.C.P.Civil alude literalmente a que a
juncao tem que ter lugar «(...) até ao inicio do prazo para a elaboragao do
projeto de acéordao». [destaque da nossa autoria]

Sucede que, como visto, as jungoes cuja validade se aprecia ocorreram todas
elas em data posterior a que era possivel, isto é, depois de os autos estarem
conclusos para elaboracgao do projeto de acérdao.

De referir que a justificagao para um tal momento temporal de jungao mais
restrito reside seguramente em se evitar um retardamento na apreciagao e
decisao do recurso.

Evitamento esse que nao resultou, pois que estando os autos conclusos
originariamente para elaboracdo de projeto de acordao em 2024.07.08 [cf. PE.
sob a ref2 239830], s6 o vieram a ficar agora e por ultimo em 2024.10.10 [cf.
PE. sob aref2 11624795].

Como quer que seja, a juncao dos documentos/sentencas em referéncia é
extemporanea a luz da invocada disposigao legal.

Nestes termos, impoe-se recusar a juncao dos ditos documentos/sentencas,
devendo a Ré/recorrente ser condenada em multa, que se fixa em 1,5 UC [art.

27215 1e4 do Regulamento das Custas Processuais e art. 4432 n° 1 do
n.C.P.Civil].

Notifique.

4 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Corresponde a enunciacao que foi alinhada na decisao recorrida, sem olvidar
gue o recurso nao impugna/questiona tal.

Foi, entao, o seguinte, o que foi consignado em termos de “Factos Provados”
pelo Tribunal a quo:

«1. A ré, através do desenvolvimento e fornecimento de jogos, contetudos e
servigos online para consolas com ligagao a Internet, dispositivos méveis e
computadores pessoais, € uma empresa lider global em entretenimento digital
interactivo.----
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2. O autor é um jogador de futebol brasileiro, nascido em 1983 e actualmente
encontra-se retirado das competigoes oficiais.----

3. O autor conta com uma longa carreira como jogador de futebol profissional,
muito conhecido no meio do futebol, tendo exercido a sua profissao,
maioritariamente, em clubes portugueses, dedicando-se inteiramente a pratica
desportiva do futebol, com a qual sempre se sustentou a si e a sua familia.----

4. Na qualidade de jogador profissional de futebol o autor conta com a
exposicao publica da sua imagem, tanto nos espectaculos desportivos, como
fora deles, em participagoes televisivas, de radiodifusao, meios virtuais, etc.----

5. O autor actuou em mais de 200 partidas oficiais como profissional e sempre
se destacou na posicao de avancado, tendo actuado principalmente no Uniao
Desportiva de Leiria, CD Nacional, Clube Desportivo das Aves, GD Chaves,
Leixoes SC entre outros.----

6. O autor esteve vinculado a diversos clubes em Portugal, Brasil, Coreia,
Arabia Saudita, Roménia; Bulgaria e participou em provas como Liga Europa e
Taga UEFA, além das principais competi¢coes nacionais;----

7. O autor teve conhecimento que a sua imagem, 0 seu nome e as suas
caracteristicas pessoais e profissionais foram e continuam a ser utilizados nos
jogos denominados FIFA (também com as designagdes FIFA Football ou FIFA
Soccer), pelo menos nas edigoes 2007, 2008, 2010 e 2013; FIFA MANAGER,
pelo menos nas edigoes de 2007, 2008, 2010, 2011, 2012 e 2013; e FIFA
ULTIMATE TEAM - FUT, pelo menos na edigao de 2013, todos propriedade da
re.----

8. O autor nao concedeu autorizacao expressa ou tacita a quem quer que
fosse, para ser incluido nos supra identificados jogos electrénicos, jogos de
video e aplicativos, i.e., FIFA, FIFA MANAGER e FIFA ULTIMATE TEAM - FUT
e nao conferiu poderes aos Clubes, para que estes negociassem a licenga para
o uso da sua imagem e do seu nome, especificamente para jogos electronicos,
jogos de video, aplicativos, ou quaisquer outros jogos online ou offline, em
qualquer tipo de plataforma.----

9. O autor viu a sua imagem ser retratada e o seu nome divulgado, sem o seu
consentimento, em milhdes de jogos de video (por exemplo o jogo FIFA 18
vendeu 24 milhoes de unidades em todo o mundo).----
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10. Os jogos electronicos FIFA, FIFA MANAGER e FUT sao lancados
anualmente, e novas versoes sao lancadas no mercado todos os anos,
permitindo actualizagOes semanais via internet, fazendo com que o publico
consumidor de tais produtos seja levado a adquirir as novas versoes dos
jogos.----

11. A ré esta a utilizar indevidamente a imagem e o nome do autor, pelo
menos, desde Outubro de 2006 (data de langamento do jogo de video FIFA
Soccer 2007).----

12. E tais jogos mesmo de anos anteriores, continuam a ser difundidos e
vendidos, em Portugal e em todo o mundo, sendo que as versoes mais antigas
dos jogos FIFA, FIFA MANAGER e FIFA ULTIMATE TEAM - FUT continuam a
ser vendidas em 2019 e continuam no mercado.----

13. A ré procede ao relancamento de versées mais antigas dos jogos.----

14. Os jogos da ré sao recorrentemente utilizados para a realizacao de
torneios a nivel nacional e internacional, organizados pelas mais diversas
entidades, um dos quais é designado por “FIFA Global Series”, onde
participam aficionados de jogos online, provenientes de todo o mundo.----

15. A presente accao foi instaurada em 16.12.2020.----

16. A ré foi citada para os termos da presente acgdo em 13.01.2021.-

*

5 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

5.1 - Por razoes de precedéncia ldgica e juridica nao pode deixar de se
comecar pela apreciacao da questao da nulidade [por ter sido proferida a
decisao de mérito em causa nos autos sem discussao de facto e de direito e
sem ter consultado previamente as partes quanto a essa possibilidade].

Sustenta enfaticamente o Autor ora recorrente que, in casu, no tribunal de 12
instancia conheceu-se da excecao perentoria da prescricdo «(...) sem que
tenha sido preferido qualquer despacho informando as partes sobre a intencao
do tribunal em proceder ao conhecimento de mérito dos autos», isto é, que
«(...) pretendendo conhecer do mérito da causa, o tribunal recorrido devia ter
proporcionado as partes a discussao dessa decisdao, bem como a possibilidade
de carrear para os autos os elementos necessarios para a sua efectivacao ou
nao», em suma, que «(...) nos autos o tribunal recorrido apenas determinou o
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exercicio do contraditorio quanto a excepcao deduzida, nao tendo dado
qualquer oportunidade as partes para se pronunciarem sobre a dispensa de
audiéncia prévia e/ou sobre a discussdao do mérito da causa.»

Que dizer?

Quanto a nos, que foi efetivamente cometida a nulidade arguida, o que, salvo o
devido respeito, ressalta dos proprios termos em que o Autor ora recorrente
suscita tal questao, mormente pela circunstancia de nem sequer ter havido
dispensa da audiéncia prévia precedida de consulta das partes.

Ora a preliminar consulta das partes antes da dispensa da audiéncia prévia
era exigéncia do principio do contraditério, como decorre do art. 32, n? 3, do
n.C.P.Civil, acrescendo que in casu nem sequer houve despacho expresso a
dispensar a audiéncia prévia.

Senao vejamos.

Nos autos foi proferida decisao final, com conhecimento da excecao de
prescrigdo.

E certo que quanto a esta excecdo, o Exmo. Juiz de 12 instancia, por despacho
datado de 14.05.2021, facultou ao A. o contraditorio sobre as excegoes que
haviam sido deduzidas nos autos, o que fez «ao abrigo do disposto nos arts.
3.9,n.3,4.2e 6.2, n. 1, do CPC», aqui se incluindo naturalmente a excecgao de
prescri¢do ora diretamente em causa.

Sendo que, na imediata sequéncia, sem realizagdao da audiéncia prévia, e sem
despacho a dispensa-la, mas consignando que «[O] estado dos autos permite
proferir decisao final, com conhecimento da matéria de prescrigcao, sem
necessidade de producao de outras provas, sendo certo que quanto a esta
matéria de excepgao as partes ja a debateram, com suficiéncia, nos
articulados - cf. CPC: art. 5952-1-b)», passou o Exmo. Juiz de 12 instancia a
apreciar e decidir a dita excegao de prescricdo em sede de “SANEADOR-
SENTENCA”.

Ocorre que «(...) o art? 59392 apenas contemplara a dispensa da audiéncia
prévia quanto as «acgoes que hajam de prosseguir», o que nao se aplicara as
situagcoes de «conhecimento da totalidade do mérito», na medida em que essas
accoes nao prosseguem, terminando no despacho saneador; por outro lado, e
nao sendo a partida possivel essa dispensa, esta ainda sera concebivel, mas
apenas no quadro da aplicacao do principio da adequacao formal, por via do
art? 5472 do NCPC, sendo que, nesse caso, sera exigivel que a questdo ja
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esteja suficientemente debatida nos articulados, e isto sem prejuizo de a
dispensa ser precedida de consulta das partes, por exigéncia do principio do
contraditorio, como decorre do art? 32, n? 3, do NCPC.»[2]

Temos entao que, quando se pretenda facultar as partes a discussao de facto e
de direito, no caso em que o juiz cumpra apreciar excecgoes dilatorias ou
tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa,
pode haver dispensa da audiéncia prévia.

Sucede que daqui s6 decorre que quando se pretenda conhecer do mérito, a
dispensa pode ocorrer face ao disposto no n? 2 alinea a) do art. 5932 do
n.C.P.Civil, ao remeter para o art. 5952, n® 1 do mesmo n.C.P.Civil bem como a
circunstancia de que neste caso a agao nao ird prosseguir, pelo que nao cai na
“obrigatoriedade” da sua realizacao.

Mas tal ndo prescinde duma pronuncia expressa sobre a dispensa, o que tera
de ser precedido da consulta das partes.

Dito de outra forma: fazendo a audiéncia prévia parte da infraestrutura do
processo comum, como processo preferencialmente a ser seguido, sempre que
o0 juiz entenda que realiza melhor a gestdao do processo, além dos casos
previstos no art. 5932 do n.C.P.Civil, podera determinar tal dispensa ao abrigo
do disposto no art. 5472 do mesmo n.C.P.Civil, mas tera de o fazer
expressamente e s6 apos consulta prévia das partes sobre essa perspetivada
determinacao.

Porém no caso vertente nao foi isso que aconteceu - nem houve despacho
expresso de dispensa, nem muito menos qualquer consulta prévia as partes
sobre essa opgao.

Ora, ha claramente, no atual (“novo”) Cddigo de Processo Civil o reforgo do
contraditorio, tida que é a audigao das partes sobre cada questao a decidir no
processo como fator indispensavel da realizacao da justica: é assim que o n® 3
do art. 32 expressamente dispoe que “o juiz deve observar e fazer cumprir, ao
longo de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de
facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem”.

Mas quando é que, afinal, se viola, frontalmente, o principio do contraditdrio,
plasmado no dito art. 32, n? 3, do n.C.P.Civil?
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Ja foi doutamente sublinhado que, modernamente, o contraditdrio ¢ entendido
como uma garantia de participacao efetiva das partes no desenvolvimento de
todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em
todos os elementos (factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em
ligagao com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo aparegam
como potencialmente relevantes para a decisao. O escopo principal do
principio do contraditério deixou assim de ser a defesa, no sentido negativo de
oposicdo ou resisténcia a atuagao alheia, para passar a ser a influéncia, no
sentido positivo de direito de incidir ativamente no desenvolvimento e no éxito

do processo.lil
Donde, bem se compreende que «no plano das questoes de direito, o principio
do contraditorio exige que, antes da sentencga, as partes seja facultada a
discussao efetiva de todos os fundamentos de direito em que a decisao se

baseie»&l.

Deste modo, o principio do contraditorio assume-se como corolario ou
consequéncia do principio do dispositivo, emergente, para além de outras
disposigoes, do n?1 deste preceito, destinando-se a proteger o exercicio do
direito de acao e de defesa.

Na verdade, «quer o direito de agao, quer de defesa, assentam numa
determinada qualificacao juridica dos factos carreados para o processo, que as
partes tiveram por pertinente e adequada quando procederam a respetiva
articulacao. Deste modo qualquer alteragdao do médulo juridico perfilhado,
designadamente quando assuma um grau particularmente relevante, é

suscetivel de comprometer a posicdo das partes...e dai a proibigdo imposta
pelo ne3» 21
Ao assim nao atuar, o Exmo. Juiz a quo violou o aludido art. 32, n°3 do
n.C.P.Civil, pois que, em tais circunstancias a parte [leia-se, o Autor ora
recorrente) é confrontada com uma decisao, sem que lhe tenha sido
proporcionada a oportunidade de exercer o contraditdrio - sendo produzida
uma decisdo surpresa.

Sendo certo que aquela omissao geradora de decisdo-surpresa acarreta a
nulidade do despacho “SANEADOR-SENTENCA” em causa (e ora sob recurso)
a luz do art. 6152, n2 1, alinea d), do n.C. P.Civil (excesso de pronuncia).[6]

O que, efetivamente, se verifica e declara.
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Todavia porque a decisdao em causa p0s termo ao processo, sempre este
tribunal ad quem, por forga da regra da substitui¢ao ao tribunal recorrido,
tera de conhecer do objeto da apelagao - art. 6652, n°1 do n.C.P.Civil.

Ao que se procedera de seguida.

5.2 - questao do (des)acerto do julgamento quer em termos de facto,
quer de direito [porque nao podia ter-se concluido que o Autor tinha
conhecimento da violacao dos seus direitos desde 2006; porque o
conhecimento e decisao sobre a excecao de prescrigdo devia ter sido relegado
para final; porque a pretensao do Autor radicava na violagao ilicita do direito
de personalidade e porque existia um pedido subsidiario baseado no
enriquecimento sem causa, sempre teria que ter sido determinado o
prosseguimento dos autos].

Vamos comecar a apreciacao neste particular sublinhando que se estd perante
acao sustentada em situagao de responsabilidade civil extracontratual, em que
o prazo de prescricdo é, em regra, de trés anos a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do respetivo direito (artigo 498¢, n? 1, do Cdodigo
Civil).

Todavia, tendo presente o disposto no n? 3 do mesmo art. 4982, nas situagoes
em que o facto ilicito constitua crime para o qual a lei estabelega prazo de
prescricao mais longo, sera este o aplicavel.

Cabe, porém, ao lesado provar que os factos tém a virtualidade de integrar
uma conduta criminosa, posto que se os factos podem ainda ser averiguados
no processo-crime, nao faz sentido que para efeitos civis se vede o recurso a
juizo; ponto é que o lesado prove que o facto constitui crime sujeito a
prescricao superior a trés anos, donde, se o ndao provar sera na sentenca
julgado prescrito o direito por aplicacao do prazo normal de trés anos e os
Réus absolvidos do pedido.

Na decisao recorrida, entendeu-se que o prazo de prescrigao se iniciou no
momento em que o Autor teve conhecimento do seu direito, ou seja, a partir
da data em que ele, conhecendo a verificacao dos pressupostos que
condicionam a responsabilidade, soube ter direito, na sua perspetiva, a
indemnizagao pelos danos que sofreu.
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Sendo que se situou esse conhecimento por parte do Autor do seu direito a
indemnizacgao, pelo menos desde 2006, pelo que, na medida em que se estava
em presenca de um ilicito civil de caracter instantdneo, e porque o comego do
prazo da prescricdo deve contar-se a partir do momento em que o lesado sabe
que dispoe do direito a indemnizacao (ndao sendo indispensavel conhecer a
extensao integral do dano), era de concluir que o direito de crédito invocado
pelo autor nos presentes autos ja se encontrava, a data da citagao da ré,
extinto, por efeito da prescricado.

Contrapoe o Autor/recorrente nas suas alegagoes recursivas que in casu nao
podia ter-se concluido que ele Autor tinha conhecimento da violagao dos seus
direitos desde 2006, isto porque o concreto momento temporal do
conhecimento era/subsistia como facto controvertido apos os articulados das
partes.

Que dizer?
Quanto a noés - e releve-se o juizo antecipatorio! - que nao lhe assiste razao.

E certo que se bem compulsarmos o que foi alegado na p.i., importa concluir
que nesta o Autor alegou apenas e efetivamente (ter conhecimento) que a Ré
estava a utilizar indevidamente a imagem e o nome do proprio, pelo menos,
desde Outubro de 2006 (data de langamento do jogo de video FIFA Soccer
2007) [cf. arts. 102, 242 e 1492 da dita p.i.].

Aspeto diverso e distinto seria e €, naturalmente, ter tido ele conhecimento
logo em Outubro de 2006 que a Ré procedia a essa utilizagao...

Mas sera que nunca foi afirmado nos autos quando é que o Autor teve
conhecimento da utilizagao pela Ré?

Temos presente que a Ré na contestacao, para fundamentar a invocagao da
excecao de prescricao, e mais concretamente no pressuposto de ser um prazo
de 3 anos com inicio em 2006, comecgou por aduzir que era de supor que o
Autor teria tido conhecimento da inclusao da sua imagem, nome e demais
caracteristicas, nos seus jogos, no ano de 2006.

Acontece que a Ré prosseguiu com uma linha argumentativa no sentido de que
se podia deduzir ter tido o Autor esse conhecimento no ano de 2006.

Atente-se na sintese que o mesmo verteu no art. 1232 da contestacgao, a saber:
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«123. Em suma, o conhecimento do autor sobre a existéncia do jogo desde
2006, respetivo lancamento em cada edigao e inclusao do autor, resulta assim
dos seguintes factos:

a) Notoriedade mundial dos jogos FIFA e de cada edi¢ao lancada anualmente;

b) Integracao do autor na geragao que cresceu com o desenvolvimento e
alargamento dos computadores e videojogos;

c) O autor foi praticante de futebol desde muito jovem, estando atento ao
mundo dos videojogos, onde os jogadores reais dos grandes clubes eram
identificados e, a dado momento, ele proprio também;

d) Referéncia do autor no artigo 24.2 da peticao inicial a data de langamento
do jogo FIFA 07 ocorrida em outubro de 2006; e

e) Regras de experiéncia comum decorrentes dos factos supra explanados -
art.2 349.2 do CC.»

[com destaque da nossa autoria]

Salvo o devido respeito, a Ré acaba mesmo por concretizar e substanciar, de
forma clara e em termos de certeza, quando é que o Autor tomou esse
conhecimento, a saber, quando alude expressamente ao «conhecimento do
autor sobre a existéncia do jogo desde 2006»...

Neste quadro, entendemos que nao é caso para se afirmar que a Ré nao
alegou o “facto” em causa mas que simplesmente teria aduzido meros
considerandos/conclusivos.

S.m.j., ndo estavamos apenas perante “suposigoes” e “presuncgoes”!

Questao diferente seria naturalmente como é que a Ré o ia em concreto
provar, sendo disso caso.

Sem embargo do vindo de dizer, sempre seria de sustentar que pelo menos a
Ré havia feito uma alegacdo implicita dos factos essenciais em causa, que
podiam e deviam ser tidos em conta pelo Tribunal.

Com efeito, é de sustentar a legitimidade e validade duma tal alegagdao, como
flui de douto aresto do nosso mais alto Tribunal[7], mais concretamente do
seguinte segmento:
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«A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem, de forma consistente,
defendido que, na apreciacao da causa, deve ser tida em conta a alegacao
implicita de factos, ndao ocorrendo violagao do principio do dispositivo, na
medida em que tais factos, porque implicitos, integram a causa de pedir, ou,
como sucede no caso dos autos, a matéria factual em que se baseia a excepgao
de prescricao invocada pelos RR.. Cfr. os acérdaos de 03-07-2008 (proc. n.2
1560/08), de 19-11-2009 (proc. n.2 812/03.3TVPRT.S1), de 11-03-2010 (proc.
n.2 806/05.4TBBJA.E1.S1), de 05-05-2011 (proc. n.2 3667/04.7TJVNF-S.S1), de
15-05-2013 (proc. n.2 593/2002.1.2.S1), de 19-04-2012 (proc. n.2
299/05.6TBMGD.P1.S1) e de 20-04-2022 (proc. n.2 28126/17.4T8LSB.L1.S1),
consultaveis em www.dgsi.pt e/ou cujos sumarios estao disponiveis em

www.stj.pt.

Neste sentido, ver também Antunes Varela / Sampaio e Nora / Miguel Bezerra,
Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag. 676,
nota 1.»

A esta luz, que dizer entao relativamente ao (in)cumprimento do onus de
impugnacgdo especificada por parte do A.?

Quanto a noés, claramente que o mesmo nao foi cumprido pelo A..
Senao vejamos.

O A., no exercicio do contraditério que lhe foi facultado para responder,
nomeadamente, a matéria da excegao de prescrigdo, limitou-se a sustentar
que nao se mostrava verificada a dita prescrigdo do crédito a indemnizacao
cujo pagamento reclamava, nomeadamente opondo a relevancia do dano
continuado para afirmar que o seu direito nao prescreveu.

Consabidamente, decorre do art. 5742, do n.C.P.Civil, com a epigrafe de “Onus
de impugnacg¢do”, que:

«1. Ao contestar, deve o réu tomar posicao definida perante os factos que
constituem a causa de pedir invocada pelo autor.

2. Consideram-se admitidos por acordo os factos que nao forem impugnados,
salvo se estiverem em oposicao com a defesa considerada no seu conjunto, se
nao for admissivel confissdao sobre eles ou se s6 puderem ser provados por
documento escrito; a admissao de factos instrumentais pode ser afastada por
prova posterior.
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3. Se o réu declarar que nao sabe se determinado facto é real, a declaragao
equivale a confissao quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter
conhecimento e equivale a impugnacgao no caso contrario.

4...».

A proposito deste regime legal, como se refere nas “Linhas Orientadoras da
Reforma do Codigo de Processo Civil”, Ponto 1.2.2.c, o que esteve em vista foi
encarar «a atenuacao do excessivo rigor formal do énus de impugnacao
especificada, sem que, todavia, tal implique que se dispense a parte de tomar
posicao clara, frontal e concludente, sobre as alegagoes de facto feitas pela
parte contraria», em consequéncia do que «a impugnacao nao tem hoje de ser
feita facto por facto, individualizadamente, podendo ser genérica»[8].

E também nada impode, atualmente, como no dominio anterior ao da reforma
de 1995, que a impugnacao seja motivada, donde representa aquela, apenas,
uma modalidade possivel de impugnacgao, por contraponto a impugnacao
simples, ou por mera negacgao.[9]

A esta luz, pode ser validamente exercitada a “impugnac¢ao” quando o
respondente apresenta uma contra-versao dos factos, incompativel com a que
havia sido apresentada ao mesmo.

Sucede que, essa contra-versao dos factos, incompativel com a que havia sido
alegada, é que o Autor nao formulou de todo.

Atente-se que o Autor se limitou a dizer que a prescrigao nao se verificava (de
forma generalista e conclusiva), especificando com a relevancia do dano
continuado para afirmar que o seu direito nao prescreveu.

Ocorre que isto nem era uma contra-versao dos factos alegados pela Ré, nem
se mostrava incompativel com o que esta havia articulado, a saber, o
conhecimento do Autor sobre a existéncia do jogo desde 2006.

Temos contudo que, se a lei atual, no confronto com o regime imediatamente
anterior, deixou de se reportar a necessidade de impugnacgao especificada dos
factos articulados e a proibicdao da contestacao por negacao e a possibilidade
de a mesma poder operar por simples mencao dos numeros dos artigos do
articulado narrativos dos factos contestados, todavia, continua a la exigir que
a parte onerada com esse 6nus tome posicao definida perante os factos
articulados, o que significa, como é natural, que a maleabilizagao do 6nus de
impugnacao nao a dispensa.
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No fundo, exige-se que o impugnante assuma uma posicao clara, frontal e
concludente sobre os factos, embora se nao exija que o faga sob a forma
especificada, facto por facto, podendo ser efetivada pela menc¢ao do nimero
dos artigos inserentes dos factos narrados, sem necessidade de reproducgao do
conteudo da alegagao objeto de impugnacao.

O que tudo serve para dizer que «(...) tendo em conta que impugnar significa
contrariar, refutar ou negar a veracidade de um facto, que a tomada de
posicao definida perante os factos articulados na peticao implica a negagao
dirigida a determinada espécie factual, ou a um conjunto de factos, desde que
assuma um recorte definido em funcao da sua densidade, heterogeneidade e
extensao».[10]

Termos em que se impoe concluir no sentido de que nao tinha havido
efetivamente na circunstancia impugnacao factica relevante por parte do
Autor quanto ao particular em causa, donde nada haver que censurar a
decisao recorrida na parte em que considerou assente/apurado ter tido o
Autor conhecimento do seu direito a indemnizacao pelo menos desde 2006,
sendo este ponto de facto essencial para se concluir que o direito de crédito
invocado pelo Autor ja se encontrava, a data da citacao da Ré, extinto, por
efeito da prescrigdo..

O que significa a improcedéncia deste primeiro argumento recursivo.

Sustenta de seguida o Autor/recorrente que o conhecimento e decisao sobre a
excecao de prescricdo devia ter sido relegado para final.

Se bem percebemos o sustentado nesta parte pelo Autor/recorrente, assentava
ele a sua argumentacao na procedéncia do aduzido em termos de censura a
decisao recorrida na parte em que esta considerou assente/apurado ter tido o
Autor conhecimento do seu direito a indemnizacao pelo menos desde 2006.

Ora nessa parte, como flui da apreciacao que antecede, nao lhe foi dado
qualquer acolhimento.

Como também nao o merece o que aduz complementarmente nesta base, a
saber, que nao se podia/devia ter conhecido da excecgao de prescri¢cdo em sede
de saneador-sentenca porquanto alegadamente existiam outras solugoes
igualmente plausiveis da questdo de direito.
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Nao lhe assiste qualquer razao enquanto funda esta assergao em estar
contestada a existéncia de facto ilicito (porquanto se invoca a autorizacao para
a utilizacdo da imagem do jogador) ou em que esta contestada a existéncia e a
quantificagao do dano.

Salvo o devido respeito, esses aspetos nada relevavam para a apreciagao e
decisao sobre a excecao de prescri¢gdo no quadro do estatuido no art. 4982 do
Cddigo Civil...

Recorde-se que, como regra, a apreciagao da excecao de prescricao sera feita,
em face da alegacao da peticao inicial.

Na verdade, apenas competia a Ré que alegou a prescrigao a prova dos factos
que a produzem [cfr. artigo 3422, n2 2 do Cédigo Civil], relativamente ao que
os ditos aspetos (controvertidos ou nao) eram perfeitamente irrelevantes!

Vejamos, de seguida, da alegagao de erro da decisao recorrida porque a
pretensao do Autor radicava na violacgao ilicita do direito de personalidade e
porque existia um pedido subsididrio baseado no enriquecimento sem causa,
sempre teria que ter sido determinado o prosseguimento dos autos.

Comecando pelo aspeto de que a pretensao do Autor radicava na violagao
ilicita do direito de personalidade.

Na decisao recorrida sustentou-se a este propoésito o seguinte:

«O referido prazo de prescricao comegou a correr a partir de Outubro de
2006, o que significa que, tendo por referéncia estas datas e verificando-se
que dos autos nao resultaram alegados nem provados quaisquer factos que
integrem causas de suspensao (cf. CC: art.s 3182 e ss.) ou de interrupcao (cf.
CC: art.s 3232 e ss.) da prescrigao, é de concluir que o direito de crédito
invocado pelo autor nos presentes autos ja se encontrava, a data da citacao da
ré (cf. CC: art. 3239-1), extinto, por efeito da prescrigcao. Apesar destas
consideracgoes importa, todavia, nao confundir os direitos de personalidade e
sua proteccgao dos efeitos patrimoniais dele decorrentes. Os direitos da
personalidade sdao imprescritiveis e merecem a tutela do Estado a todo-o-
tempo. Diversamente, ja os efeitos patrimoniais dele gerados podem sofrer a
accao do tempo e perda da exigibilidade através da prescrigao. O facto de ser
imprescritivel nao significa que os aspectos patrimoniais decorrentes da
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violacao dos direitos da personalidade também o sejam - vd. Menezes
Cordeiro, Tratado de Direito Civil, tomo IV, pp. 34-35.»

Face a esta concreta linha de argumentacgao, o Autor/recorrente nada
contrapoe em termos dogmatico-juridicos, nomeadamente em sede doutrinaria
ou jurisprudencial.

Nem nada questiona em termos substantivos/de mérito quanto ao
entendimento perfilhado, limitando-se a apresentar a sua discordancia tout-
court.

Ora, também quanto a nés, o caracter imprescritivel dos direitos de
personalidade em nada se confunde com a prescricao do direito de
indemnizagao - aquela caracteristica o que nos diz é que o direito de
personalidade nao prescreve pelo seu nao exercicio [cfr. art. 298¢, n?1, do
C.Civil], isto é, que o Autor mantém intactos os seus direitos de personalidade.

Dito de outra forma: o direito de indemnizacgao, o ressarcimento pelos danos
sofridos é que prescreve ou pode prescrever.

Assim, se positivamente foi esta tltima a assercao a que se chegou nos autos,
nada ha que censurar.

Por ultimo, temos a questdo da alegada existéncia de um pedido subsidiario
baseado no enriquecimento sem causa (face ao que sempre teria de ter sido
determinado o prosseguimento dos autos).

Sera assim?

Sucede que - naturalmente salvaguardado que nao se trata de “questao” que
seja de conhecimento oficioso! - o suscitado nesta base corresponde
claramente a uma “questdo nova”, isto é, que apenas foi levantada em sede
deste recurso.

Com efeito, indubitavelmente, este fundamento nao foi invocado nos autos
antes da fase de recurso (vide designadamente o relatério supra), e como tal
nao foi objeto de contraditério pela Ré, e, por conseguinte, nao foi também
objeto de conhecimento e apreciagao por parte do tribunal a quo na decisao
recorrida.

Trata-se, por isso, de questdo nova posta em recurso que nunca poderia ser
conhecida neste tribunal de apelacao.
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Na verdade, como ¢ de todos sabido, e é pacificamente aceite pela doutrina e
pela jurisprudéncia, os recursos ordinarios sao, entre nds, recursos de
reponderacao e nao de reexame, visto que o tribunal superior nao é chamado
a apreciar de novo a agao e a julga-la, como se fosse pela primeira vez, indo
antes controlar a correcao da decisao, proferida pelo tribunal recorrido, face
aos elementos averiguados por este ultimo.

Nao cabe, pois, aos tribunais de recurso conhecer de questoes novas (o
chamado ius novarum), mas apenas reapreciar a decisao do tribunal a quo,

[11]

com vista a confirma-la ou revoga-la.

Tratando-se, portanto, de uma questdo nova, nao pode, agora, ser conhecida
em fase de recurso.

Termos em que claramente ndo procede o recurso neste ponto.

Assim, e sem necessidade de maiores consideracoes, improcede fatalmente o
recurso.

(..

7 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, decide-se a final julgar improcedente o recurso, mantendo o
despacho saneador-sentenga recorrido nos seus precisos termos.

Custas pelo A./recorrente.

Coimbra, 12 de Novembro de 2024
Luis Filipe Cravo

Carlos Moreira

Vitor Amaral
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[1] Relator: Des. Luis Cravo

12 Adjunto: Des. Carlos Moreira

22 Adjunto: Des. Vitor Amaral
[2] Citdmos o acdérdao do TRL de 11.10.2018, proferido no proc. n®
166/17.0TBAND.L1-6, acessivel em www.dgsi.pt/jtrl.
[3]1 Assim por LEBRE DE FREITAS, in “Introducgao ao Processo Civil”, Coimbra,
32 ed., a pags. 124-125, citando Nicolo Trocker.
[4] Cf. autor e obra referidos na nota antecedente, ora a pags. 133.
[5] Citdmos agora ABILIO NETO, in “Breves Notas ao CPC”, 2005, a pags. 10.
[6]1 No entendimento expresso no acérdao do ST] de 23.06.2016, proferido no
proc. n2 1937/15.8T8BCL.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jstj, trata-se de
«(...) uma nulidade processual traduzida na omissao de um acto que a lei
prescreve, mas que se comunica ao despacho saneador».
[7] Trata-se do acérdao do STJ de 02.11.2023, proferido no proc. n®
696/21.0T8PNF.P1.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jstj.
[8] Citamos LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, in “Cédigo de
Processo Civil Anotado”, Vol. 22, 32 Ed., Liv® Almedina, 2017, a pags. 570
[citando Lopes do Rego, in “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, nota ao
art.2 4909, I].
[9] Neste sentido ARTUR ANSELMO DE CASTRO, in “Direito Processual Civil
Declaratoério”, Vol. III, Almedina, 1982, a pags. 213.
[10] Assim foi sublinhado em douto aresto, ainda que com reporte direto ao R.
relativamente a p.i., a saber, no acérdao do STJ de 04.12.2003, proferido no
proc. n? 03B3909, acessivel em www.dgsi.pt/jst;j.
[11] Vide A. ABRANTES GERALDES, in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil”, Liv®@ Almedina, 2013, a pags. 87-88 e jurisprudéncia ai
mencionada
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