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Acordam na 32 Secg¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

I.1. O Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM, veio interpor
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia do acordao do Tribunal
da Relagao de Lisboa proferido, em 21 de Fevereiro de 2024, nos autos supra
identificados, por entender existir oposicao de julgados com o decidido nos
seguintes acordaos:

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no ambito do Processo
n.2 564/22.8T9SCR.L1, de 24/05/2023 e,

- Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto, proferido no ambito do Processo n®
4392/17.4T9AVR.P1, de 14/02/2022.
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I.2. O Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM apresentou as
seguintes conclusoes:

“a) Quanto a primeira questao suscitada pelo Douto Acordao em
apreco, ou seja, de que a vigéncia de um acordo de pagamento faseado
de contribuicoes e quotizagoes a seguranca social, realizado no ambito
do processo de execucao fiscal, obsta a realizacao da notificagcao a que
alude o artigo 105.2, n? 4, alinea b), do Regime Geral das Infracoes
Tributarias, ex vi artigo 107.2, n%s 1 e 2, do mesmo diploma e impede a
instauracao do procedimento criminal por abuso de confianca a
seguranca social, contra a entidade empregadora e contra os
respetivos gerentes/legais representantes:

b) Desde logo, cumpre comecar por notar que, como refere o Acéordao em
aprecgo, “a maioria da jurisprudéncia publicada, a propdsito desta questdo, tem
entendido, por virtude das diversas e autonomas realidades que constituem,
por um lado, a execugdo fiscal (onde se visa o pagamento da divida do
imposto) e, por outro, o crime fiscal (onde se tem por objetivo sancionar os
comportamentos criminais), traduzidos na falta de pagamento de um imposto
ou de uma contribui¢gdo, com o atinente desvalor face ao bem juridico que a
incriminacgdo visa tutelar, pondo em causa o sistema financeiro ptblico do
Estado, através do qual este obtém as receitas necessdrias ao funcionamento
do proprio Estado, propiciador de bem-estar a todos os seus cidaddos, que o
pagamento em prestagoes ndo equivale a pagamento da divida nem a extingdo
desta, mas a um pagamento que se vai realizando, no admbito das execuc¢oes
fiscais, pelo que, ndo estando a divida paga, teriam os arguidos (como
responsdveis criminalmente) de ser notificados, como foram, nos termos e
para os efeitos do artigo 105.2, n.2 4, al. b), RGIT. (cfr. Acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, Processo 777/16.1IDLSB.L1-5, de 17-04-2018).”

c¢) Da mesma forma, este entendimento tem vindo a ser seguido relativamente
a este tipo de questao, nomeadamente veja-se o Acordao proferido no ambito
do processo n.° 564/22.8T9SCR.L1, de 24/05/2023, do Tribunal da Relagao de
Lisboa, ja transitado em julgado e disponibilizado no sitio da internet em
www.dgsi.pt.

d) Com efeito, o Douto Acordao proferido no ambito do Processo n.°
564/22.8T9SCR.L1, do Tribunal da Relagao de Lisboa, relativamente a um
processo que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca da Madeira, no
Juizo de Instrugao Criminal ... (com a decisao instrutdria da Senhora Juiza de
Direito do Tribunal Judicial da Comarca da Madeira - Juizo de Instrucao
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Criminal ..., datada de 10/01/2023), em que o Instituto de Seguranca Social da
Madeira, IP-RAM, interpos recurso de uma decisao instrutéria e em que foi
julgado procedente o recurso e revogou-se a decisao recorrida, pois entendeu-
se “A luz, do que dito fica, podemos concluir com a necessdria sequranca que o
acordo de pagamento, entre o devedor da prestacgdo tributdria e a
administragdo tributadria, ndo obsta a verificagdo e funcionamento da condigdo
de punibilidade da conduta, consagrado na alinea b) do n® 4 do artigo 105.°.
do RGIT, que no caso se mostra preenchida, muito menos impede a notificagdo
a que alude na parte final da referida disposi¢do legal.”

e) Acrescenta o referido Douto Acérdao que “Constatamos assim que da letra
da lei positivada (cf. art. 107.2 e art. 105.2 do RGIT), so o efetivo e integral
pagamento/entrega a Seguranc¢a Social da totalidade do valor das quotizacées
deduzido das remuneragées devidas a trabalhadores e membros de drgdos
sociais, no prazo de 30 dias a contar da notificacdo para o efeito, pode obstar
a instauragdo ou ao prosseguimento do procedimento criminal por abuso de
confianga a segurancga social; s6 o cumprimento, pela entidade empregadora/
devedora, da condigdo de pagamento, no prazo de 30 dias apds a notificacdo
para o efeito, da totalidade do montante das quotizagoes em falta impede o
acionamento do procedimento criminal pelo crime de abuso de confianga
fiscal.

Assim, com o devido respeito por opinido contrdria, da leitura que fazemos da
lei positivada, parece-nos que a celebragdo de acordo de pagamento da divida
de contribuigoes e de quotizagcoes em sede de execucdo fiscal, ndao
descriminaliza a conduta da entidade empregadora, muito menos impede/
desobriga a Seguranca Social de notificar o devedor e o gerente, nos termos e
para os efeitos do disposto na alinea b) do n2 4 do art. 105.2 do RGIT, e ndo
dispensa a entidade empregadora devedora de quotizagoes, e o gerente, caso
queiram evitar a instauracdo do procedimento criminal por abuso de confianga
a segurancga social, de terem de proceder ao pagamento integral desse valor
das quotizagdes, acrescido de juros e da coima eventualmente aplicavel, no
prazo de 30 dias a contar da notificagcdo que para o referido efeito lhe seja
efetuada pela Seguranca Social”.

f) Acresce que o referido Douto Acdérdao ainda menciona que “Na realidade,
na nossa leitura da lei ao caso aplicdvel, parece-nos que a celebracdo de
acordo de pagamento em processo de execucgdo fiscal, que depende da livre
vontade do devedor, pela sua propria natureza, ndo tem forca bastante nem
virtualidade para descriminalizar a sua conduta omissiva de ndo entrega
mensal, no prazo legal, dos valores das quotizacbes a Seguranc¢a Social.
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Com efeito, reafirmamos nesta sede que, se o Orgdo Legiferante pretendesse
que so fosse penalmente punivel a conduta dos empregadores e dos gerentes
que, tendo deduzido nos saldrios pagos aos seus trabalhadores as quotizagoes
por estes devidas a segurancga social, ndo as entreguem a seguranga social no
prazo legal e ndo requeiram e obtenham o deferimento do pagamento faseado
da divida exequenda nos termos previstos no artigo 196.2 do Codigo do
Procedimento e Processo Tributario, té-lo-ia dito na letra do art. 105.2 do
RGIT, e quanto a este quid, ndo pode o juiz, a pretexto de interpretag¢do
normativa, invadir a competéncia do Orgdo Legiferante [cf. Alineas c) e d) do
art. 161.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.”

g) A este respeito, cumpre também realcar que se o legislador quisesse que a
retencao pelos empregadores das quotizagdes nos saldrios dos seus
trabalhadores e a ndo entrega das mesmas a seguranca social s6 fossem
puniveis se, antes da notificacao efetuada nos termos do disposto na alinea b),
do n.2 4, do artigo 105.2 do RGIT, o devedor nao tivesse celebrado acordo de
pagamento da divida em prestacdes em processo de execucgao fiscal; ou se o
legislador quisesse que os acordos e pagamento de divida em processo ele
execucao fiscal determinassem a impossibilidade de instauracgao ou
prosseguimento do procedimento criminal em abuso de confianca fiscal
relativamente a conduta do abuso de confianca a seguranca social pela
retencdo e nao entrega mensal a seguranca social dos valores das quotizagoes
retidos nos salarios dos trabalhadores, té-lo-ia dito na letra da lei - e ndo o diz.

h) Deste modo, nao se pode tirar a ilagao que a divida respeitante a
quotizacoes se encontra paga, sé pelo facto do contribuinte pessoa coletiva ter
requerido um plano de pagamento prestacional, sendo certo que o mesmo
pode a qualquer momento ser incumprido, ou serem incumpridas com as
demais condigcdes para a sua manutencao, para além do facto do acordo nao
ter sido celebrado com os demais arguidos pessoas singulares.

i) Com efeito, no caso em apreco, o acordo de pagamento faseado de
contribuicoes e quotizagdes a seguranga social, realizado no ambito do
processo de execucao fiscal, vincula apenas o devedor ente coletivo e nao os
gerentes.

j) Efetivamente, tendo em conta toda a fundamentacao expendida no douto
Acérdao n? 564/22.8T9SCR.L1, com o devido respeito que muito é, verifica-se
que ocorreu no Acordao em crise a violacao de lei substantiva, mormente do
disposto no artigo 105.2, do RGIT, o que aqui se consigna para os devidos
efeitos.
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k) Decidindo como decidiu, salvo o devido respeito, afigura-se-nos que o
Acérdao em apreco que considerou “improcedente o recurso interposto pelo
assistente INSTITUTO DE SEGURANCA SOCIAL DA MADEIRA, IP-RAM,
mantendo-se o despacho alvo de recurso”, nao fez uma adequada apreciacao
da prova, nem aplicacao do direito, razao pela qual o Acéordao sub Judice esta
em contradicdao com o citado Acordao proferido no ambito do Processo n.°
564/22.8T9SCR.L1, de 24/05/2023, do Tribunal da Relacao de Lisboa, sendo
certo que o Acérdao em apreco configura questoes cuja apreciacao, pela sua
relevancia juridica, é claramente necessaria para uma melhor aplicacao do
direito, estando em causa a mesma questao de direito, no ambito da mesma
legislacao, isto para além de estarmos perante interesses de particular
relevancia social.

1) O Recorrente estd, pois, convicto de que Vossas Exceléncias, reapreciando
esta questdao e subsumindo-a nas normas legais aplicaveis, tudo no mais alto e
ponderado critério, ndao deixarao de eliminar o conflito originado por duas
decisOes contrapostas a proposito da mesma questdao de direito, fixando-se,
assim, a respetiva jurisprudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 437.2 do
Cddigo do Processo Penal, o que aqui se requer, para os devidos efeitos.

m) Quanto a segunda questao suscitada pelo Douto Acordao em
apreco, isto é, saber se por ter sido detetada uma eventual
irregularidade formal no cumprimento da notificacao prevista no
artigo 105.2, n? 4, alinea b) do RGIT, ou até no caso da mesma nao ter
sido realizada, essa falta poderia ter sido suprida a todo o tempo, ou
seja, se essa falta poderia ter sido reparada oficiosamente ou mandada
reparar pelo Ministério Publico ou pela autoridade judiciaria
competente.

n) Em primeiro lugar, considera o assistente que, em vez do arquivamento, o
Ministério Publico deveria ter procedido a realizacao de todas as diligéncias
necessarias para investigar a existéncia do crime que foi denunciado pelo ISS,
determinar os seus agentes e a responsabilidade de cada um deles, bem como
descobrir e recolher as provas e tudo o mais necessario a sustentar uma
acusacao, tendo por base o preceituado no n®1, do artigo 219.9, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

0) No Acordao em apreco é referido que “na decisdo instrutdria, menciona-se,
a respeito das missivas enviadas nos autos, pela assistente, o seguinte:
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Ora, a Seguranca Social ndo esta impedida nem desobrigada de proceder a
notificagcdo em caso de incumprimento, nem tdo pouco de levar a cabo os
procedimentos contra-ordenacionais a que houver lugar, mas os principios da
boa-fé e da confian¢a que vinculam também - e principalmente - o Estado
impbéem que a notificacdo em causa seja efectuada previamente a instauragdo
do procedimento criminal, mesmo com risco de prescri¢do dos factos ndo
podendo os arguidos ser responsabilizados pela omissdo em tempo daquela,
sendo consequéncia logica, a de que ndo podem ser retiradas quaisquer
consequéncias legais da notificagdo efectuada para efeitos do disposto no art.
105.2, n.2 4, alinea b) do RGIT, quer por via da regularizacdo precedente da
situacdo contributiva, quer pela invalidade da mesma.

Com efeito, as notificagées que constam dos autos ndo foram sequer
assinadas, delas ndo consta a mencgdo relativa a coima aplicavel e no caso do
arguido, a notificagdo constante dos autos ndo é feita a titulo pessoal, mas
enquanto gerente da sociedade arguida.

Ainda que se considerasse que estas omissoes - de notificacdo a titulo pessoal
e em pessoa diversa - constituem irregularidade susceptivel de sanag¢do e ndo
nulidade como acima exposto, a notificacdo em causa ndo pode ocorrer nesta
fase processual, dada a sua natureza, pois ndo cabe a instrug¢do substituir-se a
Administracdo ou ao Ministério Publico.”

p) E ainda acrescenta o mesmo Acérdao que “tal nulidade, ndo pode ser
suprida nem pelo M°P?, nem pelo tribunal, uma vez que (como alids
igualmente afirma o acorddo citado pela assistente) De tudo resulta que ndo
pode ser proferida acusag¢do contra arguido que ndo se encontre regularmente
notificado nos termos e para os efeitos previstos na al. b), do n2 4, do art. 105°
do RGIT. E a té-lo sido, essa acusag¢do apresenta-se como manifestamente
infundada.

Assim se decidiu também nos acérddos desta Relacdo de Evora de 25.10.2016
(Rel. Leonor Esteves) e de 10.12.2007 (Rel. Sénio Alves), o qual teve o sumadrio
seguinte:

“I. Em processo relativo a factos praticados apos a entrada em vigor da al. b)
do n? 4 do art? 1059 do RGIT, introduzida pela Lei 53-A/2006, de 29/12, a
notificagdo ai prevista (e o ndo pagamento subsequente, nos 30 dias
posteriores) deve estar verificada antes da acusacgado.

6/16



II. Ndo o estando, deve a acusagdo ser rejeitada, nos termos do disposto no
art? 3112, n? 2, al. a) do CPP, por ser manifestamente infundada”.

(...)

Assim, resulta inequivoco que, em circunstdncias normais (isto ¢, quando ndo
ocorrem alteracgoes legislativas no decurso de processo criminal pendente), a
condig¢do objectiva de punibilidade tem de se considerar verificada para poder
ser proferida acusag¢do. Ndo se justificando que seja, por exemplo, o juiz de
julgamento a (poder/dever) realizd-la, pois a necessidade de proceder a
notificacdo verificou-se em momento muito anterior a sua intervenc¢cdo no
processo crime.”

q) Contudo, nesta parte, ao decidir como foi decidido, entendemos, com o
devido respeito que muito é, que o Acoérdao em apreco estd em contradigcao
com o Douto Acoérdao do Tribunal da Relagao do Porto, produzido no ambito
da mesma legislacao, lavrado no ambito do processo n® 4392/17.4T9AVR.P1,
de 14/12/2022, ja transitado em julgado e disponibilizado no sitio da internet
em www.dgsi.pt, que consignou o seguinte:

“I - Com a introdugdo da alinea b) ao n.2 4 do artigo 105.2 do Regime Geral
das Infragées Tributdrias, a falta de entrega da prestacdo s6 poderd constituir
crime se tiverem decorrido noventa dias apos o termo do prazo em que a
entrega deveria ter sido efetuada e se, decorrido tal prazo, o omitente seja
notificado para, em trinta dias, pagar a prestacdo, acrescida dos juros
respetivos e do valor da coima aplicadvel, e que, decorrido o mesmo, tal
pagamento ndo se mostre realizado, notificagdo esta que, conforme acorddo
de uniformizacdo de jurisprudéncia, configura uma condicdo objetiva de
punibilidade aplicdvel ao crime de abuso de confiang¢a a seguranga social.

II - Ndo consta de tal alinea ou de qualquer outra norma quem é a entidade
que legalmente tem poder para elaborar a notificacdo daquele preceito, pelo
que a mesma ndo tem de ser efetuada, necessariamente, pela Administragcdo
Tributadria, podendo sé-lo, estando o processo em fase de inquérito ou
instrugdo, por determinagdo do Ministério Publico ou do juiz que a esta
preside, razdo pela qual o Tribunal Constitucional determinou no Acorddo
409/2008 que tal notificagdo sera feita, em cada caso, pela entidade que
detiver o processo quando a questdo se coloque.

(...)".
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r) Com efeito, entende-se que a notificacao prevista no artigo 105.2, n2 1,
alinea b), do RGIT, ndo tem de ser efetuada, necessariamente, pela
Administragao Tributdria, podendo sé-lo, estando o processo em fase de
inquérito ou instrugdo, por determinacao do Ministério Publico ou do juiz que
a esta preside.

s) A notificacao prevista na alinea b) do n.2 4, do artigo 105.2 do RGIT nao é
um elemento do tipo. O prazo ali mencionado é uma condicao objetiva de
punibilidade e consideramos que nao impede o exercicio da acao penal.

t) Por sua vez, se a regra € a do conhecimento das irregularidades, nos termos
do artigo 123.9, Cédigo de Processo Penal - é evidente que nos termos do n¢ 2
do mesmo artigo, pode ordenar-se oficiosamente a reparacao de qualquer
irregularidade, no momento em que da mesma se tomar conhecimento,
quando ela puder afetar o valor do ato praticado.

u) Sendo certo que a falta de notificacao dos arguidos em nome pessoal, nos
termos e para os efeitos do artigo 105.2, n2 4, alinea b), do RGIT, constitui, em
nosso entender, uma irregularidade. O Tribunal pode ordenar, oficiosamente, a
reparacao da irregularidade em causa, no momento em que da mesma tomar
conhecimento, quando ela puder afetar o valor do ato praticado (cfr. artigo
123.2, n2 2, do Cdédigo de Processo Penal.

v) Pelo que, tendo em conta que nao consta da alinea b), do n? 4, do artigo
105.2, do RGIT ou de qualquer outra norma de quem é a entidade que
legalmente tem poder para elaborar a notificagao daquele preceito, na fase da
instrucao e em ultima instancia a Meritissima Juiza de Instrucdo, poderia e
deveria ter ordenado a notificagao aos arguidos, ao abrigo do disposto no
artigo 105.¢, n? 4, do RGIT.

w) Assim sendo, salvo o devido respeito, afigura-se-nos que o Acérdao em
apreco que considerou “improcedente o recurso interposto pelo assistente
INSTITUTO DE SEGURANCA SOCIAL DA MADEIRA, IP-RAM, mantendo-
se o despacho alvo de recurso”, nao fez uma adequada apreciagao da prova,
nem aplicagao do direito, razao pela qual o Acérdao sub Judice estd em
contradi¢cdo com o citado Acordao proferido no ambito do Processo n.°
4392/17.4T9AVR.P1, de 14/12/2022, do Tribunal da Relacao do Porto.

x) Pelo exposto, o Recorrente estd, pois, convicto de que Vossas Exceléncias,
também relativamente a esta questao, procederao a reapreciacao desta
matéria e subsumindo-a nas normas legais aplicaveis, tudo no mais alto e
ponderado critério, ndao deixarao de eliminar o conflito originado por duas
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decisOes contrapostas a propdsito da mesma questao de direito, fixando-se,
assim, a respetiva jurisprudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 437.2 do
Cddigo do Processo Penal, o que aqui se requer, para os devidos efeitos.

y) Por sua vez, tendo por base o que antecede, entendemos que estao reunidos
todos os pressupostos para que o presente recurso extraordinario seja
admitido, nos termos ora requeridos, ja que tal decisao suscita quer agora
quer no futuro, duvidas no julgamento de casos semelhantes, pelo que se nos
afigura que a admissao deste recurso permitird uma melhor apreciacao e
interpretagao do Direito, o que aqui se requer, para os devidos efeitos.

NESTES TERMOS,

Deve ser admitido o presente recurso, fazendo V. Exas., Venerandos e Ilustres
Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, o que é de inteiraJ U S T
I C All

I.3. O Ministério Publico, junto do Tribunal da Relacdo de Lisboa, respondeu
ao recurso, manifestando-se pela sua procedéncia.

1.4. Neste Supremo Tribunal de Justica o Senhor Procurador-Geral
Adjunto emitiu o seu douto parecer e manifestou-se pela rejeicao do
recurso extraordindrio interposto nos termos do disposto nos artigos 4402, n®s
3e4dedd1? n?1, do Cdédigo de Processo Penal, por o recorrente ter colocado
duas questoes de direito e invocado dois acordaos fundamento.

1.5. Respondeu o recorrente, reafirmando a procedéncia do recurso e, caso se
entenda que o recurso deve ser rejeitado «(...) pelos motivos indicados no
douto parecer do Ministério Publico, o que apenas por mera cautela de
patrocinio se equaciona, sempre se dird que o Instituto de seguranca Social da
Madeira, IP-RAM, vem por este meio dizer que pretende reduzir o pedido no
sentido de que seja apreciada somente a questdo colocada na alinea a) do
recurso por si interposto:

“A vigéncia de um acordo de pagamento faseado de contribuigcoes e
quotizagoes a segurancga social, realizado no ambito do processo de execugdo
fiscal, obsta a realizagdo da notificagdo a que alude o artigo 105.2, n® 4, alinea
b), do Regime Geral das Infragées Tributdrias, ex vi artigo 107.2, n% 1 e 2, do
mesmo diploma e impede a instaura¢cdo do procedimento criminal por abuso
de confiang¢a a seguranca social, contra a entidade empregadora e contra os
respetivos gerentes/legais representantes?”»
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I.6. Efectuado o exame preliminar, o processo foi aos vistos e remetido a
conferéncia, nos termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 440.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Cumpre apreciar e decidir.
II - FUNDAMENTACAO

I1.1. Sob a epigrafe “Fundamento do recurso”, dispoe o artigo 437.2 do Cddigo
de Processo Penal, no que tange a interposicao de recurso extraordinario de
fixacao de jurisprudéncia:

«1 - Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justi¢ca
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solucoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposi¢cdo com outro, da
mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientac¢do perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia jd anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resoluc¢do da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso so pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.2s 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico».

Por sua vez o artigo 4389, sob a epigrafe “Interposicdo e efeito”, dispoe:

“1 - O recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o

10/16



conflito de jurisprudéncia.
3 - O recurso para fixagdo de jurisprudéncia ndo tem efeito suspensivo.”

I1.2. O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia visa a obtencgao
de uma decisao do Supremo Tribunal de Justica que fixe jurisprudéncia, “no
interesse da unidade do direito”, resolvendo o conflito suscitado (artigo 445.9,
n.? 3, do Cédigo de Processo Penal), relativamente a mesma questao de
direito, quando existem dois acordaos com solugoes opostas, para situagdao de
facto idéntica e no dominio da mesma legislacao, assim fomentando os
principios da seguranca e previsibilidade das decisoes judiciais e, ao mesmo
tempo, promovendo a igualdade dos cidadaos.

Como se diz no acérdao n? 5/2006 do Supremo Tribunal de Justica, publicado
no DR I-A Série de 6.06.2006, «A uniformizagdo de jurisprudéncia tem
subjacente o interesse publico de obstar a flutuacdo da jurisprudéncia e, bem
assim, contribuir para a certeza e estabilidade do direito.» Por isso se lhe
atribui caracter normativo.

Como o Supremo Tribunal de Justiga tem vindo a reiterar, a interposicao do

recurso para fixagao de jurisprudéncia, depende da verificagao de

pressupostos formais e materiads.l

Sao requisitos de ordem formal:

i. a legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao Ministério Publico, ao
arguido, ao assistente e as partes civis) e interesse em agir, no caso de recurso
interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis (ja que tal
recurso é obrigatorio para o Ministério Publico);

ii. a identificagao do acdérdao com o qual o acérdao recorrido se encontre em
oposicao e, se este estiver publicado, o lugar da publicagao, com justificacao
da oposicao entre os acordaos que motiva o conflito;

iii. o transito em julgado de ambas as decisoes;

iv. tempestividade (a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores
ao transito da decisao proferida em tultimo lugar).

Sao requisitos de ordem material:

i. a existéncia de oposicao entre dois acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, ou entre dois acérdaos das Relagodes, ou entre um acérdao da Relagao
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e um do Supremo Tribunal de Justica;

ii. verificagao de identidade de legislagao a sombra da qual foram proferidas
as decisoes;

iii. oposigao referente a propria decisao e nao aos fundamentos;
iv. as decisdes em oposicao sejam expressas;

v. a identidade de situacoes de facto.

IT - 3. Da verificagao dos pressupostos formais

Legitimidade e interesse em agir: o Assistente Instituto de Seguranca Social
da Madeira, IP-RAM tem legitimidade e interesse em agir (artigo 4372, n2 5 do
Cédigo de Processo Penal)

Tempestividade: Nos termos do artigo 438.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, o recurso para fixagao de jurisprudéncia deve ser interposto no prazo
de 30 dias contados do transito em julgado do acérdao recorrido.

O acordao recorrido foi proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 21 de
Fevereiro de 2024, foi notificado ao Assistente via eletrénica, no dia 22 de
Fevereiro de 2024 e transitou em julgado no dia 7 de Marco de 2024.

O presente recurso entrou em dia 21 de Margo de 2024, portanto dentro dos
30 dias subsequentes ao transito em julgado do mesmo.

Assim, o pressuposto da tempestividade mostra-se igualmente preenchido.

Invocacao, identificagao, cépia do acérdao fundamento (sé um) e indicacao da
sua publicacao (artigo 438, n? 2 do Cédigo de Processo Penal).

O recorrente para a oposicao de julgados como acérdao fundamento invocou,
ndo um, mas, dois acordaos, Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
proferido no ambito do Processo n.2 564/22.8T9SCR.L1, de 24/05/2023 e
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, proferido no ambito do Processo n®
4392/17.4T9AVR.P1, de 14/02/2022, ambos transitados em julgado e
disponiveis no sitio da DGSI;

Ora, perante a invocacao de dois acérdaos fundamento é manifesto que o
recorrente nao cumpre o pressuposto formal estabelecido na norma legal.

Como assertivamente refere o Senhor Procurador Geral Adjunto no seu douto
parecer, o qual se subscreve, “(...) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
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Justica, tem vindo a entender que so pode ser enunciado pelo recorrente uma
unica e ndo varias questoes de direito. Para aléem disso, tem também
entendido este Supremo Tribunal que ndo se pode indicar mais que um
acorddo fundamento, ndo podendo uniformizar-se, ao mesmo tempo,
interpretacoées judiciais essencialmente “normativas” sobre mais que uma
questdo de direito.

Tal entendimento resulta, ndo so da interpretacgdo da lei, designadamente dos
citados artigos 437.2n.2 1, 2 e 438.2 n.2 2 do CPP, mas também da natureza do
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, que ndo tem por
finalidade a decisdo de uma questdo ou de uma causa, mas a defini¢cdo do
sentido de uma determinada norma, pressupondo a identificagdo da respetiva
fonte normativa e da questdo a determinar a oposic¢do de julgados de modo
unitario, e ndo multiplo ou complexo.

A exigéncia da invocagdo de um so acorddo fundamento visa “delimitar com
toda a minucia, o dmbito da questdo juridica a dirimir, o que, em principio, soO
se alcancard quando colocados defronte, apenas, de 2 pontos de vista exatos,
cada um deles expresso no respetivo aresto, sempre suposta uma mesma
situacdo de facto e identidade de legislagdo"- cfr. Acorddo do ST] de
08.04.2010, (Proc. 311/09.0 YFLSB, disponivel em Sumadrios de Acorddos do
STJ, www.stj.pt.

Neste mesmo sentido, sustenta-se no acorddo do ST], de 24/03/2021 proferido
no processo n.2 64/15.2IDFUN.L1-A.S1, que: “(...) ndo é legalmente admissivel
cumular questoées de direito no mesmo recurso extraordindrio, nem indicar
mais que um acorddo fundamento, ndo podendo uniformizar-se, ao mesmo
tempo, interpretagoées judiciais essencialmente “normativas” sobre mais que
uma questdo de direito,

Entendimento que tem suporte, desde logo, na interpretacgdo literal.
Efetivamente, o elemento gramatical é inequivocamente nesse sentido. O
legislador expressou o seu pensamento no texto da lei servindo-se,
repetidamente da categoria singular. Assim sucede no art. 437°2: non.2 1, com
a expressdo: “relativamente a mesma questdo de direito”; e non.2 3 com a
expressdo: “resolugdo da questdo de direito controvertida”.

Identicamente se expressou nos art.s 437.24,438°n.°1, 440° n.C 2,
socorrendo-se do singular: “o acorddo”.

Bem como no art.? 4452 n.2 3, designando “o conflito” (e ndo os conflitos).
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Assente também na incontorndvel exigéncia legal - como acabamos de ver e a
jurisprudéncia do ST] sufraga - de o recorrente ndo poder indicar mais
que um acorddo fundamento.

Igualmente no mesmo sentido aponta o cardter extraordindrio deste recurso, a
implicar interpretagdo estrita do quadro normativo disciplinador inerente a
respetiva excecionalidade.

(...)

Deste modo, o recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia ndo pode
ser admitido com a finalidade de algar o caso ao reexame extraordindrio da
regularidade processual ou do mérito da decisdo recorrida. O que acabaria
sucedendo, inegavelmente, se o recorrente pudesse, no mesmo recurso
extraordindrio, requerer, cumulativamente, a fixacdo de jurisprudéncia sobre
as multiplas questoes de direito que tivessem sido decididas no acorddo
impugnado na tentativa de que alguma pudesse ter éxito e, assim, obter a
revisdo do julgado. Admitindo-se tal possibilidade, ficaria subvertida a 1dgica
deste recurso extraordindrio, fazendo prevalecer o interesse pessoal do
recorrente, em detrimento da eficdcia externa que acabaria remetida a plano
secunddrio. Ndo é isso que o legislador, seguramente, pretendeu.

Finalmente, ainda no mesmo sentido, apontam razoées de praticabilidade e da
necessdria coeréncia logica que as decisoes judiciais tém de observar.”

Do que acaba de dizer-se resulta a inadmissibilidade legal do presente
recurso, com a sua consequente rejeicdo, sem que haja lugar ao convite ao
aperfeicoamento, ja que, como decorre do artigo 440.2 do C.P.P ndo se
encontra prevista a formulagdo de convite em ordem ao aperfeicoamento do
requerimento de interposicdo do recurso de fixacdo, (neste sentido entre
outros vide acorddo do ST] proferido no proc. n.2 112/15.6T9VFR.P1-D.S1
06-01-2021 disponivel em www.dgsi.pt.

Neste sentido vai, também, o entendimento da doutrina conhecida.

Assim, refere o juiz Conselheiro Pereira Madeira, em Cdédigo de Processo
Penal Anotado, pdgina 1565 e ss, “ndo sendo cumpridas as exigéncias
substanciais previstas, ndo hd lugar a convite aos recorrentes, para suprir a
falha. Por um lado, porque o processo penal, ndo alberga, muito menos em
termos genéricos, um qualquer principio de convite a correc¢do ou
aperfeicoamento das pecas processos defeituosas.
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E, igualmente neste sentido Paulo Pinto de Albuquerque em “Comentdario ao
Codigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Reptublica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica Editora, 42 edicdo,
pdg. 1196, anotagdo 4., refere que: “O relator ndo tem de convidar o
recorrente a especificar qual é o acorddo fundamento do recurso, havendo ele
indicado vdrios, impondo-se neste caso a rejeigdo imediata do recurso (...).
Trata-se de um requisito estrutural do recurso, cuja omissdo prejudica em
definitivo o conhecimento do recurso e cuja sanag¢do implicaria a formulagdo
de um novo recurso”.

Na verdade, resulta inequivocamente da letra do artigo 437.2, n.2 1 e n.2 4, do
Cddigo de Processo Penal que o conflito de jurisprudéncia é apenas entre dois
acordaos (o acordao recorrido e o acordao fundamento), relativamente a
mesma questao de direito e no dominio da mesma legislagao, nao podendo,
por isso, ser invocado mais do que um acoérdao fundamento.

Apresentando o recorrente mais que um acdérdao fundamento, como é o caso
dos autos, é jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal de Justica que o
recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia deve ser rejeitado por

inadmissibilidade legal.2

Nestes termos, sem necessidade de mais considerandos por desnecessarios,
conclui-se pela rejeicao do presente recurso extraordindrio, nos termos dos
artigos 4379, n% 4, 4382, n° 2 e 4412, n? 1, todos do Cédigo de Processo Penal.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Secgao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica, em rejeitar o recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia interposto pelo Assistente Instituto de Seguranca Social da
Madeira, IP-RAM.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UC's.
Supremo Tribunal de Justica ST]J, 16 de Outubro de 2024.

Antero Luis (Relator)

Carlos Campos Lobo (12 Adjunto)

Jorge Raposo (22 Adjunto)
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1. Veja- se por todos, acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 31 de Janeiro
de 2024, proc.298/22.3YUSTR.L1-A.S1, disponivel em www.dgsi.pt

2. Veja-se, por todos, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Junho
de 2021, Proc. n® 701/16.1T9MT].L1-A.S1, disponivel em www.dgsi.pt
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