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RECURSO DE REVISAO NOVOS MEIOS DE PROVA

PROVA TESTEMUNHAL INJUSTICA DA CONDENACAO

Sumario

I. A lei permite a revisao com base em novos meios de prova de factos ja
debatidos no julgamento que conduziu a sentencga cuja revisao se pede e nao
s6 com base em novos factos e respectivos meios de prova, exigindo-se,
contudo, em relagao a estes, que o recorrente justifique que ignorava a sua
existéncia ao tempo da decisao ou que estiveram impossibilitados de depor;

II. A divergéncia de depoimento entre o que foi declarado no processo e o que
consta de documento assinado pela Assistente e junto ao processo de revisao,
mais ndo é do que uma nova narrativa sobre o depoimento prestado e valorado
no processo e, a0 mesmo tempo, uma tentativa em transformar este recurso
extraordinario num novo recurso ordindrio, nao permitido por lei.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. No processo comum n? 246/20.5GBPRD, do Juizo Local Criminal de ..., Juiz
2, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, por sentenca de 06 de
Dezembro de 2022, confirmada pelo Tribunal da Relagao do Porto, transitada
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em julgado em 13 de Julho de 2023, foi o arguido AA condenado:

- Pela pratica de um crime de violéncia doméstica [art. 152, n.9s 1, als. a) e
c), e 2, al. a), do Cdodigo Penal (CP)], na pena de 2 anos e 6 meses de prisao.

- Pela pratica de um crime de violagao (art. 164, n.2 1, al. a), do CP), na pena
de 1 ano e 6 meses de prisao.

- Em cimulo juridico, na pena unica de 3 anos de prisao;

- Nas penas acessoérias de proibicao de contactos com a vitima, com
afastamento da sua residéncia e local de trabalho, pelo periodo de 3 anos, e de
proibicao de uso e porte de armas pelo periodo de 2 anos (art. 152, n.2s 4 e 5,
do CP).

2. Vem agora o arguido, invocando o disposto no artigo 449.2, n.2 1, alinea
d) do Cdédigo de Processo Penal, interpor o presente recurso
extraordinario de revisao, apresentando as seguintes conclusoes:

«I. Ao instituto de revisao de sentencga penal, com consagracao constitucional,
subjaz o propdsito da reposicao da verdade e da realizacao da justica,
verdadeiro fim do processo penal, sacrificando-se a seguranca que a
intangibilidade do caso julgado confere as decisoes judiciais, face a verificagao
de ocorréncias posteriores a condenacao, ou que s6 depois dela foram
conhecidas, que justificam a postergacao daquele valor juridico;

II. Nos presentes autos, foi o o arguido AA foi condenado nas penas parcelares
de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses e 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, pela
pratica, em coautoria de um crime de violéncia doméstica e um crime de
violagao previstos e punidos pelo artigo 1522 n?1 aliena a) e ¢) e n°2 e artigo
1642 n?1 alinea a) do Codigo Penal, respetivamente. E, em cimulo juridico das
penas parcelares suprarreferidas, na pena tUnica de 3 (trés) anos de prisao
efetiva.

ITI1. A referida sentencga, no que ao crime de violagao diz respeito baseia-se
essencialmente na prova testemunhal, ou seja, nesta parte nao existe mais
prova nos autos, além do que fora dito pelo Recorrente (que confessa factos
atinentes com a violéncia doméstica, mas nao a violagao por dizer nunca ter
ocorrido), e pela assistente, para se fazer prova, ou nao, do crime de violagao
praticado pelo Recorrente.

IV. Ora, tal como se demonstra pelo documento agora anexo - que
recentemente teve acesso por ter sido remetido aos autos- (DOC. 1), que o
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Recorrente sempre disse a verdade, e nunca ocorreu qualquer ato sexual nao
consentido, ou conforme diz no documento que a Assistente fez chegar aos
autos, nao foi violada, acrescentando ainda que nao se recorda de algum dia
ter apresentado queixa de violacao e que se porventura tivesse apresentado
queixa se posteriormente lhe tivesse sido perguntado, se desistia de tal queixa
teria respondido que sim, que retirava a queixa por violagcao contra o arguido/
Recorrente.

V. A analise deste novo meio de prova, junto pela prépria assistente aos autos,
juntamente com todas as declaracoes prestadas pela mesma ou juntas aos
autos por si, é de todo importante para a aferigcdo da verdade dos factos, uma
vez que suscitam graves duvidas sobre a justica da condenacao.

VI. Falamos de varias versoes dos mesmos factos, seja na queixa, na
retratacao posterior, na alteragao da retratacao, ou nas declaragoes em
audiéncia de julgamento. Estas ultimas trataram-se de uma tentativa de
justificar o que havia feito anteriormente sob pena de poder ser
responsabilizada criminalmente. Sendo certo que esta versao foi aceite e
convenceu o Tribunal a quo, na realidade este novo documento veio alterar
novamente tudo o processado nos autos, ou seja, vem colocar em causa aquela
que foi a tinica prova do crime de violacao.

VII. No caso em apreco, os alegados novos elementos de prova, objetivamente
apreciados e circunscritos a justica material aplicada na decisao condenatoria,
vém por em causa a factualidade dada como provada, existindo fundamento
legal para a sua revisao, nos termos do artigo 449.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo
de Processo Penal;

VIII. A manutengao duma sentenca, apenas estribada na estrita obediéncia ao
caso julgado, pode como “in casu” a revelar-se claramente injusta causaria
forte abalo (tsunami) nas relagoes de confianca Justica/ sociedade. Dai que, o
recurso de revisao p. p pelo art® 4492 CPP, tenha assento constitucional no
art? 299, n? 6 da C.R.P, “concedendo Direito de revisao aos cidadaos
injustamente condenados”.

IX. Nestes termos, e nos mais de direito, sempre com o mui douto suprimento
de V.Ex2s - Colendos Conselheiros - deverao ser submetidos a apreciagao os
novos factos apresentados e nos termos do artigo 4532 do CPP, requer-se que
seja produzida novamente a prova testemunhal, ouvindo-se e confrontando-se
a Assistente em novo julgamento, nos termos do artigo 4602 do CPP, por forma
em que nao se retire a liberdade ao Recorrente com base nas declaragoes de
quem nao sofreu o crime pelo qual aquele foi condenado.
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X. A assim nao se entender, violar-se-iam os artigos 4492 n2 1 al. d), 1249,
1259, 127%0dos do C.P.P. e ainda os artigos n? 22 e 272 da C.R.P

Fazendo-se, assim, a habitual e necessaria Justica!»

3. Apés a inquirigcao da testemunha arrolada pelo recorrente e subscritora da
Declaracgao junta com o recurso, o Ministério Publico respondeu ao
mesmo, concluindo “Salvo o devido respeito por opinido diversa, da inquiri¢do
da testemunha BB ndo resultou qualquer prova que origine uma alteragcdo da
sentenca proferida nos presentes autos e transitada em julgado, tendo em
conta que na sua inquiri¢do a testemunha voltou a dizer que a relacdo sexual
ndo foi consentida e que a mesma ndo queria ter relagcoes sexuais com o
condenado AA, devendo ser improcedente o recurso de revisdo interposto.”

4. A informacao judicial a que alude o artigo 454.2 do Cdédigo de Processo
Penal foi a seguinte:

«Encontram-se findas as diligéncias de prova a levar a cabo no presente
recurso

Abra vista ao Ministério Publico para resposta (artigo 454.2, 1.2 parte, do
Codigo de Processo Penal).

Exmos. Venerandos Juizes Conselheiros:

Quanto ao mérito do pedido de recurso de revisdo, consignamos que ndo
resulta dos autos qualquer facto novo, capaz de conduzir a uma diferente
solugdo daquela a que se chegou nos autos.

Todavia com a Vossa Apreciagdo sobre essa questdo a Justi¢a serd Feita.
Conceda acesso para acompanhamento dos autos principais.

Oportunamente, subam os autos ao ST], nos termos do disposto no artigo
454.2 do Codigo de Processo Penal.»

5. No Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer, pronunciando-se no sentido seguinte:

«Subscrevemos a posicao da Sra. juiza e do MP na 1.2 instancia.

Vejamos.
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A decisao revidenda repousou, fundamentalmente, na seguinte realidade
factual tipica:

«(...)

1. O arguido e a ofendida contrairam matrimoénio no ia ...-...-1987, na Igreja de
..., tendo da relacao nascido trés filhos: CC, nascida em ...-...-1988, DD,
nascido ...-...-1993 e EE, nascido ...-...-2008.

2. Fixaram residéncia em habitacao arrendada, localizada na Rua..., ..., ...,
onde coabitavam apenas com o filho mais novo.

3. Motivado pelo consumo exagerado de bebidas alcodlicas, o comportamento
do arguido agravou-se, criando um clima de terror no domicilio comum do
casal.

4. Assim, estava a ofendida gravida da sua filha mais velha, com 07 meses de
gestacao, o arguido, sem nada que o fizesse prever, na sequéncia de uma
discussao e apos ter chegado a casa, de madrugada, notoriamente
embriagado, dirigiu-se junto da ofendida que ja estava deitada na cama e
desferiu-lhe um pontapé na barriga, causando-lhe panico, e receio de perder o
seu bebé.

5. Apenas por vergonha, omitiu ter sido agredida.

6. Desde esta data, tornou-se usual o arguido partir para as agressoes fisicas a
mais insignificante contrariedade, atingindo a ofendida, nessas ocasioes, com
estalos na cara e puxoes de cabelos, sendo que, pelo menos durante os
primeiros trés anos de vida da filha mais velha do casal, tais agressoes
ocorriam uma a duas vezes por semana e normalmente no interior do quarto
do casal, no domicilio comum.

7. Para além do que se tem vindo a descrever, nessas ocasioes o arguido ainda
proferia as seguintes expressoes, dirigindo-se a ofendida: «<ES UMA GRANDE
FILHA DA PUTA, VAI PARA A PUTA QUE TE PARIU, SUA GRANDE PUTA...»,
«MORRE SUA FILHA DA PUTA...».

8. Apos o nascimento do filho DD, o arguido decidiu emigrar, passando um
largo periodo de tempo, fora do territorio nacional.

9. Acontece que, sempre que o arguido se deslocava a Portugal, geralmente
aos fins de semana e férias, apds a ingestao de bebidas alcodlicas, dirigindo-se
a ofendida, proferia as seguintes expressoes: «SUA GRANDE PUTA, PUTA
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QUE TE PARIU... MORRE SUA PUTA DO CARALHO...».

10. De tal forma a situacao se tornou insustentavel que a ofendida, ha cerca
de um ano, manifestou o seu desejo em divorciar-se, o que o arguido nunca
aceitou.

11. Assim, no dia 15 de Maio de 2020, o arguido contactou telefonicamente a
ofendida, do local onde se encontrava, na ..., tendo nesse contacto, a ofendida
abordado, novamente, o assunto do divorcio.

12. Ao que o arguido, de imediato, em tom sério e exaltado, disse a ofendida
gue nunca iria aceitar o divércio, proferindo ainda a seguinte expressao: VOU
Al A PORTUGAL, EU MATO-TE».

13. De tal forma que o arguido retornou em 24 horas para Portugal e no dia
16.05.2020, dirigiu-se para a casa de morada de familia.

14. Com receio que o arguido pudesse concretizar as ameacas, a ofendida
pediu ajuda a uma amiga, id. como FF, tendo abandonado a residéncia.

15. O arguido, confrontado com a auséncia da ofendida, desesperado,
contactou os filhos, dizendo-lhes que a ofendida poderia regressar a casa de
familia que nao intentaria contra a sua integridade fisica e que a iria respeitar.

16. Pelo que, a pedido dos seus filhos, a ofendida acabou por regressar ao
domicilio comum, nesse mesmo sdbado, no dia 16 de maio de 2020.

17. Acontece que, ja no dia 18 de maio de 2020, depois do jantar, na sequéncia
de uma discussao, motivada pela questao do divorcio, o arguido proferiu as
seguintes expressoes, dirigidas a ofendida: «<PODES TER A CERTEZA, SE NAO
ES MINHA, NAO VAIS SER DE MAIS NINGUEM... PODES TER A CERTEZA
DISSO. EU NAO ACEITO DIVORCIO NENHUM, ISSO NUNCA VAI
ACONTECER, PODES TER TU CERTEZA DISSO...».

18. Cerca das 03h00, estava a ofendida deitada na cama, o arguido surgiu no
quarto, notoriamente embriagado, deitando-se ao lado da ofendida.

19. Nesse momento, o arguido comecgou a aproximar-se do corpo da ofendida,
dizendo-lhe que queria «ter sexo».

20. Perante a recusa da ofendida, que se tentou afastar do arguido, este nao
aceitou e de imediato, agarrou a ofendida, fazendo uso da forga fisica,
colocou-se em cima das suas costas e forgou a penetracdo no anus, o que
concretizou, durante 10 (dez) minutos, chegando mesmo a ejacular,
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completamente indiferente aos apelos da ofendida que, chorosa e em
sofrimento, lhe pedia para parar.

21. O que se descreveu em 20., causou na ofendida, para além de dores
intensas, hemorragia que perdurou durante 2 (dois) dias.

22. No dia 22 de maio de 2020, cerca das 20H30, na sequéncia de a ofendida
ter manifestado novamente vontade em divorciar-se, o arguido, em tom sério e
exaltado, disse a ofendida que nunca aceitaria, dizendo varias vezes e de
forma irada: «<PODES TER A CERTEZA, SE NAO ES MINHA, NAO VAIS SER
DE MAIS NINGUEM... PODES TER A CERTEZA DISSO. EU NAO ACEITO
DIVORCIO NENHUM, ISSO NUNCA VAI ACONTECER, PODES TER TU
CERTEZA DISSO...».

23. Ato continuo, com receio que o arguido concretizasse tais ameagas e
apercebendo-se que o arguido ja se encontrava manifestamente embriagado, a
ofendida recolheu-se no quarto, dizendo-lhe apenas «NAO ESTOU PARA TE
ATURAR MAIS».

24. Decorridos cerca de 5 (cinco) minutos, apos estar no quarto, encontrando-
se a ofendida deitada na cama de costas voltadas para a porta de entrada, o
arguido aproximou-se e aproveitando-se de uma situacao de surpresa (pelas
costas), fazendo uso de uma tesoura, ao mesmo tempo que dizia: «<ESTAS
BONITA PARA OS OUTROS, ASSIM NAO VAIS FICAR BONITA PARA MAIS
NINGUEM...», agarrou-lhe pelos cabelos e desferiu-lhe uma tesourada,
cortando um punhado de cabelos.

25. De imediato, a ofendida, tentou defender-se, agarrando as maos do
arguido, contudo sem éxito, ja que o arguido, fazendo uso da forga fisica,
atingiu a ofendida, com a tesoura, na zona da testa, na nuca e dedo polegar da
mao esquerda.

26. Tendo o arguido conseguido, através da violéncia que empregou, fazer
varios cortes no cabelo da ofendida.

27. De seguida, o arguido empurrou a ofendida, e quando a mesma caiu ao
chao, o arguido atingiu-a com dois pontapés.

28. Apos o que se tem vindo a relatar, a ofendida tentou contactar a GNR com
vista a pedir ajuda, no entanto o arguido, apercebendo-se disso, arrancou o
telemével das maos da ofendida e bateu com o mesmo varias vezes no chao,
destruindo-o.
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29. Perante tal, a ofendida fugiu de casa e foi pedir auxilio a sua vizinha GG,
que a acolheu em casa e pediu auxilio a GNR e ao 112, local onde permaneceu
por varios dias.

30. Por tais factos teve a ofendida necessidade de receber assisténcia
hospitalar, onde, a inspecao médica apresentava: “...camisola de pijama
ensanguentado com numerosos pedacos de cabelo espalhados. Com cabelo
cortado em todo o escalpe de forma erratica, é possivel ainda remover vdrios
agregados de cabelos com cerca de 3-4 cm, colados por sangue. Apresenta
ferida de 1 cm corto-contusa. Esta apresenta-se na zona parietal esquerda. Na
mdo esquerda apresenta ferida corto contusa com cerca de 2 cm, na base do
polegar perto da palma da mado, na face medial, ativamente sangrante.
Pequeno corte no dedo indicador da mdo esquerda que se estende por 3 cm e
continua até a palma da mdo, em redor da base do polegar. Pequena
escoriagcdo no polegar da mdo direita. Muito em baixo e chorosa...”

31. Como consequéncia direta e necessaria da conduta do arguido resultou
para a ofendida, além de dores, no cranio: um ferimento superficial em fase de
cicatrizacao na regiao parietal esquerda de 1 cm e no membro superior
esquerdo: penso envolvendo a mao ferida corto-contusa na base do dedo
polegar que lhe determinaram 10 dias para a cura com afetacao da
capacidade de trabalho geral e profissional.

32. Pelo que se tem vindo a descrever, a ofendida abandonou a casa de
morada de familia em dia nao apurado do més de agosto de 2020.

33. No periodo compreendido entre 09 de junho de 2020 e 22.08.2020, o
arguido, através de telemodvel com os n.%s ....... 98 e ....... 93, passou a ligar
diariamente e varias vezes por dia a ofendida, esta com o n.2 ....... 68, com o
intuito de a perturbar.

34. Nessas chamadas, entre o demais, o arguido dizia a ofendida, em tom
sério: quando chegar ai vou-te matar; vou amarrar-te a um pinheiro e chegar-
te lume; vou dar-te um tiro de cacadeira; eu deito-te as maos ao pescocgo.

35. Apodando-a de sua puta, sua vaca, acusando-a de ter amantes.

36. Ademais, desde aquela data de 09.06.2020 que o arguido persistiu em
vigiar a ofendida, seguindo-a para onde quer que esta se deslocasse, inclusive,
dirigindo-se a sua residéncia, sita em ..., ..., ai permanecendo a espera da
ofendida, no interior do seu veiculo, marca BMW, cor preto, com vista a
controlar os seus movimentos.
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37. Concretamente, por altura da passagem de ano de 2020, em dia nao
apurado, o arguido dirigiu-se a residéncia da ofendida, sita em ..., pelas 01h30
e, ai chegado, ligou insistentemente a ofendida, ao mesmo tempo que proferia
as seguintes expressoes: abre a porta sua puta, sua vaca, se nao abres, é
porque tens ai o teu amante.

38. No dia 14 de janeiro de 2021, o arguido, depois de ter visto a ofendida a
abastecer a sua viatura numa bomba de gasolina, sita em ..., ..., efetuou uma
chamada telefénica para a ofendida, exigindo falar-lhe, mas ausentou-se do
local, assim que se apercebeu que a ofendida ligou para a GNR.

39. Em data nao concretamente apurada, o arguido disse-lhe que a ia seguir
até ao seu local de trabalho e que, ai chegado, a iria envergonhar junto dos
seus colegas de trabalho, o que o arguido fez, seguindo a ofendida até ao seu
local de trabalho, sita na Rua ..., ....

40. No periodo compreendido entre janeiro de 2021 e novembro de 2021, o
arguido passou a ligar diariamente, através de n.? confidencial e do n.°

....... 46 e outros nao identificados, e varias vezes por dia a ofendida, com o
intuito de a perturbar, conforme resulta de forma inequivoca de fls. 436 a 438,
que aqui se dao por reproduzidos os exactos termos, para as quais, brevitatits
causa, integralmente se remete.

41. Ademais, no periodo compreendido entre 17.01.2021 e 19.03.2021, o
arguido remeteu diversas mensagens escritas a ofendida, através do n.2 de
telemovel ....... 46, conforme resulta de forma inequivoca de fls. 435 - frente e
verso, que aqui se dao por reproduzidos os exactos termos, para as quais,
brevitatits causa, integralmente se remete, pressionando-a a reatarem a
relacao, das quais se transcrevem as seguintes:

- No dia 19.01.2021, pelas 20h22, com o seguinte teor: mesmu asi. gosto.
muito. deti. segue. atua. vida. mas. eu. NAO. tebou. seceder. beiju;

- No dia 19.01.2021, pelas 21h06: amute. muitu. descopa. mila;

- No dia 19.01.2021, pelas 21h08: ndao. mede-se. eu gostu. muito ) deti. nao.
tenhu. colpa. descolpa;

- No dia 18.03.2021, pelas 21h32: eu. amute. te. nao. vucosegie;

- No dia 19.03.2021, pelas 21h25: vai. a merda. ames. esejulu. a. mil. EROS.
més. da. dose. mil. Eros. vou. meter. apulisea. dusiara. bou. pedir. estratu.
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2006. neste. mumetu. estd. comtigo. mao. meheportu. segue.atua. vida. eu.
caudu. for. de férias. bou. deretu. a casa. dele. se tu. maomeligase. ele. mao.
estd. ai. agora. sede tudu. arosa. com tome. tudu. as. duas. rozas;

- No dia 19.03.2021, pelas 21h32: mao. tema te. amor e

- No dia 19.03.2021, pelas 21h44: sete. matares. tave. mematu. Mila. amute.
muitu.

42. No periodo compreendido entre junho e julho de 2021, o arguido,
diariamente, perseguiu a ofendida, quer no seu local de trabalho, quer na sua
residéncia.

43. De tal forma a situacao se tornou insustentavel que a ofendida viu-se
obrigada a mudar de residéncia.

44. Na origem dos comportamentos que se tem vindo a descrever, esta o
consumo excessivo de bebidas alcodlicas, sendo que o arguido, quando pratica
os factos que ora lhe sao imputados, estd quase sempre influenciado pelo
alcool.

45. Ao atuar do modo acima descrito o arguido pretendeu maltrata-la
psiquicamente, amedrontando-a, ofendendo-a na sua dignidade pessoal,
humilhando-a e perturbando-a, bem sabendo que tais comportamentos eram
idoneos a provocar na mesma, como provocaram, tanto medo e inquietacao,
como marcas psicolégicas, que afetaram a sua liberdade de atuacao e o seu
equilibrio emocional.

46. Com as condutas adoptadas, quis o arguido causar inquietagao a ofendida,
pretendendo que a mesma se sentisse menorizada, humilhada e
psicologicamente desgastada, perturbando-a assim de forma reiterada no seu
bem-estar e sossego, atingindo-a psiquica e emocionalmente, o que conseguiu,
bem sabendo que a afectava na sua saude fisica e psiquica, querendo ainda
atingi-la na sua dignidade enquanto ser humano, o que conseguiu.

47. Perseguindo-a, persistentemente, da forma que se descreveu, o arguido
quis, como conseguiu, invadir, repetidamente, a esfera de privacidade da
ofendida, donde resultou um dano a sua integridade psicoldgica e emocional e
restrigao a sua liberdade de locomocao, ficando, por isso, psicologicamente
afectada pelos actos de que foi vitima, o que, tudo junto, provocou estados de
nervos constantes, angustia, privacao de sono, excitacao e irritabilidade
permanentes e sentimentos de sujei¢cao aos humores do arguido.
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48. Com este tipo de comportamentos, o arguido mantinha a ofendida, sempre
com medo daquilo que o mesmo pusesse fazer contra si.

49. Tudo com o objetivo de manter a ofendida sob dominio, na medida em que,
num contexto de tensao e violéncia iminente, esta acabou por viver
submergida pela ansiedade e pelo medo e ainda vexada pelos nomes com que
o arguido a apodava.

50. Fé-lo indiferente a relacao familiar que com a ofendida mantinha e aos
deveres que dessa relagdo para si nasciam quanto a mesma, nomeadamente,
de respeito e bem ciente dessa relagao e deveres.

51. Sabia ainda que ao praticar os factos, primeiro no interior da residéncia do
casal e posteriormente no domicilio da ofendida, a coberto do resguardo da
casa, ampliava o sentimento de receio da ofendida, visto que violava o espaco
reservado da sua vida privada e o seu caracter securitdrio e nao se coibiu de o
fazer.

52. O arguido, agiu deliberada, livre e conscientemente, com o propésito, alids
concretizado, de ferir fisicamente a ofendida, atingindo-o, da forma como o
fez, tendo-o agredido com um objecto cortante, para melhor assegurar o éxito
das suas intengoes, bem sabendo que o meio utilizado era apto a ferir e
molestar o corpo e a saude daquela e a causar-lhe as dores verificadas.

53. Bem sabendo que o instrumento usado era um meio particularmente
perigoso, merecendo especial censurabilidade.

54. Actuou inesperadamente, no enquadramento de uma situacao de surpresa
por si engendrada e criada, com reflexao sobre os meios empregues e
desmesurada vantagem sobre a ofendida, diminuindo desta forma as
possibilidades de defesa desta, merecendo especial censurabilidade.

55. O arguido agiu com o propdsito concretizado de atingir no corpo e na
liberdade e autodeterminacao sexual da ofendida, mantendo-a num
permanente estado de constrangimento, donde resultou um dano a sua
integridade psicolégica e emocional e restricao a sua liberdade sexual.

56. Actuou sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que
as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

(...)»

11/32



No que ora importa considerar, o tribunal coletivo expressou as razoes desta
sua convicgao nos seguintes termos:

«(...)

O arguido prestou declaracoes confessando parte dos factos, designadamente
admitindo partes do episddio referido em 22) a 31).

Desde logo, o arguido escudou-se no facto de a assistente ter um amante,
alegadamente por esta ter apagado o numero de telemdvel do amante e se ter
rido de si, estar a gozar consigo (contrariamente, a assistente disse nunca teve
qualquer relagao extra-conjugal, tratando-se tao s6 de uma pessoa amiga com
quem conversava, sendo que o que motivou o corte de cabelo, foi ter pedido o
divorcio ao arguido, ja que ele nunca lho quis dar) para se achar no direito de
poder cortar o cabelo todo a ofendida, sua mulher! O arguido assumiu que lhe
cortou o cabelo, bem como que o fez porque “era a Unica vaidade que ela
tinha, todas as semanas ia ao cabeleireiro... sabia que se lhe tocasse no cabelo
a deixava envergonhada”.

Negou, no entanto, ter-lhe desferido quaisquer golpes que sao
responsabilidade da ofendida, ja que antes de lhe cortar o cabelo, avisou-a:
“estd quieta que eu so6 te vou cortar o cabelo”, o que fez “para nao a aleijar”.
Como se esta sua versdao pudesse sequer fazer sentido! O que mais espanta é
que o arguido se ache nesse direito, o de dispor da integridade fisica da
assistente a seu bel-prazer e para “castiga-la”, fazendo Justica pelas proprias
maos, supondo que o facto de ter um amante o justificava. A assuncao deste
facto denota e revela a sua personalidade violenta e conflituosa, com tracos de
malvadez, qual seja o motivo pela qual decidiu cortar-lhe o cabelo,
exactamente por ser a Unica coisa na qual tinha vaidade, como o préprio disse,
pretendendo com isso, além de feri-la fisicamente, afecta-la psicologicamente,
causando-lhe um forte trauma, como causou, e causaria em abstracto a
qualquer mulher, que se vé destituida do seu cabelo todo.

O arguido negou ter causado quaisquer lesdes a ofendida, esclarecendo que
“ela é que se agarrou a tesoura e comegou a picar-se para me incriminar”!
Esta versdo nao faz qualquer sentido, ja que ao pegar numa tesoura e dirigir-
se a assistente, era mais do que 6bvio que esta se tentaria defender, como de
resto fez, apresentando-se as lesoes nas maos como lesoes defensivas. Acresce
que era também mais do que normal que, mexendo-se a vitima, lhe poderia
causar outros golpes, dada a natureza afiada da tesoura. Tudo isto é mais do

que claro!
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Questionado se estava arrependido, disse que “nao havia de ter feito, mas fiz,
olhe, sao coisas”.

O arguido nega os demais factos alegando que é a assistente que o contacta
para lhe pedir dinheiro, tendo-o o feito na sequéncia da detencao do filho,
quando se percebeu que jamais a assistente o contactou, sendo certo que as
chamadas que esta lhe fez/faz, sao a seu pedido, ja que para o arguido nao
gastar dinheiro, liga-lhe quando este lhe dd um toque.

Também alegou ter-lhe pago a peruca e levado ao cabeleireiro na sequéncia
dos factos que admitiu, o que também resultou infirmado pelas declaragoes da
assistente, que explicou que foi a patroa que a levou ao cabeleireiro, bem
como foi sozinha comprar a peruca ao ..., e nao foi o arguido que lhe deu
boleia para o comboio, como este pretendeu.

Por tudo quanto se disse, a versao do arguido em si mesma nao faz qualquer
sentido. De relevo, a parte em que admite os factos, dai se retirando, dada a
gravidade extrema dos mesmos, que nao se coibiria de praticar actos da
mesma natureza, tal como praticou, como de resto resulta das declaragoes da
assistente.

Assim, a assistente BB, a data dos factos esposa do arguido, confirmou
integralmente os factos do modo que se deu por assente, de forma credivel e
espontanea, logrando convencer este tribunal da veracidade da sua versao,
pois descreveu os episodios de que foi vitima, bem como explicaram o
contexto do relacionamento que viveu com o arguido pormenorizadamente,
esclarecendo datas e locais, contando detalhadamente os factos. Fé-lo de
modo inteiramente espontaneo e transparente, ja que contou diversos dos
pormenores por si vivenciados, bem como os maus tratos de que também foi
vitima, expressando o que sentiu e sente, o que, da forma emotiva como o fez,
nao podia jamais ter sido inventado.

Para além das agressoes, insultos, ameacas e perseguicdo a que a sujeitou, a
mesma contou e descreveu, de forma bastante impressiva, que o arguido a
forcou a manter relacoes sexuais consigo, contra a sua vontade.

Em confronto com as declaragoes do arguido, nenhuma duvida resta de que os
factos se deram do modo por esta descrito, ja que o arguido acabou por
assumir uma parte extremamente violenta desses factos, e aqueles que negou
foram transmitidos de forma confusa, pouco coerente e segura, nao raras
vezes mudando a versao inicial, acabando por admitir mais factos do que
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inicialmente fez. E esses factos que admitiu, no global, sao ja reveladores do
tipo de condutas que foi capaz de ter para com a ofendida, designadamente
infligindo-lhe maus tratos, sem que sequer interiorize o desvalor e a extrema
gravidade das suas condutas, desvalorizando-as constantemente.

A ofendida apenas nao confirmou os factos que se deram por nao assentes (...

).

Mais esclareceu que o referido em 37) ocorreu na passagem de ano e nao no
Natal de 2020, tendo-lhe o arguido ligado, e ndao batido insistentemente a sua
porta, razao pela qual se procedeu a alteragdao nao substancial dos factos.

Quanto ao referido em 39), nao obstante o teor do aditamento de fls. 330 a
331 a ofendida nao confirmou essa versao, esclarecendo que “no dia 14 de
janeiro de 2021, o arguido, depois de ter visto a ofendida a abastecer a sua
viatura numa bomba de gasolina, sita em ..., ..., efetuou uma chamada
telefonica para a ofendida, exigindo falar-lhe, mas ausentou-se do local, assim
que se apercebeu que a ofendida ligou para a GNR”, razao pela qual se
procedeu a alteracao nao substancial dos factos, tendo noutra ocasido, que
nao o dia 14 de janeiro de 2021, dito que “a ia seguir até ao seu local de
trabalho e que, ai chegado, a iria envergonhar junto dos seus colegas de
trabalho, o que o arguido fez, sequindo a ofendida até ao seu local de trabalho,
sita na Rua ..., ..., ...”, razao pela qual se deu aquela data por nao assente.

No que toca as datas dos factos que se deram por assentes, nao obstante as
discrepancias apresentadas pela assistente em declaracgoes (afirmou que foi
abusada sexualmente numa quarta-feira, tendo o corte de cabelo ocorrido
numa sexta-feira), que sao mais do que justificadas pelo evento traumatico
sofrido, bem como pelo periodo de tempo entretanto decorrido, e nao lhe
retiram a credibilidade, o tribunal baseou-se essencialmente, além das
declaracoes da assistente, como se disse, mas também no teor do Auto de
noticia, fls. 4 a 6 e dos Elementos clinicos de fls. 116 a 118 (fls. 116 - “... na
terca feira a doente tera sido vitima de agressao sexual ...”) elementos de
onde resultam as referidas datas, e que por terem sido elaborados perto ou na
propria data em que ocorreram, numa altura em que a memoria dos mesmos
estava mais presente.

Cumpre por ultimo esclarecer que, nem o documento de fls. 207, nem o facto
de a assistente em sede de declaragoes, em 04/06/2020, de fls. 218 a 220, ter
vindo infirmar os factos denunciados, beliscam a convicgao alcancgada, ja que a
assistente retratou-se em declaragcoes em 15/04/2021, explicando a razao pela
qual o fez, porque tem medo do arguido, que a coagiu e ameacou a tanto, bem
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como em sede de julgamento explicou que o tera feito, a pensar nos filhos, a
fim de aliviar a responsabilidade ao arguido, o que é previsivel e ndo raras
vezes acontece em processos desta natureza, como ¢ do conhecimento geral.
A assistente acabou por manter a sua versao inicial e que motivou a denuncia,
que de resto é confirmada pelos demais meios de prova produzidos, e em
parte, pelo préprio arguido.

(...)

De resto, as declaragoes da assistente foram, em parte, também confirmadas
pelas testemunhas GG, HH e II, relativamente aos factos que presenciaram.

GG, vizinha do ex-casal, que esteve com a assistente momentos depois ao
referido em 22) a 31), tendo confirmado as lesdoes que apresentava, bem como
que estava cheia de medo, e em panico, tendo ouvido os seus gritos, enquanto
fugia do arguido. Também viu o telemdvel da ofendida, que estava todo
partido e que nao funcionava.

HH, vizinha, costumava fazer caminhadas com a assistente, confirmando que
esta lhe pediu ajuda, quando o arguido a perseguiu de carro, sendo que a
assistente lhe confidenciou algumas destas perseguicoes. Assistiu a alguns
telefonemas do arguido a ofendida durante as caminhadas que faziam, de
noite.

A testemunha revelou que desde que ajudou a ofendida, tem sido também ela
alvo das perseguicoes, ameacas e insultos do arguido, através das redes
sociais e chamadas telefénicas, o que acontece até a presente data, chegando
o arguido a abordar o marido e o filho de 17 anos da testemunha, ameacando-
os e injuriando-os, tudo por se tratar de testemunha do presente processo.
Também faz a mesma coisa com outras pessoas do grupo da caminhada,
designadamente com a dona do café da zona. Disse ter muito medo do arguido
que na véspera da sessao de julgamento em que depds, dia 19/09/2022, pelas
07:00 horas, se encontrava debaixo da varanda para a intimidar.

A reforcar a credibilidade da testemunha, o facto de ter fornecido como
telemovel do arguido, o referido pelo proprio em sede de declaracgoes.

No dia referido em 22) a 31) viu a ofendida ensanguentada para a ambulancia.

I1, vizinha do mesmo prédio, confirmou ouvir uma discussao cerca das 01:30
/02:00 horas, em que o arguido insultou e ameacou a assistente de morte, por
causa de ter um amante.
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Assim, dada importancia dos factos presenciados pelas ditas testemunhas, sai
reforcada a credibilidade da ofendida, ja que este tipo de condutas, a que
assistiram, é semelhante as contadas pela vitima.

Todas as testemunhas depuseram com isencgao, credibilidade e objectividade,
logrando, deste modo, convencer o Tribunal, tendo conhecimento directo dos
factos em questao, como supra se explanou.

Acresce que o teor dos documentos juntos aos autos também vai de encontro
as declaragoes prestadas pela ofendida, designadamente:

- Auto de noticia, fls. 4 a 6.

- Suporte fotografico de fls. 98 a 106.

- Elementos clinicos de fls. 116 a 118 e de fls. 199 a 202.
- Exame médico-legal de fls. 195 a 198.

- Aditamento de fls. 273 a 275.

- Suporte fotografico de fls. 287 a 288.

- Exame médico-legal de fls. 304 a 306.

- Aditamento de fls. 330 a 331.

- Exame médico-legal de fls. 352 a 354.

- Suporte fotografico de fls. 386 e 387.

- Aditamento/requerimento de fls. 416.

- Auto de transcricao de mensagens, fls. 441 a 448.

O facto 1) resultou do teor das Certidoes de fls. 19 a 30.

O facto 64) da analise do Auto de Interrogatodrio de arguido detido de fls. 164
a 181 e do Despacho de fls. 243 a 244 verso.

A prova dos factos 40) e 41) ancorou-se, ainda, na andlise dos seguintes
documentos:

- Suporte fotografico de fls. 287 a 288.

- Auto de transcricao de mensagens, fls. 441 a 448.
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- Suporte fotografico de fls. 386 e 387.

Face a tudo quanto se exp0s, da conjugacao de todos os meios de prova
referidos e de acordo com as regras da experiéncia, nao restaram quaisquer
duvidas em dar os factos por assentes, do modo como descrito supra.

Quanto ao elemento subjectivo dos crimes em questao, o mesmo retira-se da
conjugacao dos factos provados com as regras da experiéncia comum, pois
qualquer cidadao, que corresponde ao padrao do homem médio, agindo como
agiu o arguido, revela intencao directa de praticar os factos, como
efectivamente, o fez. Acresce que o arguido confessou também o elemento
subjectivo do crime em questdo, pelo menos quanto as condutas que assumiu
ter praticado, facilmente se retirando, face a total auséncia de arrependimento
manifestada, que quis praticar os factos, do modo como fez.

No que as lesoes sofridas pela assistente diz respeito, foi determinante para a
formacao da convicgao deste Tribunal o teor das suas declaragoes, ancorado
no relatério de exame meédico-legal de fls. 195 a 198 e dos elementos clinicos
de fls. 116 a 118 e de fls. 199 a 202.

(...)»

Nos termos do art. 29, n.2 6, da Constituicao:

(...)

6. Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigdes que a lei
prescrever, a revisao da sentenca e a indemnizacao pelos danos sofridos.

Na mesma linha o art. 4, n.2s 1 e 2, do protocolo n.2 7 a Convencao para
a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
preceitua que:

1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdigoes do
mesmo Estado por motivo de uma infracao pela qual ja foi absolvido ou
condenado por sentenca definitiva, em conformidade com a lei e o processo
penal desse Estado.

2. As disposigoes do nimero anterior nao impedem a reabertura do processo,
nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos novos ou
recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior
puderem afetar o resultado do julgamento.
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(...)
Concretizando estes principios, o art. 449 do CPP estabelece que:
1 - A revisao de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisao;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua funcao no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenacgao forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposicao resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacao;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacao;

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenagao provas proibidas
nos termos dos n.2s 1 a 3 do artigo 126.9;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de conteido menos favoravel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacao;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacgao ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

2 - Para o efeito do disposto no niimero anterior, a sentenga é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3 - Com fundamento na alinea d) do n.2 1, nao é admissivel revisao com o
unico fim de corrigir a medida concreta da sancao aplicada.

4 - A revisao é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.

No caso sub examine o recorrente assenta o pedido de revisao na al. d) do n.°
1 do art. 449 do CPP (descoberta de novos factos ou meios de prova que, de
per si ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem
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graves duvidas sobre a justica da condenacao).

A proposito deste fundamento de revisao importa ainda convocar o art. 453,
n.2 2, do CPP:

(...)

2 - O requerente nao pode indicar testemunhas que nao tiverem sido ouvidas
no processo, a nao ser justificando que ignorava a sua existéncia ao tempo da
decisao ou que estiveram impossibilitadas de depor.

Da conjugacao dos arts. 449, n.2 1, al. d), e 453, n.2 2, do CPP resulta, assim,
que «[flactos ou meios de prova novos sao aqueles que eram ignorados pelo
recorrente ao tempo do julgamento e nao puderam ser apresentados antes
deste (...). Portanto, nao basta que os factos sejam desconhecidos do tribunal.
Por essa razao, o arguido s6 pode indicar novas testemunhas se justificar que
“ignorava a sua existéncia ao tempo da decisao” ou elas ndao puderam ser
apresentadas (“estiverem impossibilitadas de depor”, artigo 453, n.? 2, cuja
redaccdo reproduz o artigo 678, § 1.2, do CPP de 1929). E pela generalizacao
deste principio que se deve interpretar a expressao “factos ou meios de prova
novos” (...). Se o arguido (ou o MP em seu beneficio) conhecia os factos e os
meios de prova ao tempo do julgamento e os podia apresentar, devia ter
requerido a investigacao desses factos e a producao desses meios de prova (...
). A lei ndo permite que a inércia voluntaria do arguido em fazer actuar os
meios ordinarios de defesa seja compensada pela atribuicao de meios
extraordinarios de defesa (...). SO esta interpretacao faz jus a natureza
excepcional do remédio da revisao e, portanto, aos principios constitucionais
da seguranca juridica, da lealdade processual e da proteccao do caso julgado»
(Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz
da Constituicao da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, Volume II, 5.2 edigcao atualizada, UCP Editora, pags. 755-756,
comentario 12).

Dito por outras palavras, para efeitos de revisao «os factos e ou as provas tém
de ser novos (...) no sentido de serem desconhecidos do tribunal e do arguido
ao tempo do julgamento, resultando a sua nao oportuna apresentacao
precisamente desse desconhecimento ou, no limite, duma real impossibilidade
de apresentacao em julgamento, da prova em causa» [acérddao do Supremo
Tribunal de Justica (STJ]) de 27 de abril de 2022, processo 1928/16.1PAALM-
A.S1, 3.2 seccao, relatado pela conselheira Helena Fazenda, www.dgsi.pt].

Nesta ultima hipotese o recorrente deve justificar que estava impedido ou
impossibilitado de apresentar as provas na altura do julgamento (cf. os
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sumarios dos acordaos do ST] de 5 de junho de 2019, processo
3155/12.8TAFUN-A.S1, relatado pelo conselheiro Mario Belo Morgado, e de
11 de novembro de 2021, processo 769/17.3PBAMD-B.S1, relatado pelo
conselheiro Eduardo Loureiro, ambos em https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/
Sec0%?20Civel/ Forms/Vista%20Acessos.aspx?id=%2Fsites%2Fstj%2FSeco%
20Civel%2FSeccoesCriminais&viewid=8916¢c765%2Da633%2D49f7%2D855¢
%2D0d5b2cal194f0).

Para além disso, desses novos factos ou meios de prova devem resultar graves
duvidas sobre a justica da condenacgao, conceito que reclama «um grau ou
qualificagao tal que ponha em causa, de forma séria, a condenacgao, no sentido
de que hao de ter uma consisténcia tal que aponte seriamente no sentido da
absolvigdo como a decisdao mais provavel» (acordao do ST] de 28 de outubro
de 2020, processo 1007/10.5TDLSB-B.S1, relatado pelo conselheiro Manuel
Augusto de Matos, www.dgsi.pt).

No caso em andlise o recorrente apresenta uma declaragcdo que a vitima fez
chegar ao processo em 15 de marco de 2024 (4. supra).

Sucede que tal «declaracao» nem constitui novo meio de prova nem configura
um novo facto.

Como observa o ST] numa situagao com contornos semelhantes e com
argumentos que tém pleno cabimento nestes autos, «a fonte da prova ¢ uma e
a mesma pessoa que nos autos prestou depoimento como vitima/testemunha
(...). Nao ha assim novo meio de prova, quer porque a fonte de prova é a
mesma testemunha que prestou depoimento nos autos, quer ainda porque o
documento é na esséncia uma declaracdao». Para além disso, acrescenta o
mesmo Tribunal, aceitando, como hipotese de raciocinio, que o documento
comprova que a vitima mentiu anteriormente, também nao estamos perante
um novo facto. Na verdade, para efeito do art. 449.2, n.2 1, al. d), do CPP, o
novo facto «é aquele que nunca foi ponderado anteriormente no julgamento e
nao o que, tendo ai sido escalpelizado, foi julgado de uma determinada
maneira e, posteriormente, se pretende que venha a ser julgado em sentido
diverso (ac. STJ de 14.02.2013, disponivel em www.dgsi.pt). O recorrente no
julgamento da 1.2 instancia negou a autoria dos crimes. Esse facto foi ai

ponderado e objeto de decisdo, pois nao ha qualquer presuncao de que o
arguido cometeu o crime, pelo contrario vigora o principio in dubio pro reo.
Assim, a “novidade” seria agora a subliminar alegacao da falsidade do meio de
prova corporizado no depoimento da vitima prestado no processo e que foi
relevante para afirmar provados os factos que suportam o cometimento dos
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crimes e a condenacao proferida. (...) A falsidade de meios de prova que
tenham sido determinantes para a decisao é um dos fundamentos de revisao
(art. 449.9/1/a, CPP). Ocorre que o recorrente nao apelou a falsidade do
depoimento da vitima, apesar de subliminarmente pretender instilar a davida
quanto a falsidade do depoimento da vitima dos crimes, em cujo depoimento
também se ancorou a matéria de facto provada. Com esse fundamento, sé
haveria lugar a revisao da sentenca se a falsidade resultasse de uma outra
sentenca transitada em julgado (art.2 449.%/1/a, CPP) e como tal sentencga nao
existe, a pretensao do recorrente com esse fundamento, esta votada ao
fracasso. Mas, entdao, bem vistas as coisas, o pedido, embora coberto com o
manto didfano da invocagao de novos factos e novos meios de prova, reconduz-
se a alegacao, subliminar é certo, de que a vitima mentiu em julgamento. Isto
é, 0 que o recorrente esta a fazer, na verdade, com uma patente troca de
etiquetas, é invocar a falsidade do meio de prova produzido no julgamento,
mas fa-lo por via invia, sem juntar certiddo da sentenca onde tal falsidade
tenha sido declarada (...). Ora essa falsidade, subentendida na alegacao do
recorrente, a existir, tem de ser declarada pelo meio préprio, uma sentenca
transitada em julgado e ndao por um papel junto aos autos» (acérdao de 17 de
fevereiro de 2022, processo 506/18.5JACBR-B.S1, relatado pelo conselheiro
Anténio Gama, www.dgsi.pt).

Ou seja, «quando uma testemunha, que havia sido ouvida em julgamento,
apresenta diferente versao, isso ndo significa que se esta perante um novo
facto e, muito menos, perante um novo meio de prova.

(...) o que sucede é que estamos perante uma diferente versao narrativa dos
mesmos factos que ja haviam sido contados no julgamento, o que nao se pode
confundir com qualquer novidade de meios de prova ou com qualquer
novidade de factos.

E, assim, do que se trata é que o recorrente pretende a revisao do acordao
condenatério baseado na falsidade de um depoimento prestado em audiéncia
de julgamento, pelo que deveria ter antes junto (como determina o art. 449.9,
n.2 1, al. a), do CPP), sentenca transitada em julgado a declarar a falsidade
desse depoimento, o que nao fez, por inexistir» (acérdao do ST] de 14 de julho
de 2022, processo 506/18.5JACBR-D.S1, relatado pela conselheira Maria do
Carmo Silva Dias, www.dgsi.pt).

Mas, ainda que assim nao fosse, a vitima confirma na declaragao que a relagao
sexual descrita no facto provado n.2 20 da sentenca revidenda, foi «uma
situacdo forcada (...) que lhe causou sofrimento fisico e que se tivesse
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sido da sua escolha, nao teria acontecido», versao que manteve durante a
audicao na fase rescindente preliminar do recurso onde, embora de forma
esquiva e menos assertiva da evidenciada no julgamento (no qual, conforme se
assinalou, «confirmou integralmente os factos do modo que se deu por
assente, de forma credivel e espontanea, logrando convencer este tribunal
da veracidade da sua versdo, (...) expressando o que sentiu e sente, o que, da
forma emotiva como o fez, ndo podia jamais ter sido inventado (...) contou e
descreveu, de forma bastante impressiva, que o arguido a for¢cou a manter
relacoes sexuais consigo, contra a sua vontade») e pelas razoes que facilmente
se intuem dos quatro ultimos paragrafos da declaragao, respondeu que «acho
que nao foi violacao» mas também que «eu ndo queria» e que «eu sempre
disse que ndo queria», o que, ao invés de suscitar graves duvidas, até acaba
por chancelar a (justica da) condenagao pelo crime de violagao.

Refira-se, por ultimo, que a desisténcia de queixa apresentada nesta fase seria
sempre extemporanea e inoperante (art. 116, n.2 2, do CP).

Aqui chegados, s6 nos resta emitir parecer no sentido da negacao da
revisao em virtude da sua absoluta (e manifesta) falta de fundamento legal.»

6. Teve lugar a conferéncia.
II. Fundamentacao

7. A Constituicao da Republica Portuguesa, em obediéncia ao principio da
dignidade da pessoa humana e das garantias de defesa em processo criminal,
consagra, no seu artigo 292, n2 6, expressamente o recurso de revisao
estatuindo que “os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas
condigcoes que a lei prescrever, a revisdo da sentenga”.

Esta mesma garantia constitucional resulta igualmente de instrumentos de
Direito Internacional vinculativos para o Estado Portugués, nomeadamente da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos, a qual, no artigo 42 do Protocolo
7, considera que a sentenca definitiva nao impede “a reabertura do processo,
nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos novos ou
recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior
puderem afectar o resultado do julgamento”.

Na densificacao do preceito constitucional, o artigo 4492 do Cddigo de
Processo Penal, sob a epigrafe “Fundamentos e admissibilidade da revisdo”,
enumera taxativamente os fundamentos deste recurso extraordinario, nos
seguintes termos:
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“1 - A revisdo de sentencga transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenagdo.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacgdo provas proibidas
nos termos dos n.os 1 a 3 do artigo 126.2;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenagdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.”

2 - Para o efeito do disposto no numero anterior, a sentenca é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3 - Com fundamento na alinea d) do n.2 1, ndo é admissivel revisdo com o
unico fim de corrigir a medida concreta da sanc¢do aplicada.

4 - A revisdo é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.”

O recurso extraordinario de revisao visa superar, como refere Alberto dos

Reis, “(...) o caso julgado se formou em circunstdncias patoldgicas susceptiveis

de produzir injustica clamorosa”; “visa eliminar o escdndalo dessa injustig:a".l’

zAcrescenta o insigne Professor, que “estamos perante uma das revelacées do

conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade de seguranca ou da
certeza. Em principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso julgado,
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se feche a porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar o beneficio que a
decisdo atribuiu a parte vencedora.

Mas pode haver circunstancias que induzam a quebrar a rigidez do principio.
A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que
se imponha a revisdo como recurso extraordindrio para um mal que demanda
consideracdo e remédio.

Quer dizer, pode a sentenca ter sido obtida em condigoes tdo estranhas e
anomalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio da justi¢a sobre
o principio da seguranga. Por outras palavras, pode dar-se o caso de os

inconvenientes e as perturbacgoes resultantes da quebra do caso julgado serem
muito inferiores aos que derivariam da intangibilidade da sentenga”.§

Neste mesmo sentido, Germano Marques da Silva, seguindo Cavaleiro
Ferreira, considera que o “principio da justica exige que a verificacdo de
determinadas circunstdncias anormais permita sacrificar a segurang¢a que a
intangibilidade do caso julgado exprime, quando dessas circunstdncias puder
resultar um prejuizo maior do que aquele que resulta da preterigdo do caso

julgado".é

Ainda neste mesmo sentido, Figueiredo Dias, apesar de considerar a
seguranca um dos fins do processo penal, considera que tal “ndo impede que
institutos como o do «recurso de revisdo» (...) contenham na sua propria razdo
de ser um atentado frontal aquele valor, em nome das exigéncias da justica.
Acresce que so dificilmente se poderia erigir a seguranca em fim ideal tnico,
ou mesmo prevalente, do processo penal. Ele entraria entdo constantemente
em conflitos frontais e inescapdveis com a justica; e, prevalecendo sempre ou
sistematicamente sobre esta, por-nos-ia face a uma seguranca do injusto que,

hoje, mesmo os mais cépticos tém de reconhecer ndo passar de uma
seguranca aparente e ser so, no fundo, a forg¢a da tirania"§

Ao nivel jurisprudencial o recurso de revisao &, tal como resulta da sua
designacao extraordinaria, um meio de reagao processual contra manifestas
injusticas e intoleraveis erros judiciarios. A seguranca do caso julgado apenas
pode e deve ser afastada, em situacoes de evidente injustica material.

A titulo exemplificativo e a este proposito, o Supremo Tribunal de Justiga, no
seu acordao de 17/12/2009, considera que os “fundamentos do recurso
extraordinadrio de revisdo de sentenca vém taxativamente enunciados no art.
449.2 do CPP, e visam o compromisso entre o respeito pelo caso julgado, e com
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ele a seguranca e estabilidade das decisées, por um lado, e a justica material
do caso, por outro".ﬁ
Feito este enquadramento sobre os entendimentos jurisprudencial e doutrinal
do recurso extraordinario de revisao, voltemos ao caso concreto.

O recorrente invoca como fundamento da revisao, em sintese conclusiva, a
alteragao do depoimento da Assistente, anteriormente prestado no processo, o
qual consta de um documento de 13 de Marco de 2024, que foi junto aos autos
e no qual a mesma declara nao ter sido vitima de violacao e que perdoa ao
recorrente seu ex-marido.

Verifica-se assim que o recorrente baseia o seu pedido de revisao na alinea d)
do n.2 1 do artigo 449° do Cddigo de Processo Penal, isto é, descoberta de “
novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com 0s que
foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacdo”.

Vejamos.

Sobre este fundamento do recurso de revisao, o artigo 4532 do Codigo de
Processo Penal, sob a epigrafe “Producdo de prova”, estatui, no seun? 1, “Se o
fundamento da revisdo for o previsto na alinea d) do n.2 1 do artigo 449.°, o
juiz procede as diligéncias que considerar indispensdveis para a descoberta da
verdade, mandando documentar, por redug¢do a escrito ou por qualquer meio
de reproducdo integral, as declaragoes prestadas”, acrescentando o n® 2 “O
requerente ndo pode indicar testemunhas que ndo tiverem sido ouvidas no
processo, a ndo ser justificando que ignorava a sua existéncia ao tempo da
decisdo ou que estiveram impossibilitadas de depor.”

Como se pode constatar da analise conjugada dos preceitos, a lei permite a
revisao com base em novos meios de prova de factos ja debatidos no

julgamento que conduziu a sentenca cuja revisao se pedeZ e nao s6 com base
em novos factos e respectivos meios de prova, exigindo-se, contudo, em
relacao a estes, que o recorrente justifique que ignorava a sua existéncia ao
tempo da decisao ou que estiveram impossibilitados de depor.

Como se refere no sumario do acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de
6 de Fevereiro de 2019, “I- Resulta desde logo da literalidade da al. d) do n.2 1
do art. 449.2, do CPP, que, ao abrigo de tal segmento normativo, a revisao
(extraordindria) s6 pode ser concedida se e quando se demonstre que,
posteriormente a decisdo revidenda, se descobriram factos ou meios de prova
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novos, vale dizer, outros, que aquela decisdo tenha deixado por apreciar. II -
Ndo pode ser havida como um novo facto nem como um novo meio de prova, a
sobreveniente declaracdo subscrita pela testemunha mde da criang¢a ofendida,
comutando o relato do ocorrido [em audiéncia, esta havia declarado que as
lesbes apresentadas pela menor teriam sido causadas, inadvertidamente, pelo
arguido (versdo coincidente com aquela que o proprio arguido ali exprimiu)],
atestando agora que as mesmas teriam resultado de uma acg¢do propria,
também inadvertida, tal seja um tropeg¢do da mde com a menor ao colo. III - O
meio de prova (testemunhal) a relevar é o mesmo, independentemente de ter
sido oralmente produzido na audiéncia de julgamento e de agora ser trazido
aos autos por via de uma declaragdo escrita pela testemunha, e foi objecto de
andlise e aturado escrutinio na audiéncia levada em 1.2 instdncia,
improcedendo assim o recurso de revisdo apresentado.”

Para além desta exigéncia, dos novos factos ou meios de prova, devem resultar
graves duvidas sobre a justica da condenacgao, conceito que reclama «um grau
ou qualificagdo tal que ponha em causa, de forma séria, a condenagdo, no
sentido de que hdo de ter uma consisténcia tal que aponte seriamente no

sentido da absolvi¢cdo como a decisdo mais provcivel”.§

No caso em analise, o recorrente apresenta uma declaragao que a vitima fez
chegar ao processo em 15 de marco de 2024, no qual a mesma declara o
seguinte: (transcricao)

«(...)

Tendo conhecimento de que estd prestes a ser executada a pena de prisdo
efetiva a que foi condenado seu ex-marido e arguido neste processo, AA, para
cumprir a pena de prisdo efetiva de 3 anos a que foi condenado pela pratica:

- Do crime de violéncia doméstica nos temos do art.2 152/1 e 2 do codigo penal
- Do crime de violagdo nos termos do art.? 164/1 do codigo penal

Considerando que nas contra-alegacgoes de recurso da assistente, as quais ndo
foram valoradas no Douto Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto que ndo
deu provimento ao recurso do arguido defendeu que:

“Termos em que sou de parecer que o recurso do arguido merece provimento
quanto a suspensdo da execug¢do da pena unica de 3 (trés) anos de prisdo em
que foi condenado, por igual periodo, mesmo que subordinada a regime de

prova e deveres e regras de conduta diferentes e aditados as decorrentes das
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penas acessorias de proibigdo de contactos com a vitima de uso e porte de
armas em que também foi condenado, improcedendo em tudo o mais”

Considerando que pensa convictamente que se encontra preenchido o critério
do art.?2 50/1 do CP que diz "a simples censura do facto e a ameacga da prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo"

Considerando que estd a proceder a presente declaragdo de livre e espontdnea
vontade e de uma forma completamente esclarecida, uma vez que assessorada
na elaboracdo desta declaragdo por Advogado de sua confiangca que nada tem
a ver com o processado no Tribunal seja pelo lado da assistente seja pelo lado
do arguido

Com a unica ressalva que o referido advogado apenas conhece do Processo, a
Douta Sentenca, o Douto Acorddo do Tribunal da Relagdo e a Douta Decisdo
do Tribunal Constitucional, ndo conhecendo outras peg¢as ou elementos
processuais, tendo apenas como condutor a percecdo que a assistente tem do
processo e a convic¢do e memoria pessoal desta,

Vem pois declarar o seguinte para o que porventura possa ser considerado tutil
nomeadamente a possibilidade de ser transformada a pena efetiva de prisdo
efetiva numa pena de prisdo suspensa,

1. A assistente perceciona as relagbes sexuais ocorridas no dia consignado na
sentenga como 18/19 maio as 03 da manhd (ponto 20 dos factos provados)
como uma situagdo forcada, do qual ndo tirou qualquer tipo de prazer, que lhe
causou sofrimento fisico e que se tivesse sido da sua escolha, ndo teria
acontecido.

2. Mas se alguém lhe tivesse perguntado se tinha sido "violada" (e ndo se
recorda de tal pergunta lhe ter sido feita desta forma), teria respondido que
ndo, que ndo tinha sido violada.

3. Nessa medida, ndo se recorda de alguma vez ter apresentado queixa de o
arguido ter cometido contra si o crime de violacao.

4. Se porventura (coisa de que se ndo recorda ter acontecido) tivesse alguma
vez apresentado queixa de ter sido violada ou de alguma forma foi
interpretado de sua queixa que se estava a queixar de o arguido ter cometido
contra si o crime de violagdo, e atendendo que se trata legalmente de crime
semi-publico, posteriormente lhe tivesse sido perguntado, se desistia de tal
queixa (efetiva ou presumida) teria respondido que sim, que retirava a queixa
por violagdo contra o arguido

27 [ 32



5. Razdo pela qual, e sendo sua convic¢do que ndo hd queixa por si
apresentada pelo crime de violagdo, ou que havendo tal queixa ou de alguma
forma interpretada como tal, ndo teve oportunidade de dela desistir como era
seu Direito, Faculdade e Liberdade constitucionalmente consagrada, pelo que
se mostra errada e injusta a condenacgdo do arguido pelo crime de violagdo.

6. Uma vez que livremente a assistente diz que ndo tem consciéncia de ter
apresentado queixa do crime de violagdo e se o tivesse feito teria desistido da
mesma como agora declara expressamente.

7. Isto independentemente de a condenacgdo proferida pelo Tribunal ser
correta ou errada face aos factos apurados em audiéncia de julgamento.

8. Mesmo que objetivamente tais factos possam ser considerados violagdo, tal
qualificagdo é reservada a vitima que tendo crime semi-publico tem direito a
que o arguido ndo seja condenado por tal, como alids ja declarou no processo
ao defender a suspensdo da pena em sede de alegagées no recurso.

8. Sem prejuizo do que ficou dito, atendendo a natureza semi-publica nos
termos do art.2 168/1 do cédigo penal, devia ter sido acolhida a sua posigdo
assumida nas alegagobes de recurso que aqui se recorda:

“Termos em que sou de parecer que o recurso do arguido merece provimento
quanto a suspensdo da execug¢do da pena unica de 3 (trés) anos de prisdo em
que foi condenado, por igual periodo, mesmo que subordinada a regime de
prova e deveres e regras de conduta diferentes e aditados as decorrentes das
penas acessorias de proibigdo de contactos com a vitima de uso e porte de
armas em que também foi condenado, improcedendo em tudo o mais”

SEM PREJUIZO DO QUE FICOU DITO

Por outro lado e na medida e que tal seja relevante, declara de livre vontade,
de forma consciente, e, ndo ha mal em reconhecé-lo, por Amor aos seus filhos,
que perdoa ao arguido.

Na verdade, depois do divorcio, cada um seguiu a sua vida e o arguido nunca
mais a perseguiu ou incomodou, nomeadamente desde que foi proferida a
Sentenca da primeira instdncia, ndo tendo face a si qualquer ato de vinganca
ou retaliacdo.

A Prisdo efetiva sempre teria um efeito penalizador para os filhos do casal e
consequentemente também para si, o que de modo algum pode ser entendido
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como bom.

Sendo que a prisdo efetiva é desnecessaria, atento o comportamento atual do
arguido face a si (nunca mais a incomodando na sua vida e ndo tendo
contactos) e a pena suspensa terd um efeito dissuasor». (fim de transcricao)

J& apds a declaragao escrita da Assistente BB supratranscrita, a mesma foi
ouvida nestes autos de revisao, nos termos e ao abrigo do artigo 4532 do
Cédigo de Processo Penal e voltou a declarar que relacao sexual nao foi
consentida e que a mesma nao queria ter relagoes sexuais com o aqui
recorrente. Este depoimento é consentaneo com o ponto 1 de declaragao por
si subscrita, no qual se escreveu “A assistente perceciona as relagoes sexuais
ocorridas no dia consignado na sentenga como 18/19 maio as 03 da manhd
(ponto 20 dos factos provados) como uma situagdo for¢ada, do qual ndo tirou
qualquer tipo de prazer, que lhe causou sofrimento fisico e que se tivesse sido
da sua escolha, ndo teria acontecido”.

Perante esta prova é manifesto que a declaragdo junta aos autos nao é um
novo meio de prova, nem um novo facto, mas, antes o mesmo facto e a mesma
prova, ja ponderada na decisao proferida.

Como refere o Senhor Procurador-Geral Adjunto na sua promogao, “Assim, a
“novidade” seria agora a subliminar alegacgdo da falsidade do meio de prova
corporizado no depoimento da vitima prestado no processo e que foi relevante
para afirmar provados os factos que suportam o cometimento dos crimes e a
condenacgao proferida. (...) A falsidade de meios de prova que tenham sido
determinantes para a decisdo é um dos fundamentos de revisdo (art. 449.°/1/a,
CPP). Ocorre que o recorrente ndo apelou a falsidade do depoimento da
vitima, apesar de subliminarmente pretender instilar a duvida quanto a
falsidade do depoimento da vitima dos crimes, em cujo depoimento também se
ancorou a matéria de facto provada. Com esse fundamento, s6 haveria lugar a
revisdo da sentenca se a falsidade resultasse de uma outra sentenca
transitada em julgado (art.? 449.%/1/a, CPP) e como tal senten¢a ndo existe, a
pretensdo do recorrente com esse fundamento, estd votada ao fracasso. Mas,
entdo, bem vistas as coisas, o pedido, embora coberto com o manto didfano da
invocagdo de novos factos e novos meios de prova, reconduz-se a alegacgdo,
subliminar é certo, de que a vitima mentiu em julgamento. Isto é, o que o
recorrente estd a fazer, na verdade, com uma patente troca de etiquetas, é
invocar a falsidade do meio de prova produzido no julgamento, mas fa-lo por
via invia, sem juntar certiddo da sentenga onde tal falsidade tenha sido
declarada (...). Ora essa falsidade, subentendida na alegacdo do recorrente, a
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existir, tem de ser declarada pelo meio proprio, uma sentencga transitada em
julgado e ndo por um papel junto aos autos» (acorddo de 17 de fevereiro de
2022, processo 506/18.5JACBR-B.S1, relatado pelo conselheiro Antonio Gama,
www.dgsi.pt).

Ou seja, «quando uma testemunha, que havia sido ouvida em julgamento,
apresenta diferente versdo, isso ndo significa que se estd perante um novo
facto e, muito menos, perante um novo meio de prova.

(...) 0 que sucede é que estamos perante uma diferente versdo narrativa dos
mesmos factos que jda haviam sido contados no julgamento, o que ndo se pode
confundir com qualquer novidade de meios de prova ou com qualquer
novidade de factos.

E, assim, do que se trata é que o recorrente pretende a revisdo do acorddo
condenatorio baseado na falsidade de um depoimento prestado em audiéncia
de julgamento, pelo que deveria ter antes junto (como determina o art. 449.9,
n.2 1, al. a), do CPP), sentenca transitada em julgado a declarar a falsidade
desse depoimento, o que ndo fez, por inexistir» (acorddo do ST] de 14 de julho
de 2022, processo 506/18.5JACBR-D.S1, relatado pela conselheira Maria do
Carmo Silva Dias, www.dgsi.pt).”

Assim, a questao da divergéncia de depoimento entre o que foi declarado no
processo e o que agora consta do documento assinado pela Assistente, nos
exactos moldes em que foi colocada pelo recorrente, mais nao é do que uma
nova narrativa sobre o depoimento prestado e valorado no processo e, ao
mesmo tempo, uma tentativa em transformar este recurso extraordinario num
novo recurso ordinario.

Como se refere e reafirma jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal de
Justica, no seu acérdao de 7 de Abril de 2021, “o recurso extraordindrio de
revisdo ndo pode servir de mecanismo destinado a corrigir deficiéncias ou

erros que, a terem existido, sdo exclusivamente imputdveis a estratégia de

defesa que o condenado entendeu adopifar".9

Em resumo, nem o teor da carta nem as declaracoes da Assistente trazem
para os autos qualquer elemento que possa suscitar duvidas quanto aos factos
que foram provados nos autos e conduziram a condenacao do arguido ou
lancar suspeitas sobre a justica da mesma condenacao.

Nao pode, pois, proceder o pedido de revisao.
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ITI. Decisao
Pelo exposto, acordam na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica em:
a) Negar a revisao - artigo 456.2 do Cddigo de Processo Penal;

b) Condenar o recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UC -
artigos 513.2do CPP e 8.2, n.2 9, e Tabela III do RCP;

Supremo Tribunal de Justica, 16 de Outubro de 2024.
Antero Luis (Relator)

Hordcio Correia Pinto (12 Adjunto)

M. Carmo Silva Dias (22 Adjunta)

Nuno Gongalves (Presidente)
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