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EXECUCAO TITULO EXECUTIVO
ACTA DE ASSEMBLEIA DE CONDOMINOS

QUOTA DE CONDOMINIO PRESCRICAO LEI INTERPRETATIVA

Sumario

1. A Lein?8/2022, de 10/01 introduziu alteracoes ao art. 62 do Decreto-Lei n?
268/04 de 25/10 e pos termo as divergéncias doutrinais e jurisprudenciais
anteriormente suscitadas quanto a abrangéncia pelo titulo executivo das
sanc¢oes pecuniarias sobre o valor de contribuicdes em divida pelos
condominos, mediante o aditamento do n? 3, onde consagrou entendimento a
que parte da jurisprudéncia ja tinha chegado no ambito do regime anterior,
assim resolvendo sem inovacgao o dito conflito, tratando-se, por conseguinte,
de lei com cariz interpretativo.

2. A lei interpretativa integra-se na lei interpretada e tem aplicacao retroativa
(art. 139, n° 1, CQC).

3. Deste modo, por via do n?® 3 do referido art. 62, sao abrangidas pelo titulo
executivo san¢oes pecuniarias previstas no regulamento de condominio
aprovado em data anterior a entrada em vigor da dita Lei 8/2022, de 10/01.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa:

Relatério
Por apenso a execucao que lhes é movida por “Condominio da Rua ..., S. Pedro
do Estoril”, vieram as executadas ...., apresentar oposi¢cao a execugao por
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embargos, alegando, para tanto, em sintese, que:

- Estao prescritos e sao inexequiveis, os montantes de prestacoes ou
quotizacoes de condominio no total de € 18.117,77 e os juros de mora
vencidos sobre o capital no total de juros € 9.348,19, tudo no montante global
de € 27.465,96;

- A obrigacao extinguiu-se ou modificou-se por a exequente ja ter executado
contra as executadas os montantes vencidos desde os anos de 2006 até ao 32
trimestre de 2018, no montante de € 27.617,47, pelo que, sob pena de
enriquecimento sem causa da exequente e de repeticao do indevido pelas
executadas, estes montantes deverao, desde ja, ser anulados nesta execugao;
- A exequente nao tem titulo executivo em relacao aos valores peticionados a
titulo de despesas de cobranca em 31/12/2018, de € 1.000,00; multas por
atrasos no pagamento das quotas em 31/12/2018, de € 638,41; multas por
atrasos no pagamento das quotas 2019 em 31/12/2021, de € 740,97; multas
por atrasos no pagamento das quotas 2020 em 31/12/2021, de € 798,53;
multas por atrasos no pagamento das quotas 2021 em 31/12/2021, de €
856,09; despesas de cobranca em 31/12/2021, de € 1.000,00, no valor total de
€ 5.034,00;

- A exequente efetuou uma indevida operagao de calculo de juros de mora,
calculando-os sobre quantias prescritas e sobre quantias legalmente indevidas
como o sao multas, despesas de cobrancga, e despesas judiciais;

- A quantia pedida de € 41.071,55 nao é fundada em titulo exequivel bastante
quanto ao valor peticionado liquido de € 41.071,55.

Termina, pedindo o indeferimento do requerimento executivo quanto a parte
do pedido que exceda os limites constantes do titulo executivo - art.2 7262, n?
3 do CPC - por prescrigao das prestagcoes ou quotizagoes de condominio no
montante de capital e de juros no total de € 27.465,96 e por inexisténcia de
titulo executivo para as quantias indevidamente liquidadas nesta execucao a
titulo de multas, despesas judiciais e despesas de cobrancga no total de €
12.639,95; a titulo de multas, despesas judiciais e despesas de cobranga no
total de € 5.034,00 e a titulo de despesas de cobranca no valor de € 2.733,00.
x

A exequente contestou e concluiu, a final, nos seguintes termos:

a) Deve considerar-se verificada a excecao dilatdria de litispendéncia e em
conformidade absolver da instancia as executadas quanto ao montante de €
27.617,47 correspondente as quotizagoes de condominio vencidas e nao pagas
entre o ano 2006 até ao 32 trimestre de 2018 que estdo a ser peticionadas no
processo pendente no Juizo de Execucgao de Oeiras - Juiz 2, sobon? ..... e
ordenar-se o prosseguimento da presente execucao apenas para o pagamento
das quotizagoes vencidas e nao pagas entre 31-07-2018 e 31-10-2022;
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b) Que se considere prejudicada a decisao sobre a alegacao de prescrigao nos
presentes autos, das quotizagoes e juros vencidos entre o ano de 2006 e o 2°
trimestre do ano 2018 por se verificar a excecao de litispendéncia estando os
mesmos montantes a ser peticionadas no processo pendente no Juizo de
Execucgao de Oeiras - Juiz 2, sobon?...... ;

c) Caso assim se nao entenda, seja julgada improcedente a excecao de
prescricao para os montantes alegados no ponto anterior uma vez que a
executada .... se encontra citada para o processo pendente, no Juizo de
Execucao de Oeiras - Juiz 2, sobon? ..... para o pagamento dos mesmos
montantes, e com base no instituto do abuso de direito quanto a executada .....
porquanto como é manifesto recusa receber as citagOes e notificagoes.

X

Foi dispensada a audiéncia prévia e precedendo concordancia das partes, foi
proferido saneador sentenca, que culminou com a seguinte decisao:

“Pelo exposto, julgo os presentes embargos parcialmente procedentes, porque
parcialmente provados e, em consequéncia:

- Julgo verificada a excepgao de litispendéncia com relagao aos pontos 3 a 14
do requerimento executivo, respeitante a prestagdes de condominio dos anos
de 2007 a 2018, no valor global de € 27.617,47;

- Fica prejudicado o conhecimento da invocada excepcao de prescricao
relativamente a este pedido, ou seja, o constante dos pontos 3 a 14 do
requerimento executivo, respeitante a prestagoes de condominio dos anos de
2007 a 2018, no valor global de €27.617,47;

- Julgo extinta a execucao, por falta de titulo, com relacao as peticionadas
“despesas judiciais” ou despesas de cobranca.

Os autos prosseguem para pagamento das demais prestacoes de condominio
peticionados, juros e sangoes pecuniarias, ou seja, as peticionadas “multas
pelo atraso”.

Custas pelas embargantes e pelo embargado, na proporgao de Y4 para as
primeiras e % para o segundo.

Notifique e registe.”

x

Inconformada com tal decisao, dela veio recorrer a embargante ..... , tendo, a
final, formulado as seguintes conclusoes:

1) A Apelante nao pode conformar-se com a douta sentenca proferida nestes
autos na parte em que julgou os embargos parcialmente improcedentes;

2) A recorrente nao concorda com a decisao proferida pelo tribunal “a quo”
porque o recorrido peticionou o pagamento de “multas pelo atraso”, o que
corresponde as sancgodes pecuniarias a que se reporta o citado art. 62, n? 3, do
DL n? 268/94, de 25/10, na redaccgao que lhe foi dada pela Lei n? 8/2022, de

3/26



10/01, e peticionou “Multas nos atrasos das quotizagoes de 2006” e “Multas
por atraso 2006” até “Multas para atrasos para 2017” e

“Despesas de cobranca em 31/12/2017 de € 1.000,00”, sem que existam
quaisquer actas das assembleias de condominos do Condominio exequente
demonstrativas de deliberacoes expressas sobre essa matéria posta a votagao
aos condéminos e por eles aprovada durante todos esses anos desde 2006 e
até 2018, pelo que o recorrido peticionou sangodes pecuniarias contra a
recorrente sem ter titulo executivo bastante relativamente as penalidades ou
sangoes pecunidrias, as quais a lei exige que estejam previstas no
regulamento do condominio ou tenham sido aprovadas em assembleia de
condoéminos,

3) O que nao sucedeu nos autos, nao constam das actas das assembleias de
condéminos relativamente aos anos de 2007 e até 2018 quaisquer aprovagoes
de penalidades, i.e., das peticionadas “Multas nos atrasos das quotizacoes de
2006” desde as multas peticionadas no ano de 2006 e nos anos subsequentes
até a assembleia de condéminos realizada a 19-06-2022, pelo que inexiste
titulo executivo em relagdo as sangdes pecuniarias peticionadas desde 2006
até 2022;

4) Alias, a propria sentenca recorrida refere que s6 na assembleia de
condéminos realizada a 19-06-2022 foi deliberada a imputacao de uma
“despesa para custas de 1.000,00€/ fracgao/processo e de “multas por atraso
nos pagamentos de 10%/ ano de atraso”;

5) Pelo que nao pode executar-se retroativamente essas sangoes pecuniarias a
titulo de “despesa para custas de 1.000,00€/ fraccao/processo” e de “multas
por atraso nos pagamentos de 10%/ ano de atraso” para os anos anteriores
desde 2006 até 2022, por por auséncia de deliberagao valida sobre essa
matéria nas respectivas assembleias de condéminos realizadas a data da
aplicacao das sancgoes pecunidrias em cada um desses anos de 2006 e até
2022, porquanto o Exequente s6 pode imputar aos condéminos faltosos
sangoes pecunidrias por atraso nos pagamentos de 10%/ ano de atraso, a
partir da data de deliberacao, de 19-06-2022, e nao antes;

6) Assim sendo, a Recorrente entende que se verifica a excepgao da falta de
titulo executivo em relagao as peticionadas “multas pelo atraso” desde os anos
de 2006 até 2022:

7) A recorrente na sua pecga processual de Embargos de Executada, para além
de ter alegado a excepgao da falta de titulo executivo em relacgao as
peticionadas “multas pelo atraso”, também invocou, nos art.2s 10 e 119, no
art.? 222 e no art.2 322 dos seus embargos de Executada, a excepgao da
prescricao das multas por atraso, sendo que o tribunal “a quo” nao se
pronunciou sobre a alegada excepgao da prescrigao das multas por atraso, so
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se pronunciou sobre a excepc¢ao da falta de titulo executivo das mesmas;

8) No art.? 10 dos Embargos de Executada, expressamente se referiu que as
Embargantes arguem, para todos os efeitos legais, a prescricao da matéria dos
Factos alegados na causa de pedir nos pontos 37 e 38 do Requerimento
Executivo; Multas nos atrasos quotizagoes dos anos 2007 até 2017; Despesas
Judiciais de 31/10/2011; Despesas de Cobranca de 31/12/2014 e de
31/12/2017 e no art.2 11 dos Embargos de Executada expressamente se
referiu que se encontravam prescritos os montantes vencidos desde a data
inicio de divida “Dividas até 2006” desde 31/12/2006 e até 2/06/2018, bem
como os juros de mora a taxa de 4% porque foram calculados sobre montantes
que se encontram prescritos;

9) Existiu, assim, omissao de pronuncia do tribunal “a quo” sobre a alegada
excepcgao da prescrigao das peticionadas “multas pelo atraso” desde as
vencidas “Multas nos atrasos das quotizagoes de 2006” e desde as vencidas no
ano de 2006 e as vencidas nos anos subsequentes de 2007 até 2018;

10) Verificou-se o vicio da omissdo de pronuncia previsto no art.2 615.2n.2 1
d), do C.P.C. porque o tribunal deixou de conhecer questao colocada pela parte
ou que seja do conhecimento oficioso;

11) Entende a Apelante que o Tribunal a quo aplicou mal o direito,
pretendendo que o Tribunal da Relagao julgue de novo o mérito da decisao.
Termos em que, com o beneficio do apoio judiciario ja concedido, deve ser
dado provimento ao presente recurso e revogada a decisao recorrida, como é
de JUSTICA!”.

x

O embargado respondeu ao recurso e formulou as seguintes conclusoes:

“1. Questdo Prévia: Refere-se na pagina 5., 62 paragrafo da Sentencga
Recorrida: “Importa, assim, julgar verificada a excepcgao de prescrigao
invocada e, em face disso, julgar-se procedentes os presentes embargos nesta
parte.”, mas trata-se de um lapso de escrita sendo manifesto quer se quer
antes dizer “Importa, assim, julgar verificada a excepgao de litispendéncia
invocada e, em face disso, julgar-se procedentes os presentes embargos nesta
parte.”, o que resulta do texto da decisao recorrida, devendo V. Exas. proceder
a correcao do lapso de escrita manifesto ja que a assergao correta decorre a
evidéncia da prépria fundamentacgdo da decisao recorrida.

2. Tendo em conta o teor da decisao transcrita supra na contra-alegacao de
Recurso e de acordo com o disposto no Artigo 631.2 do CPCiv., que estabelece
que os recursos s6 podem ser interpostos por quem, sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, o Recorrente interpos recurso da parte da
decisao na qual obteve ganho de causa, sendo por isso as suas Conclusoes do
Recurso totalmente ininteligiveis devendo o mesmo ser rejeitado.
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3. Da decisdo de mérito da sentencga sobre despesas de cobranga e multas pelo
atraso, resulta que nao sao devidas quaisquer despesas de cobranca e que sao
apenas devidas as “multas pelo atraso” a que se reporta o art. 62, n 3, do DL
n? 268/94, de 25/10, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n® 8/2022, de
10/01, e constantes da ata n? 54 de 19-06-2022, o que o Recorrente nao
colocou em causa e aceitou a decisao nesta parte, sendo, por isso,
ininteligiveis as suas conclusdes de Recurso.

4. Apesar da Recorrente comecar por dizer que o Tribunal julgou mal ao
decidir que os autos devem prosseguir para pagamento das demais
prestacoes de condominio peticionados, juros e san¢oes pecunidrias, a
Recorrente aceita que sao devidas as “multas pelo atraso” a partir de
19-06-2022, com base na acta n? 54 de 19-06-2022 que é, precisamente, a
parte da decisao que lhe é desfavoravel e da qual, efetivamente, ndao recorre, o
que torna as suas conclusoes ininteligiveis.

5. A decisdao também nao pode deixar de se considerar favoravel ao
Recorrente na parte em que julgou verificada a excecgao de litispendéncia, ja
que, foi o Recorrente quem nos seus embargos de executado, levantou a
questao da litispendéncia, pese embora, qualificando-a de forma diferente,
enquadrando-a nos institutos do Enriquecimento sem causa/repeticao do
indevido (cfr. Artigos 473° e 4769).

6. Como o Tribunal nao esta sujeito ao enquadramento juridico das questoes
feito pelas partes, se o Tribunal “a quo” entendeu que se estava perante uma
situacgao e litispendéncia, excecao que julgou verificada dando lugar a
absolvigdo da instancia tal decisao foi ainda assim favoravel ao Recorrente,
pelo que, o Recurso deve também ser rejeitado, nao fazendo as conclusoes
recorrente qualquer sentido, relativamente as quantias peticionadas e
vencidas nos anos de 2006 a 2018.

7. Se o Tribunal “a quo”, como ja referido, julgou verificada a excecao de
litispendéncia fica prejudicado o conhecimento dos demais fundamentos
invocados na peticao de embargos com relagao aos pontos 3 a 14 do
requerimento executivo, respeitante a prestagoes de condominio dos anos de
2007 a 2018, no valor global de €27.617,47, designadamente a excepgao de
prescrigao invocada quanto a estas prestacoes de condominio.”.

8. Nao se verifica, pois, o vicio de omissao de pronuncia previsto no art? 6159
n?l d) do C.P.C, pois, como se diz no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 29- 11-2005 “(...), s6 havera nulidade da sentenga por omissao ou por
excesso de pronuncia, quando o julgador tiver omitido prontuncia
relativamente a alguma das questoes que lhe foram colocadas pelas partes ou
quando tiver conhecido de questoes que aquelas ndao submeteram a sua
apreciacao. Nesses casos, s6 nao havera nulidade da sentenca se a decisao da
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questao de que nao se conheceu tiver ficado prejudicado pela solucao dada a
(s) outra(s) questoes, ou quando a questao de que se conheceu era de
conhecimento oficioso.”. Foi o que aconteceu nos presentes autos: o Tribunal a
quo julgou verificada a excecao de litispendéncia que é, alias, de
conhecimento oficioso, dando lugar a absolvigdo da instancia e ficando assim
prejudicada a decisao de mérito.

Nestes termos e nos demais de direito, que V. Exas. doutamente suprirao,
deverao V. Exas. concluir pela ininteligibilidade das Conclusdes do Recorrente
havendo lugar a rejeicao do Recurso, ou caso assim se nao entenda, deve
entender-se que existe manifesta, completa e absoluta falta de fundamento do
presente recurso que, assim, deve ser julgado improcedente, confirmando-se a
decisao proferida pelo Tribunal recorrido, com todos os efeitos legais, assim
se fazendo JUSTICA!”

X

Questao prévia:

Relativamente ao lapso de escrita suscitado pelo embargado, foi o mesmo
corrigido pela Mm2 juiza do tribunal a quo, nos seguintes termos:

“Por manifesto lapso de escrita, de que me penitencio, na sentenga que proferi
nestes autos, na primeira parte dos “Fundamentos de Direito”, escrevi:
“Importa, assim, julgar verificada a excepgao de prescricao invocada e, em
face disso, julgar-se procedentes os presentes embargos nesta parte.”,
quando, na verdade, como resulta “a saciedade” do restante texto, o que
pretendia escrever era: “Importa, assim, julgar verificada a excepgao de
litispendéncia invocada e, em face disso, julgar-se procedentes os presentes
embargos nesta parte.”

Assim, ao abrigo do disposto no art. 6142, n® 1, do Cdd. Proc. Civil, determino
a rectificacao do apontado e manifesto lapso de escrita e, em consequéncia,
determino que, onde se lé:

“Importa, assim, julgar verificada a excepgao de prescricao invocada e, em
face disso, julgar-se procedentes os presentes embargos nesta parte.”,

Se tenha por escrito:

“Importa, assim, julgar verificada a excepcao de litispendéncia invocada e, em
face disso, julgar-se procedentes os presentes embargos nesta parte.”
Notifique as partes, designadamente para os efeitos do disposto no n? 2 do

citado artigo 6142 do Cdd. Proc. Civil.”
x

Cumpridos os vistos legais, cabe apreciar e decidir.

II. Objeto do recurso

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas suas conclusoes, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso (cf. arts. 6352, n® 4, 6392, n° 1, e 6622, n°
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2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o tribunal ndo esta obrigado
a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre na
interpretagao e aplicagao do direito (cf. art.2 52, n23 do mesmo Cddigo).

No caso, as questoes a decidir sao as seguintes:

a) Nulidade da sentenca;

b) Existéncia de titulo executivo quanto a sangoes pecuniarias decorrentes da
falta de pagamento das quotas do condominio de 2006 a 2022.
Fundamentacao de Facto

As recorrentes ndao impugnaram a decisao relativamente a matéria de facto,
pelo que se tem por assente a que ficou provada em 12 instancia (art. 6632, n2
6, CPC), e que ¢ a seguinte:

Factos provados:

1. O requerimento executivo que deu origem a execugao a que estes autos
foram apensados foi apresentado em juizo a 21-09-2022.

2. No requerimento executivo apresentado nesta execugao foram peticionadas
prestacoes de condominio respeitantes aos anos de 2007 a 2018 (vide pontos
3 a 14 do requerimento executivo), no valor global de € 27.617,47.

3. Em 18-07-2018 a exequente apresentou requerimento de cumulacgao de
execugoes no processo executivo n?....., a correr termos pelo Juizo de
Execucao de Oeiras, J2.

4. No referido requerimento de cumulacao de execugoes a exequente

peticiona as prestagoes de condominio referidas no ponto 2, supra.

5. As embargantes foram citadas na mesma data para os termos da execucao a
que estes autos estao apensos e para os termos da cumulacao de execugoes
apresentada no processo executivo n? ..... , do Juizo de Execucao de Oeiras, J2.
k3K

Nos termos e ao abrigo do disposto nos arts. 6632, n2 2 e 6072, n%s 3, e 4,
aditam-se os seguintes factos a decisao de facto fixada em 12 instancia e que
se mostram provados por documentos (requerimento executivo e documentos
que o acompanham):

6. Foi alegado no Requerimento executivo o seguinte:

“As Executadas, ..... ) eeenns , sdo proprietarias da fragao autonoma, designada
pela letra “AD” composta por um escritério designado pelo n? 27 no 42 piso do
prédio constituido em propriedade horizontal, sito na Rua ........ , Sao Pedro do
Estoril, uniao das freguesias de Cascais e Estoril, concelho de Cascais (...).
(...)

15. Por deliberacao tomada por maioria na assembleia de conddéminos de
23-05-2019, foi fixado, para o ano de 2019, a quantia de € 11.677,00 €
destinada ao orcamento anual das despesas correntes do condominio das
partes comuns do prédio referente ao orcamento de manutencao e o valor de
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4.770,00 € referente ao orcamento de proprietarios, conforme resulta de
respetiva ata n2 52, cuja copia se junta sob documento n.2 1, cujo teor se
considera reproduzido. (Doc.15)

16. Por deliberacao tomada por maioria na assembleia de condéminos de
20-07-2021, foi fixado, para o ano de 2020, a quantia de € 11.677,00 €
destinada ao orcamento anual das despesas correntes do condominio das
partes comuns do prédio referente ao orgamento de manutencao e o valor de
4.770,00 € referente ao orcamento de proprietarios, conforme resulta de
respetiva ata n2 52, cuja copia se junta sob documento n.2 1, cujo teor se
considera reproduzido. (Doc.16)

17. Por deliberacao tomada por maioria na assembleia de conddéminos de
20-07-2021, foi fixado, para o ano de 2021, a quantia de € 11.677,00 €
destinada ao orcamento anual das despesas correntes do condominio das
partes comuns do prédio referente ao orgamento de manutencao e o valor de
4.770,00 € referente ao orcamento de proprietarios, conforme resulta de
respetiva ata n2 52, cuja copia se junta sob documento n.2 1, cujo teor se
considera reproduzido. (Cfr.Doc.16)

18. Por deliberacao tomada por maioria na assembleia de conddéminos de
19-07-2022, foi fixado, para o ano de 2021, a quantia de € 11.677,00 €
destinada ao orcamento anual das despesas correntes do condominio das
partes comuns do prédio referente ao orgamento de manutencao e o valor de
4.770,00 € referente ao orcamento de proprietarios, conforme resulta de
respetiva ata n? 54, cuja copia se junta sob documento n.2 1, cujo teor se
considera reproduzido. (Cfr.Doc.1)”

(...)

32. Conforme a deliberacgao junta como Doc. 15, por aplicacao do critério legal
de reparticao das despesas, o da proporcionalidade, resulta que a fragdao “AD”
loja 27, da responsabilidade dos executados é imputavel o pagamento de uma
quotizacao anual no valor de 575,65 € a titulo de contribuigdo para o
orcamento das despesas do or¢gamento de proprietarios e manutencao para o
ano de 2019, com vencimento trimestral nas datas e montantes que adiante se
discriminam em 37:

33. Conforme a deliberacgao junta como Doc. 16, por aplicacao do critério legal
de reparticao das despesas, o da proporcionalidade, resulta que a fragdao “AD”
loja 27, da responsabilidade dos executados é imputavel o pagamento de uma
quotizacao anual no valor de 575,65 € a titulo de contribuigdo para o
orcamento das despesas do orgamento de proprietarios e manutencao para o
ano de 2020, com vencimento trimestral nas datas e montantes que adiante se
discriminam em 37:

34. Conforme a deliberacgao junta como Doc. 16, por aplicacao do critério legal
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de reparticao das despesas, o da proporcionalidade, resulta que a fragdao “AD”
loja 27, da responsabilidade dos executados é imputavel o pagamento de uma
quotizacao anual no valor de 575,65 € a titulo de contribuigdo para o
orcamento das despesas do orgamento de proprietarios e manutencao das
despesas, o da proporcionalidade, resulta que a fragao “AD” loja 27, da
responsabilidade dos executados é imputavel o pagamento de uma quotizagao
anual no valor de 575,65 € a titulo de contribuigdao para o orcamento das
despesas do orcamento de proprietarios e manutengao para o ano de 2020,
com vencimento trimestral nas datas e montantes que adiante se discriminam
em 37:

35. Conforme a deliberacgao junta como Doc. 1, por aplicagao do critério legal
de reparticao das despesas, o da proporcionalidade, resulta que a fragdao “AD”
loja 27, da responsabilidade dos executados é imputavel o pagamento de uma
quotizacao anual no valor de 575,65 € a titulo de contribuigdo para o
orcamento das despesas do or¢gamento de proprietarios e manutencao para o
ano de 2022, com vencimento trimestral nas datas e montantes que adiante se
discriminam em 37.

36. A data de vencimento das quotizagoes, consta igualmente das
mencionadas deliberagoes (Docs.1 e 3 a 16) e devem ser pagas até ao dia 08
do primeiro més de cada trimestre, sendo que apos esse periodo, a
penalizacdo é de 10% a ser aplicado ao semestre sobre as quotizagoes em
divida do ano corrente.

(...)”

7. O documento apresentado com o requerimento executivo e que corresponde
a Ata n? 44, de 19 de janeiro de 2012, faz referéncia ao seguinte ponto de
trabalho: “Aprovacao do Regulamento do Condominio”.

Sobre tal ponto foi deliberado e ficou a constar em ata, o seguinte:

“4. Aprovagao do regulamento do condominio

Pagamento das quotizagoes com a periodicidade trimestral, até ao dia 8 do
inicio do trimestre.

Penalizacao de 10% do valor das quotas, para os condéminos devedores que
nao paguem no prazo anteriormente estipulado.

No caso de ndao pagamento das quotizagoes, cobrar no minimo 600,00 € de
despesas judiciais.

Nas lojas vazias as mesmas tém que estar com os interiores e as vidracas
limpas e os interiores apresentaveis, ficando o condominio de arranjar uma
solucgdo para tapar as montras através de publicidade.

Aprovado o regulamento por unanimidade, com 682/1000".

9. Tal deliberacao nao foi objeto de alteragdao ou revogagao até a data da
elaboracao da Ata n® 54.
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10. Foram apresentadas como titulos executivos as Atas da Assembleia Geral
de Condéminos do ..... , Sito na Rua ....... , em S. Pedro do Estoril, que
acompanharam o requerimento executivo, designadamente:

- Ata n? 52 de 23/05/2019, que aprovou as contas do exercicio do ano de 2018,
cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, e onde consta o seguinte:
“Anexa-se a conta corrente deliberada detalhada até 31-12-2018 estando a
administragao autorizada a avangar com os processos em tribunal, imputando
uma despesa para custas de 1.000,00€/fraccao/processo e multas por atraso
nos pagamentos de 10% ao ano a somar a divida apresentada em acta (com
penalizagoes)....”.

- Ata n? 53 de 20/07/2021, que aprovou as contas do exercicio dos anos de
2019 e 2020, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, e onde
consta o seguinte:

“(...) estando a administracao autorizada a avancgar com oS processos em
tribunal, imputando uma despesa para custas de 1.000,00€/fraccao/processo e
multas por atraso nos pagamentos de 10% ao ano a somar a divida
apresentada em acta (com penalizagoes)....”.

- Ata n® 54 de 19/07/2022, que aprovou as contas do exercicio do ano de 2021,
e onde foi feito constar o seguinte.

“Anexa-se a conta corrente detalhada até 31-12-2021 estando a administragao
autorizada a avangar com 0s processos em tribunal, imputando uma despesa
para custas de 1.000,00 € /fracgao /processo e multas por atraso nos
pagamentos de 10%/ano de atraso (...)".

Fundamentacao de Direito

Da nulidade da sentenca por omissao de pronuncia (art. 6152, n21, al. d), do
CPC).

A sentenca é nula nos termos previstos na 12 parte da al. d) do n? 1, do dito
art. 6159, quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar. Trata-se de nulidade estritamente relacionada com o disposto no art.
6082, n? 2, do Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual, “O juiz deve
resolver todas as questées que as partes tenham submetido a sua apreciagado,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a
outras; (...)".

“As questoes previstas no n? 2 reportam-se aos pontos factico-juridicos
estruturantes da posicao das partes, nomeadamente os que se prendem com a
causa de pedir, pedido e excegoes, ndao se reconduzindo a argumentagao
utilizada pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos,
mas sim as concretas controvérsias centrais a dirimir. Deste modo, nao
constitui nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, a circunstancia de
nao se apreciar ou fazer referéncia a cada um dos argumentos de facto e de
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direito que as partes invocaram tendo em vista obter a (im)procedéncia da
acao. (...)".

E como é também pacificamente aceite na nossa jurisprudéncia, de que se
apresenta, como exemplo, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
3/11/2020 (proferido no processo n? 2057/16.3T8PNFE.P1S1), “Apenas existe
omissao de pronuncia quando o Tribunal deixe de apreciar questoes
submetidas pelas partes a sua apreciagdao, mas ja nao quando deixe de
apreciar os argumentos invocados a favor da posicao por si sustentada, nao
sendo de confundir o conceito de “questdoes” com o de “argumentos” ou
“razoes”.”

Diz a recorrente que na petigao inicial de embargos, para além de ter alegado
a excecao da falta de titulo executivo em relagao as peticionadas “multas pelo
atraso”, também invocou a excecdo da respetiva prescrigao, que o tribunal “a
quo” nao conheceu, assim concluindo existir omissdao de pronuncia do tribunal
sobre a prescrigcao das peticionadas multas vencidas de 2006 a 2018.

Diz-se na sentenca recorrida o seguinte:

“Existe coincidéncia entre o pedido formulado no requerimento de cumulacao
de execucgoes apresentado junto do processo executivo n? ..... , a correr termos
pelo Juizo de Execucao de Oeiras, J2, e o que foi formulado nos pontos 3 a 14
do requerimento executivo destes autos, respeitante a prestacoes de
condominio dos anos de 2007 a 2018, no valor global de € 27.617,47.”

Os pontos 3 a 14 do requerimento executivo a que se reporta o facto provado
sob o n? 2, tém de ser lidos conjuntamente com o ponto n? 37 do mesmo
requerimento, no qual sao descriminados todos os valores que foram
reclamados as executadas, nomeadamente, a titulo de multas por atrasos nas
quotizagoes, neles estando englobados os que respeitam a multas por atrasos
do ano de 2006 (e liquidados em 2010). Feita tal leitura conjunta, é evidente, e
até pelo valor global em causa, que também as prestagoes concernentes a
sancgoes pecunidrias de 2006 estao abrangidas pelo dito segmento da decisao
e, consequentemente, e por forca dos factos provados sob os n%s 3 e 4, foram
abrangidas pela sentencga que julgou procedente a excecgao dilatoria de
litispendéncia nos seguintes termos: “Julgo verificada a excepgao de
litispendéncia com relagao aos pontos 3 a 14 do requerimento executivo,
respeitante a prestagoes de condominio dos anos de 2007 a 2018, no valor
global de €27.617,47”. Da conjugacgao deste trecho decisério com aquele que
manda prosseguir a execugao “(...) para pagamento das demais prestacgoes de
condominio peticionados, juros e sangoes pecuniarias, ou seja, as peticionadas
“multas pelo atraso”, e tendo presente o disposto no art. 2782, n? 1, al. e),
aplicavel ex vi art. 7312, ambos do CPC, resulta a extin¢dao da instancia
executiva e a absolvicdo das executadas dessa mesma instancia, no que diz
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respeito as prestacoes e valor referenciados, abrangendo o periodo temporal
assinalado na decisao recorrida, impondo-se, nao obstante, precisar que com
referéncia ao ano de 2018 e em face do facto provado sob o n? 3 (agao
executiva nele referenciada e requerimento executivo no ambito do qual foi
pedida a cumulacao de execucgoes) estao abrangidas pela excecao de
litispendéncia as prestacdes - englobando as sancdes pecunidrias - até 31 de
julho daquele ano.

Consequentemente, ficou naturalmente prejudicado o conhecimento da
excecao perentdria de prescricao concernente as ditas prestacoes, por
referéncia aos periodos temporais abrangidos pela decisao, como se concluiu
na sentenca recorrida em estrita conformidade com o disposto no n? 2, do art.
6082, do CPC, pelo que nao houve, sequer, omissao de pronuncia, tendo o
julgador indicado a razao pela qual nao conhecia da excecao de prescrigao

relativamente as prestagées em causa.
kk

Conclui, ainda, a recorrente, que “ (...) nao constam das actas das assembleias
de condéminos relativamente aos anos de 2007 e até 2018 quaisquer
aprovacgoes de penalidades, i.e., das peticionadas “Multas nos atrasos das
quotizagoes de 2006” desde as multas peticionadas no ano de 2006 e nos anos
subsequentes até a assembleia de condominos realizada a 19-06-2022, pelo
que inexiste titulo executivo em relagao as sangoes pecuniarias peticionadas
desde 2006 até 2022”, ndao podendo “(....) executar-se retroativamente essas
sancgoes pecunidrias a titulo de “despesa para custas de 1.000,00€/ fracgao/
processo” e de “multas por atraso nos pagamentos de 10%/ ano de atraso”
para os anos anteriores desde 2006 até 2022, por auséncia de deliberacao
valida sobre essa matéria nas respectivas assembleias de condéminos
realizadas a data da aplicacao das sanc¢oes pecuniarias em cada um desses
anos de 2006 e até 2022, porquanto o Exequente s6 pode imputar aos
condominos faltosos sangoes pecunidrias por atraso nos pagamentos de 10%/
ano de atraso, a partir da data de deliberagao, de 19-06-2022, e nao antes”, e,
assim sendo, “(....) a Recorrente entende que se verifica a excepgao da falta
de titulo executivo em relacao as peticionadas “multas pelo atraso” desde os
anos de 2006 até 2022".

Em 12 instancia foi decidido o seguinte:

“Da existéncia de titulo executivo relativamente as penalidades e despesas de
cobranca

Dispoe o art. 62, n® 3, do DL n? 268/94, de 25/10, na redaccao que lhe foi dada
pela Lei n? 8/2022, de 10/01 que «3 -Consideram-se abrangidos pelo titulo
executivo os juros de mora, a taxa legal, da obrigacao dele constante, bem
como as sanc¢oes pecuniarias, desde que aprovadas em assembleia de
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condéminos ou previstas no regulamento do condominio.».

Verifica-se, assim, que o diploma em analise ndo permite a cobranca por via de
accao executiva de quaisquer outros valores para além dos que expressamente
ai sao referidos, nomeadamente despesas judiciais ou despesas de cobranca.
Quanto as penalidades ou sangoes pecuniarias, exige a lei que as mesmas
estejam previstas no regulamento do condominio ou tenham sido aprovadas
em assembleia de condominos.

No caso vertente, o exequente peticionou o pagamento de “multas pelo
atraso”, o que corresponde as sanc¢des pecunidrias a que se reporta o citado
art. 62, n? 3, do DL n? 268/94, de 25/10, na redaccao que lhe foi dada pela Lei
n? 8/2022, de 10/01, e “despesas judiciais” ou despesas de cobranca.
Verifica-se que na assembleia de condéminos realizada a 19-06-2022, a que
corresponde a acta n? 54, foi deliberada a imputagao de uma “despesa para
custas de 1.000,00€ /fraccao/processo e de “multas por atraso nos
pagamentos de 10%/ano de atraso”.

Ora, nos termos do disposto no art. 102, 5, do Cdd. Proc. Civil, toda a execugao
tem por base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os limites da acgao
executiva.

No caso vertente, apenas foram dadas a execucgao actas da assembleia de
condéminos, pelo que importa concluir que inexiste titulo executivo no que
respeita ao pagamento das peticionadas “despesas judiciais” ou despesas de
cobrancga ou de quaisquer outras quantias que nao as prestacoes devidas ao
condominio, os respectivos juros e as sangoes pecuniarias, ou seja, as
peticionadas “multas pelo atraso”.

Nesta conformidade, importa julgar procedentes os embargos no que se refere
a inexisténcia de titulo executivo com relacao as peticionadas “despesas
judiciais” ou despesas de cobranca.”

E, a final, foi proferida decisao no seguinte sentido:

“- Julgo extinta a execucao, por falta de titulo, com relacao as peticionadas
“despesas judiciais” ou despesas de cobranca.

Os autos prosseguem para pagamento das demais prestacoes de condominio
peticionados, juros e sangoes pecuniarias, ou seja, as peticionadas “multas
pelo atraso”.”

Na sequéncia da extingao da instancia executiva, abrangendo o valor das
sancoes pecunidrias reclamadas de 2006 a 31 de julho de 2018, resulta
prejudicado o conhecimento da invocada falta de titulo relativamente aquelas
prestacgoes, por referéncia a tal periodo temporal.

Salvo o devido respeito por opiniao contraria, a sentenca recorrida nao é
suficientemente clara nem assertiva na exposicao dos fundamentos por que
manda prosseguir a execugao para pagamento das sangdes pecuniarias, e as
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alegacoes e sinteses conclusivas do apelante e do apelado acabam por refletir
as duvidas que a mesma pode gerar.

Do ponto de vista do direito, a decisao apela ao disposto no art. 62, n 3, do
Decreto-Lei n? 268/94 de 25/10, na redacao que lhe foi conferida pela Lei n?
8/2022, de 10/01, que ja se encontrava em vigor a data da realizacao da
assembleia de condominos retratada pela Ata n2 54.

Dispoe aquele preceito legal o seguinte: “Consideram-se abrangidos pelo titulo
executivo os juros de mora, a taxa legal, da obrigagdo dele constante, bem
como as sang¢oes pecunidrias, desde que aprovadas em assembleia de
condominos ou previstas no regulamento do condominio.”

A sentenca recorrida considerou que o exequente peticionou o pagamento de
multas, que correspondem as sang¢oes pecuniarias a que se reporta aquele
preceito legal e fez Uinica e exclusivamente referéncia a ata n® 54 - atinente
aos valores apurados e em divida em 2021 - onde, afirma, ter sido deliberada a
imputacao de uma “despesa para (...) multas por atraso nos pagamentos de
10%/ano de atraso”.

Nao obstante, é também afirmado que foram dadas a execucgao atas, pelo que
o recurso ao substantivo, na forma plural, leva a crer que foram igualmente
consideradas as deliberagoes vertidas nas atas n%s 52 e 53, tanto mais que
posteriormente conclui-se pela existéncia de titulo para “...as prestagoes
devidas ao condominio, os respectivos juros e as sangoes pecuniarias, ou seja,
as peticionadas “multas” pelo atraso”, e determinou-se a prossecugao da
execugao para as peticionadas “multas pelo atraso”, logo, e necessariamente,
por referéncia aos valores nao abrangidos pela decisdo de extingao da
instancia.

As Atas n%s 52 e 53 foram elaboradas quando estava em vigor o Decreto-Lei n2
268/94 de 25/10, antes das alteracoes que lhe foram introduzidas pela dita Lei
n? 8/2022, dispondo, entao, o n? 1, do art. 62, o seguinte: “A ata da reunido da
assembleia de condéminos que tiver deliberado o montante das contribui¢ées
devidas ao condominio ou quaisquer despesas necessdrias a conservagdao e
fruicdo das partes comuns e ao pagamento de servicos de interesse comum,
que ndo devam ser suportadas pelo condominio, constitui titulo executivo
contra o proprietdrio que deixar de pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-
parte”.

A luz do dito regime e com respaldo no principio da tipicidade dos titulos
executivos (arts. 102, n2 5, e 7032, n2 1, al. d), do CPC), gerou-se controvérsia
em torno da previsao “montantes das contribuicoes devidas”, nomeadamente,
se a mesma abrangia as penas pecuniarias acordadas e fixadas em assembleia
de condéminos em conformidade com o estipulado no art. 14342 do CC[1].
Depois da entrada em vigor da Lei n? 8/2022 passou a discutir-se se esta
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constitui lei interpretativa, integrando, consequentemente, a lei interpretada,
podendo assim ser aplicada retroativamente (art. 132, n2 1, CC).
A sentenca recorrida nao discorreu sobre estas questoes nem fundamentou a
aplicagao retroativa da Lei 8/2022 na qual, funda, na realidade, a sua decisao.
Na discussao travada sobre o alcance da previsao “montantes das
contribuicoes devidas”, inserida no n? 1, do art. 268/94, na redacgao anterior a
Lei 8/2022, afirmou Rui Pinto que as atas respeitantes a tais reunioes nao
constituem titulo executivo “(...) de quaisquer outras obrigacées pecunidrias
do condémino, como o pagamento das penas pecuniarias fixadas pela
assembleia de condominio, nos termos do art. 1434.2 CC. Esta ultima
conclusao decorre do principio da taxatividade e literalidade das normas que
preveem titulos executivos (...): as penalidades nao sao nem “contribuigoes”,
nem “despesas”, mas obrigagdes sucedaneas por incumprimento.”
Ja Sandra Passinhas defende que a “... ata da reuniao da assembleia de
condéminos que tiver deliberado o montante das penas constitui titulo
executivo contra o proprietario, enquadra-se na expressao “contribuicoes
devidas ao condominio”, e cai no campo de aplicagao do artigo 6.2 do DL
268/94. Embora, rigorosamente, a pena pecuniaria ndao seja uma “contribuicao
devida ao condominio”, esta é a solucao mais conforme a vontade do
legislador. Nao faria sentido que a ata da reuniao da assembleia que tivesse
deliberado o montante das contribuicoes devidas ao condominio servisse de
titulo executivo contra o condémino relapso, e a mesma ata nao servisse de
titulo executivo para as penas pecunidrias, aplicadas normalmente para punir
os condéminos inadimplentes”.
A jurisprudéncia dividiu-se também no tratamento do tema.
Alinhado com a posigao de Rui Pinto, entre outros, veja-se o Acérdao do
Tribunal da Relacao do Porto de 7 de maio de 2018, proferido no processo n®
9990/17.3T8PRT-B.P1, em cujo sumario podemos ler:
“I- O n.2 1 do artigo 703.2 do CPC consagra o principio da excecionalidade das
normas que preveem titulos executivos avulsos, devido ao seu carater
restritivo de direitos patrimoniais e mesmo processuais do devedor, dai
decorrendo o seu ambito taxativo, bem como a proibigcdo de interpretacao
analogica.
II - Na afericao do alcance da previsao legal do n.2 1 do artigo 6.2, do Decreto-
lei n.2 268/94, de 25 de outubro, na parte em que se refere a “contribuigoes
devidas ao condominio”, havera que ter em conta o conceito de “Dividas por
encargos de condominio” a que se reporta a epigrafe da norma em apreco, o
qual nos remete para o artigo 1424.2 do Cédigo Civil, onde se preveem tais
encargos.
III - Nao constituem “encargos de condominio” as sangoes de natureza
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pecuniaria deliberadas pela assembleia de condéminos, razao pela qual nao se
encontram abrangidas no titulo executivo previsto n.2 1 do artigo 6.2, do
Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de outubro.”

O Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 04/06/2020, proferido no
ambito do processo n2. 2/17.8T8SNT-A.L1, acessivel em www.dgsi.pt, decidiu
que “(...) estando em causa a interpretagao do art.? 62 do D.L. 268/94, de
25/10, importa desde logo atentar no preambulo de tal diploma, onde se refere
que “as regras aqui consagradas estatuem ou sobre matérias estranhas a
natureza de um diploma como o Cédigo Civil ou com caracter regulamentar, e
tém o objectivo de procurar solugdes que tornem mais eficaz o regime da
propriedade horizontal, facilitando simultaneamente o decorrer das relagoes
entre os condominos e terceiros”.

Ou seja, é de entender que o que esta em causa nao é o recurso a qualquer
analogia, para considerar abrangida pela forca executiva conferida as actas
das assembleias de condominio a deliberacgao relativa a fixagao de penas
pecuniarias aos condéminos incumpridores. Antes estd em causa a
interpretagcao da norma em questao de acordo com o pensamento do
legislador, que se consegue apreender, desde logo, do referido preambulo, e
que permite afirmar que o conceito de “contribuigoes devidas ao condominio
ou quaisquer despesas necessdrias a conservacgao e fruicdao das partes
comuns” abrange, ndo s os encargos a que respeita o art.2 14249 do Cddigo
Civil, mas igualmente as penas pecunidrias a que se refere o art.? 14342 do
Cédigo Civil, por sé assim se alcancar a pretendida solucao “mais eficaz” para
o regime da propriedade horizontal, no que respeita a realizacao das
prestacdes pecunidrias que sao devidas ao condominio, desde que
regularmente afirmadas na assembleia de condominos e expressas na acta
respectiva.

Pelo que carece de qualquer fundamento a invocagao da impossibilidade de
analogia, ja que nao se trata da integracao de qualquer lacuna, mas apenas da
interpretagcao de uma das normas do regime da propriedade horizontal de
acordo com as regras do art.2 92 do Cédigo Civil, isto é, ndo atendendo apenas
ao seu elemento literal, mas respeitando a vontade do legislador, expressa no
preambulo do diploma onde tal norma se mostra inserida.

Assim, e revertendo ao caso concreto, € de concluir que a acta da assembleia

de condéminos de 14/6/2010, onde consta o requlamento interno do
condominio embargado que ai foi aprovado, e no qual ficou estabelecida a
pena pecuniaria de 10% sobre o valor de contribuicdes em falta, a aplicar aos
condéminos faltosos, constitui titulo executivo para a cobranca das quantias
liquidadas a esse titulo de pena pecunidria, relativamente ao embargante, que
nao cumpriu com as prestacoes a que estava obrigado”. - sublinhado nosso.
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Em consonancia com a posigdao assumida por Sandra Passinhas, aponta-se,
entre outros, o Acordao do Tribunal da Relacédo de Lisboa, de 9/09/2021
(processo n? 20315/19.3T8SNT-B.L1, acessivel em www.dgsi.pt), em cujo
sumario se 1é:

“(...)

XI) Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 1434.2 do CC, a assembleia de
condéminos pode fixar penas pecunidrias para a inobservancia das suas
deliberagoes, nomeadamente, aplicaveis ao condomino em mora no
pagamento das quotas de condominio.

XII) Dispoe o n.2 1 do artigo 6.2 do D.L. n.¢2 268/94, de 25 de outubro - na linha
do previsto no artigo 23.2 do Decreto-Lei n.2 40333, de 14-10-1955, que
estabeleceu o regime juridico da propriedade horizontal, onde se previa que a
acta da sessao que tivesse deliberado quaisquer despesas constituia titulo
executivo, nos termos do artigo 46.2 do Cédigo de Processo Civil, contra o
proprietdrio que deixasse de entregar, no prazo estabelecido, a sua quota-

parte, a qual acresceriam juros legais de mora - que, a acta da reuniao da
assembleia de condominos que tiver deliberado “o montante das contribuicoes
devidas ao condominio ou quaisquer despesas necessarias a conservagao e
fruicao das partes comuns e ao pagamento de servigos de interesse comum”,
que nao devam ser suportadas pelo condominio, constitui titulo executivo
contra o proprietario que deixar de pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-
parte.

XIII) A ata da reunido da assembleia de condominos que tenha deliberado a
aplicacao e o montante dessas penas, constitui titulo executivo contra o
proprietdrio em mora, nos termos do disposto no artigo 6.2 do DL 268/94, de
25 de outubro.”.

O Supremo Tribunal de Justica vem decidindo, maioritariamente, no primeiro
dos sentidos apontados. A titulo de exemplo, vejam-se os seguintes arestos:

- Acérdao proferido em 11/11/2021, no ambito do Processo n®.
23757/19.0T8PRT-A.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt, em cujo sumario
podemos ler que: “(...) o campo de aplicacao da expressao “contribuigoes
devidas ao condominio” constante da parte inicial do art.2 6.2, n.2 1, do DL n.°
268/94, de 25-10, deve ser perspectivado de forma restrita.

Como tal, a acta da assembleia de condominos que delibere sobre a fixacao de
penas pecuniarias a aplicar aos condéminos incumpridores das respectivas

obrigagoes, nao constitui titulo executivo no que diz respeito a essas
penalizagoes, por tais quantias nao estarem abrangidas pelo preceituado no
art.2 6.2, n.2 1, do referido DL n.2 268/94, ndao podendo, assim, servir de base a
execucgao a instaurar pelo administrador para cobrancga coerciva das mesmas”.
- Acérdao de 11/03/2021, proferido no processo n? 5647/17.3T8OER-A.L1.S1,
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acessivel em www.dgsi.pt, no qual lemos que “(...) para aferir o alcance da
previsao legal do n.2 1 do artigo 6.2, do Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de
Outubro, quando fala em “contribuigdes devidas ao condominio”, nao pode
deixar de se ter em conta o conceito de “Dividas por encargos de condominio”

a que se reporta a epigrafe dessa mesma norma.

Ora, temos como certo que aquele art.2 62, n21 nos remete, no que tange a tal
conceito, para o artigo 1424.2 do Cddigo Civil, onde se preveem os “encargos
de conservacao e fruicao” (das partes comuns do edificio).

E neste normativo nao se vislumbra, de todo, a existéncia ou previsao das
sanc¢Oes ou penas pecuniarias aqui em questao!

Alids, a bem ver, a lei é clara ao prescrever que as penas pecunidrias que a
assembleia de condominos pode fixar sao apenas “para a inobservancia das
disposigoes deste codigo, das deliberagoes da assembleia ou das decisoes do
administrador” (art.? 14342). O que é bem diferente do que ocorre com as
dividas por encargos de condominio a que se reporta o artigo 62, n.2 1 do DL
268/94, as quais sao (também) somente as que emergem dos encargos com a
“conservacao e fruicao das partes comuns do edificio” e encargos “com os
servigos de interesse comum”.

Retomando o caso dos autos e em primeiro lugar, cumpre dizer que nao
alinhamos com a interpretacdao que em 12 instancia foi dada as clausulas
inseridas nas atas n% 52 a 54, que acima deixamos transcritas, por nao terem,
a nosso ver, o sentido e alcance que ali lhes foi atribuido. Consta das ditas
clausulas o seguinte: “...estando a administragao autorizada a avancgar com os
processos em tribunal, imputando uma despesa para custas de 1.000,00€/
fraccao/processo e multas por atraso nos pagamentos de 10% ao ano a somar
a divida apresentada em acta (com penalizagoes)....”: Deste modo, o que
resulta estritamente de cada uma das clausulas é, tdo sé, a autorizacao para
cobranca judicial e coerciva das prestacoes nela refletidas, e nao a aprovagao
de aplicagoes de sangoes pecuniarias aos condéminos faltosos. O
entendimento expresso na decisdao em crise, para além de ndao encontrar
suporte no elemento literal das ditas cldusulas, sempre seria de repudiar, por
redundar na aceitagao de fixacao de sangoes pecuniarias retroativas, que nao
poderiamos admitir, considerando desde logo a natureza de tal tipo de
sancoes que, em primeira linha, revestem um cariz preventivo, de dissuasao
dos condominos ao incumprimento (razao pela qual devem estar fixadas antes
da verificagao do incumprimento de modo a que o seu conhecimento possa
condicionar o comportamento dos condéminos no que tange ao pagamento
atempado das contribuigoes devidas); num segundo plano, assumem o seu
cariz penalizador, e traduzindo uma “pena” pecuniaria é inquestionavel que os
condoéminos tém de ter conhecimento prévio da sua fixagao/previsao, pois o
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nosso sistema juridico na sua unicidade nao permite o sancionamento de
condutas sem norma/clausula prévia que o preveja.

Deste modo, dissentindo do que a tal propodsito ficou dito na sentenca, temos
de concluir que as referidas clausulas, contidas em cada uma das referidas
atas apresentadas a execugao, nao expressam a aprovacao em assembleia de
condoéminos de aplicagdes de sangoes pecuniarias.

Entendemos, nao obstante, que por razoes distintas das que foram ponderadas
na sentenca recorrida, o exequente dispoe de titulo para cobranca das sangoes
pecuniarias ndao abrangidas pela sobredita decisdo de extingao da instancia.
Em consonancia com o que ficou exposto no ponto n2 36 do requerimento
executivo, o documento que corresponde a Ata n® 44, de 19 de janeiro de
2012, sob o seguinte ponto da ordem de trabalhos: “Aprovacao do
Regulamento do Condominio”, aprovou, no que ora importa considerar, o
seguinte:

“4. Aprovagao do regulamento do condominio

Pagamento das quotizagdes com a periodicidade trimestral, até ao dia 8 do
inicio do trimestre.

Penalizacao de 10% do valor das quotas, para os conddéminos devedores que
nao paguem no prazo anteriormente estipulado.

(...)”

A estipulacao da penalizagao de 10% do valor das quotas integra o
regulamento do condominio. Como tal, mantém a sua eficacia e validade
enquanto nao for alterada ou revogada.

Entre 2012 e a data em que foi realizada a assembleia de condéminos
documentada na ata n° 54 a dita clausula manteve-se em vigor, o que significa
que ao longo de tal periodo de tempo podia ser exigivel aos condéminos
relapsos a sancao pecunidria na dita percentagem.

E tendo presente esta factualidade, a alteragao introduzida ao Decreto-Lei n?
268/94 de 25/10 pela Lei n? 8/2022, dispensa-nos de tomar posigao sobre a
referida controvérsia gerada no ambito da versao anterior do art. 69.

Disp0Oe agora este normativo legal, o seguinte:

“1 - A ata da reunido da assembleia de condominos que tiver deliberado o
montante das contribui¢des a pagar ao condominio menciona o montante
anual a pagar por cada condémino e a data de vencimento das respetivas
obrigacoes.

2 - A ata da reunido da assembleia de condéminos que reuna os requisitos
indicados no n.2 1 constitui titulo executivo contra o proprietdrio que deixar de
pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-parte.

3 - Consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa
legal, da obrigacdo dele constante, bem como as sangées pecunidrias, desde
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que aprovadas em assembleia de condominos ou previstas no regulamento do
condominio.”

Jurisprudéncia recente tem vindo a entender que a dita lei ndao é inovadora,
antes interpretativa, considerando, precisamente, as divergéncias suscitadas
no ambito da redacao anterior daquele normativo.

Afigura-se-nos que a redacao dada ao n® 3 quis, efetivamente, por cobro aos
assinalados desvios de entendimento - espelhados nas decisoes
jurisprudenciais acima citadas -, estabelecendo agora de forma clara as
circunstancias em que as sangoes pecuniarias podem ser abrangidas pelo

titulo executivo.

“Deve considerar-se lei interpretativa aquela que intervém para decidir uma
questao de direito cuja solucao é controvertida ou incerta, consagrando um
entendimento a que a jurisprudéncia, pelos seus proprios meios, poderia ter
chegado”[2].

De acordo com o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22/05/2014,
proferido no processo n? 10/12.5SFPRT.P1.S1, e acessivel em www.dgsi.pt,
podem destacar-se os seguintes tracos caracteristicos fundamentais da lei
interpretativa:

“1.9) Ela intervém para decidir uma questao de direito cuja solucao era
controvertida ou incerta no dominio de vigéncia da LA. (...)

2.9) A lei interpretativa, para o ser, ha-de consagrar uma solugao a que a
jurisprudéncia, pelos seus proprios meios, poderia ter chegado no dominio da
legislagao anterior. Significa este pressuposto, antes de mais, que, se a LN
vem na verdade resolver um problema cuja solucao constituia até ali matéria
em debate, mas o resolve fora dos quadros da controvérsia anteriormente
estabelecida, deslocando-o para um terreno novo ou dando-lhe uma solugao
que o julgador ou intérprete ndao estavam autorizados a dar-lha, ela sera
indiscutivelmente uma lei inovadora”.

Ora, atenta a redacao conferida ao n? 3 do referido art. 62 e as correntes
jurisprudenciais formadas no ambito da lei antiga, € manifesto que a lei nova
veio resolver o problema que a mesma suscitava e fé-lo dentro dos parametros
da discussao que foi efetivamente travada na jurisprudéncia, nao revelando
inovagao perante os argumentos jurisprudenciais que foram produzidos em
torno da questao.

Este entendimento nao é abalado, a nosso ver, pela alteracao introduzida ao
n? 1, do mesmo art. 62, nomeadamente, pela eliminagao do seguinte segmento
da norma anterior, “(...) ou quaisquer despesas necessarias a conservacao e

fruicao das partes comuns e ao pagamento de servicos de interesse comum,

que nao devam ser suportadas pelo condominio (...)”, reportado aos encargos

previstos no art. 14249, n% 1, e 2, do CC. A epigrafe do art. 62, na redacgao
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vigente ¢ a mesma: “Dividas por encargos de condominio”, e
independentemente da dita eliminagao, os encargos previstos naquela norma
do CC continua a conter-se sem margem para qualquer duvida na designacgao
“montante das contribuicoes a pagar ao condominio”.

No sentido de que a Lei n? 8/2022 constitui uma lei interpretativa, citam-se os
sumarios dos seguintes arestos, todos acessiveis integralmente em
www.dgsi.pt e cujo entendimento sufragamos:

- Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 18/06/2024, processo n@
1253/22.9T8CVL-B.C1:

“I- A Lein.2 8/2022, de 10-01, no tocante a alteragao do art.? 6.2 do DLei n.°
268/94, de 25-10, assume natureza interpretativa, contrapondo-se a uma lei
inovadora, pelo que visa explicitar o sentido de uma lei anterior que tinha um
sentido dubio, determina o sentido da lei interpretada, integrando-se nela e
sendo, por isso, de aplicagao retroativa.

IT - Tal Lei n.2 8/2022 integrou no art.? 6.2 daquele DLei n.2 268/94 as
penalizagdes/sangoes pecuniarias aprovadas em assembleia de condéminos,
pondo termo as duvidas anteriormente existentes (no ambito da sua anterior
redacao), do que importa concluir que, relativamente as penalizagoes nela
consideradas como englobadas nos titulos apresentados (atas da assembleia
de condéminos), o exequente dispoe de titulo executivo.”

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 30 de margo de 2023, proferido
no processo n? 421/14.1TBCSC-C.L1-2:

“(...)

VI - Uma posigao mais lata ou abrangente da expressao contribuigoes devidas
ao condominio prevista no segmento inicial do citado art.2 62, n°. 1, do DL n®.
268/94, de 25/10, defende que a acta da assembleia de condéminos donde
consta o regulamento interno do condominio que ai foi aprovado, e no qual
ficou estabelecida a pena pecunidria sobre o valor de contribuicoes em falta, a
aplicar aos condominos faltosos, constitui titulo executivo para a cobranca das
quantias liquidadas a esse titulo de pena pecuniaria;

VII - na opgao de decisao pelo critério mais restritivo ou mais abrangente da
expressao contribuicdes devidas ao condominio, prevista no transcrito
segmento inicial do citado art.2 62, n2. 1, do DL n®. 268/94, de 25/10, nao
surge inécua a nova redaccgao introduzida em tal normativo pela Lei n®.
8/2022, de 10/01, nomeadamente o teor do aditado n®. 3, vindo o legislador, de
forma concludente, conferir forga de lei a posi¢gdao mais lata ou abrangente;
VIII - prima facie, tal alteragdao apenas seria aplicavel as situagoes novas ou
supervenientes, isto é, as actas da reunidao da assembleia de condéminos que
viessem, apoés a entrada em vigor da Lei n2. 8/2022, de 10/01 (que reviu o
regime da propriedade horizontal), aprovar sangdes pecunidrias a suportar
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pelos condéminos incumpridores - cf., o art.2 122, do Céd. Civil;

IX - todavia, possuindo a nova lei caracter ou natureza interpretativa - cf., o
n?. 1, do art.2 132, do Cdd. Civil -, na ponderagao do legalmente estatuido no
. 3, do art.? 69, do DL n?%. 268/94, de 25/10, conclui-se que a acta da
assembleia de condominos que deliberou, em data antecedente, sobre
penalizagOes (penas pecuniarias) a aplicar aos condéminos incumpridores,
constitui titulo executivo”.

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 15/12/2022, processo n2
4678/18.0TSALM-A.L1-2:

“(...) VI) De entre as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 8/2022, de 10 de
janeiro, ao DL n.? 268/94, de 25 de outubro consta a do n.2 3 do artigo 6.2
desse diploma, onde se passou a dispor que: “3- Consideram-se abrangidos
pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa legal, da obrigacao nele
constante, bem como as sangoes pecuniarias, desde que aprovadas em
assembleia de condéminos ou previstas no regulamento do condominio”.

VII) A nova regulagao normativa do artigo 6.2, n.2 3, do DL n.2 268/94, de 25
de outubro, na redacgao da Lei n.2 8/2022, contemplando a previsao de que se
consideram abrangidos pelo titulo executivo a que se reporta o n.2 2 do
mesmo artigo, os juros de mora, a taxa legal, da obrigacao nele constante,
bem como as sangoes pecunidrias, desde que aprovadas em assembleia de
condéminos ou previstas no regulamento do condominio, tem carater
interpretativo (cfr. artigo 13.2, n.2 1, do CC) e nao inovador.

VIII) Em face do referido, podera entender-se que, por via da interpretacgao
decorrente da publicacao da Lei n.2 8/2022, de 10 de janeiro, no titulo
executivo poderao considerar-se contempladas as sangdes pecuniarias que
sejam aprovadas em assembleia de condéminos ou previstas no regulamento
do condominio.”

- Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 13/06/2023, processo n¢
1089/22.7T8SRE-B.C1:

“1. - No ambito da agao executiva para pagamento de quantia certa, movida
pelo condominio contra os respetivos condéminos, a nova redacao do art.2 6.2
do DLei n.2 268/94, de 25-10, introduzida pela Lei n.2 8/2022, de 10/01, nao é
aplicavel, no que respeita a existéncia/validade do titulo executivo - salvo
quanto a matérias em que haja de ser considerada lei interpretativa, por se
limitar a definir um entendimento que ja cabia na lei anterior, resolvendo
conflito jurisprudencial e doutrinal sobre qual dos sentidos a atribuir-lhe, sem
ser inovadora ou criadora -, quanto a atas de assembleia de condominio
exaradas anteriormente a sua entrada em vigor.

2. - Somente a ata da assembleia de condéminos deliberativa da obrigacao - e
seu montante, prazo e modo de pagamento - referente a contribuicoes para o
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condominio ou despesas necessarias, a que alude o art.2 6.2 do DLei n.?
268/94, de 25-10 (versao originaria), e nao atas meramente certificativas de
dividas resultantes de deliberacao anteriormente tomada, constitui titulo
executivo contra o proprietario/condémino inadimplente.”

Dispoe o art. 139, n° 1, do CC: “A lei interpretativa integra-se na lei
interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ja produzidos pelo cumprimento
da obrigagdo, por sentenca passada em julgado, por transag¢do, ainda que ndo
homologada, ou por atos de andloga natureza”.

“A lei interpretativa considera-se integrada na lei interpretada. Isto quer dizer
que retroage os seus efeitos até a data da entrada em vigor da antiga lei, tudo
ocorrendo como se tivesse sido publicada na data em que o foi a lei
interpretada”[3].

Em face do exposto, estando as sangoes pecuniarias nao abrangidas pela
extincao da instancia executiva previstas no regulamento do condominio
desde 2012, estdao abrangidas pelo titulo executivo, assim improcedendo a
apelacgao.

Decisao

Pelo exposto, e pelas razoes ora aduzidas, acordam os Juizes desta 82 Secgao
Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, em julgar improcedente a apelagao e
em manter a sentencga recorrida.

Custas a cargo do apelante (art. 5272, n2 1, do CPC).

Notifique.

Lisboa, 7 de novembro de 2024

Cristina Lourenco (Relatora)

Rui Manuel Pinheiro de Oliveira (22 Adjunto)

Maria do Céu Silva (12 Adjunta), com o seguinte voto de vencido:

VOTO DE VENCIDO

No acordao proferido a 8 de fevereiro de 2024, no processo 3834/22.1T8FNC-
A.L1, publicado em www.dgsi.pt, em que fui relatora, pode ler-se:

«Nos termos do art. 62 n? 3 do DL 268/94, na redacao dada pela L 8/2022,
“consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa legal,
da obrigacao dele constante, bem como as sangoes pecuniarias, desde que
aprovadas em assembleia de conddminos ou previstas no regulamento do
condominio”.

H4 jurisprudéncia a considerar que a nova lei nao é inovadora, mas
meramente interpretativa (www.dgsi.pt Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes proferido a 27 de abril de 2023, no processo 2251/22.8T8GMR.G1).
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Nao é esse 0 nosso entendimento, pois o legislador, para além de aditar o
referido n? 3, eliminou do n? 1 a expressao “ou quaisquer despesas
necessarias a conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de
servigos de interesse comum, que nao devam ser suportadas pelo
condominio”.»

A alusao a eliminacao da referida expressdao como argumento para nao
considerar a nova lei como interpretativa encontra a sua explicagao na
jurisprudéncia do ST] no ambito da redagao original do art. 62 do DL 268/94,
segundo a qual «o titulo executivo a que se refere o n.2 1 do artigo 6.2, do
Decreto-lei n.2 268/94, de 25.10 [sob a epigrafe "Dividas por encargos de
condominio"] ndo abrange, nem pode abranger, no seu ambito tal penalizagao,
pois que esta penalizagao nao corresponde, de todo, a um "encargo de
condominio" atenta a definigdo insita no artigo 1424.2 do Cédigo Civil: estes
encargos (repete-se) respeitam tao somente a "conservacao e fruicao das
partes comuns do edificio", bem como aos "servigos de interesse comum",
traduzindo-se na contribuicao proporcional de cada condémino para tais
despesas» (www.dgsi.pt Acérdaos do ST] proferidos a 11 de marco de 2021, no
processo n? 5647/17.3T8OER-A; a 11 de novembro de 2021, no processo
23757/19.0T8PRT-A.L1.S1; e a 26 de janeiro de 2021, no processo
956/14.6TBVRL-T.G1.S1).

Do acordao em que fiquei vencida consta o seguinte:

“Ora, atenta a redacao conferida ao n? 3 do referido art. 62 e as correntes
jurisprudenciais formadas no ambito da lei antiga, € manifesto que a lei nova
veio resolver o problema que a mesma suscitava e fé-lo dentro dos parametros
da discussao que foi efetivamente travada na jurisprudéncia, nao revelando
inovagao perante os argumentos jurisprudenciais que foram produzidos em
torno da questao.”

Nao é o que resulta da exposicao dos motivos do Projeto de Lei 718/XIV/22, na
qual se pode:

«0 presente Projeto-Lei introduz mecanismos facilitadores da convivéncia em
propriedade horizontal, nomeadamente agilizando procedimentos de
cobranca, os quais a administracdao do condominio pode e deve concretizar no
sentido de responder as necessidades dos condéminos, de forma mais célere e
eficaz.

Pretende-se também conferir um maior grau de responsabilidade, por um
lado, aos préprios condéminos e, por outro lado, a quem administra o
condominio.

O diploma pretende ainda contribuir para a pacificagao da jurisprudéncia que
¢ abundante e controversa a propdsito de algumas matérias, como, por
exemplo, os requisitos de exequibilidade da ata da assembleia de condéminos,
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a legitimidade processual ativa e passiva no ambito de um processo judicial e
a responsabilidade pelo pagamento das despesas e encargos devidos pelos
condominos alienantes e adquirentes de fracoes auténomas, colocando fim,
neste ultimo aspeto, a vasta e sobejamente conhecida discussao acerca das
caracteristicas de tais obrigagoes.»

Saber se o titulo executivo abrange ou nao as sangoes pecunidrias é questao
gue se prende, nao com os requisitos de exequibilidade da ata da assembleia
de conddéminos, mas sim com os limites do titulo executivo.

Considerar que o titulo executivo abrange as sancdes pecunidrias é agilizar
procedimentos de cobranca, na medida em que deixa de ser necessario
recorrer a acao declarativa para obter o reconhecimento do direito as sangoes
pecunidarias; e € conferir um maior grau de responsabilidade ao condémino, na
medida em que desmotiva o incumprimento.

Assim, julgaria procedente o recurso quanto as multas por atraso peticionadas
pelo exequente nao abrangidas pela procedéncia da excegao da litispendéncia.

[1] “1. A assembleia pode estabelecer a obrigatoriedade da celebragao de
compromissos arbitrais para a resolucgao de litigios entre condéminos, ou
entre condéminos e o administrador, e fixar penas pecunidrias para a
inobservancia das disposigoes deste cddigo, das deliberacoes da assembleia ou
das decisoes do administrador.

2. O montante das penas aplicaveis em cada ano nunca excedera a quarta
parte do rendimento coletdvel anual da fracao do infrator.”
[2] Baptista Machado, apud Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil
Anotado, Vol. I, Coimbra Editora, 1987, pag. 62.
[31 Pires de Lima e Antunes Varela, ob. citada, pag. 62.
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