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ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL LICENCA

Sumario

A partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.46974 de 28 de Marco de 1966,
os estabelecimentos industriais entdao em laboracao, a sombra de alvaras de
licenca, passaram a ter de obter licencga de laboragao, dada a abolicao
daqueles alvaras.

Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO CRIMINAL (2.2) DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

1. No recurso de impugnacao da decisao da Inspec¢ao Geral do Ambiente n.°
.../02.0TBMCN do 2.2 juizo do Tribunal Judicial do Marco de Canavezes, apds
julgamento, por sentenca de 18 de Marc¢o de 2003, foi decidido julgar
improcedente o recurso de impugnacao e confirmar a decisao da autoridade
administrativa de condenacgao da arguida Companhia de Papel do Marco, S.A.,
pela pratica da contra-ordenacao p. e p. no artigo 86.2, n.2 1, alinea v), e n.2 2,
do Decreto-Lei n.2 46/94, de 22/02, na coima de € 5 000, e pela pratica da
contra-ordenacao p. e p. pelos artigos 8.2, n.2 1, e 16.2, n.2 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.2 109/91, de 15/03, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-
Lein.2 282/93, de 17/08, na coima de € 500 e, em cumulo juridico, na coima
Unica de € 5 000.

2. A arguida, inconformada em relacao a sua condenacao na coima de € 500,
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qgue lhe foi aplicada pela contra-ordenacao p. e p. nos artigos 8.2, n.2 1, e 16.9,
n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 109/91, de 15/03, interpds recurso da
sentenga, rematando a motivagao apresentada com a formulacao das
seguintes conclusoes:

«A. A interpretagao da Mma. Juiz a quo de que ja se encontrava
expressamente prevista no artigo 20.2 do Decreto-Lei n.2 46 923 a abolicao
dos alvaras de licencga dos estabelecimentos industriais, como aquele de que a
arguida é titular e, ainda, que de acordo com o previsto no artigo 16.2 do
referido diploma, o regime nele consagrado se aplicava também aos
estabelecimentos industriais existentes a data da sua publicagdo, ndao tem
correspondéncia na lei e a admitir-se violaria o principio da nao
retroactividade da lei nova, bem como os principios constitucionais da
seguranca e estabilidade das relacgoes juridicas, o da tutela dos direitos
adquiridos e, bem assim, ndo é compativel com o elemento sistematico da
interpretacao.

«B. O artigo 20.2 procede a abolicdo do alvara como modelo de licenciamento
dos estabelecimentos industriais mas nao extingue os que nessa data ja
existiam.

«C. O elemento sistematico determinaria - na interpretagcdao da Mma. Juiz - que
primeiro se abolissem os alvaras e s6 depois se estipulasse um regime
transitério para as empresas que eram titulares dos mesmos e que, com a
abolicao retroactiva, deixavam de ser portadoras de licenga e nao o inverso,
como se verifica nos artigos 16.2 e 20.2 do citado diploma.

«D. Admitindo-se a tese da Mma. Juiz a quo e aplicando-se o regime do artigo
16.9, resulta que, mesmo sem licenca a arguida poderia ser notificada para
realizar as adaptacodes necessarias a nova legislacgao.

«E. Adaptar, no sentido que tal palavra tem no diploma em apreco, significa
tao so ajustar, adequar uma realidade existente a outra, que é nova, mas
partindo da primeira!

«F. O artigo 16.2 nao teria qualquer razao de ser e campo de aplicagao, se nao
dependesse da manutencgao do alvara existente.

«G. Existe, alids, uma desconformidade gritante entre a coima aplicada pela
autoridade administrativa, e mantida pela Mma. Juiz a quo, e a infraccao,
imputada a titulo de negligéncia grosseira, de que a arguida vem acusada, e
que se traduz, no dizer daquela, na auséncia de meio legal para laborar por
mais de trés décadas.

«H. Retirar sem mais, o alvara as empresas que até ai laboravam sob a algada
dos mesmos, colide com os principios antes referidos da seguranga e
estabilidade da ordem juridica, bem como com a tutela dos direitos
adquiridos.
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«I. Nos termos do artigo 16.9, as eventuais alteragoes que as empresas
tivessem que fazer para se adaptar a nova legislagao tinham que ser
notificadas as respectivas empresas, o que pressupoe um acto positivo da
entidade fiscalizadora, que no caso concreto nao existiu.

«J. Se tal notificacao fosse omitida porque a empresa estava a laborar de
acordo com as regras estabelecidas no novo diploma, continuava a mesma,
nao obstante sem a necessaria licenga, ja que o alvara de que era detentora
tinha sido abolido.

«K. E se, por outro lado, se verificasse que a empresa nao laborava de acordo
com a nova legislagdo e, nao obstante isso, a notificagao para se adaptar a
nova legislagao fosse omitida, essa omissao, ainda que nao imputavel a
empresa, nao lhe permitia a obtencgdo da licenca necessaria a sua laboracgao,
entendimento que retiraria qualquer efeito util ao artigo 16.2

«L. A tnica interpretagao admissivel é a de que o citado artigo 20.2 aboliu os
alvaras, com o sentido, apenas, de que tal processo de obtencgao de licenca de
laboracgao deixou de ser o praticado, mas mantendo validos os alvaras que
vigoravam até essa data, sujeitos, porventura, a disciplina transitéria do dito
artigo 16.2

«M. Nao ficaram provados quaisquer factos relativos a uma eventual
notificagao da arguida para efeitos do artigo 16.2, nem tal foi, sequer, alguma
vez alegado.

«N. O alvara da arguida sempre foi meio suficiente para que a mesma labore
em plena legalidade, sendo relevante que nunca, até a presente, lhe tenha
sido imputada a falta dessa licenca e muito menos, como é bom de ver,
aplicada qualquer sangao a esse titulo.

«0. A abolicao da aposicao de selos nos alvaras para liquidagao das taxas e
emolumentos devidos teve como objectivo expresso a mera simplificagao do
procedimento de cobranca.

«P. E, assim, se passou para um sistema de cobrancga tnica, em funcao dos
actos que fossem requeridos.

«Q. Nao é, pois, verdade que a arguida, a data dos factos, nao fosse titular de
licencga de laboragao e, assim sendo, nao praticou qualquer contra-ordenagao
a este titulo.»

3. Admitido o recurso e efectuadas as legais notificagoes, apresentou resposta
o Ministério Publico, no sentido de ser negado provimento ao recurso.

4. Nesta instancia, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto, expressou a sua
concordancia com o parecer do Ministério Publico na 1.2 instancia,
pronunciando-se pelo nao provimento do recurso.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal
[Em diante abreviadamente designado pelas iniciais CPP], nao foi apresentada
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resposta.

6. Efectuado exame preliminar e nao havendo questoes a decidir em
conferéncia, colhidos os vistos, prosseguiram os autos para audiéncia, que se
realizou com observancia do formalismo legal, como a acta documenta,
mantendo-se as alegacgoes orais no ambito da questdo posta no recurso.

IT

Cumpre decidir.

1. No caso, este tribunal conhece apenas de direito (artigo 75.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, que aprovou o Regime Geral das
Contra-ordenacgoes [Alterado pelos Decretos-Leis n.os 356/89, de 17 de
Outubro, e 244/95, de 14 de Setembro, e pela Lei n.2 109/2001, de 24 de
Dezembro]), sem prejuizo do conhecimento de certos vicios ou nulidades ainda
gue nao invocados ou arguidos pelos sujeitos processuais (artigo 410.2, n.os 2
e 3, do CPP).

De acordo com as conclusoes extraidas pela recorrente da motivacgao
apresentada, que definem e delimitam o objecto do recurso (artigos 412.2, n.?
1, e403.2,n.2 1, do CPP), a recorrente impugna a decisao recorrida apenas no
aspecto da sua condenacao pela pratica da contra-ordenacao p. e p. pelos
artigos 8.2, n.21, e 16.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 109/91, de 15 de
Marco, na redaccgao que a esse diploma foi dada pelo Decreto-Lei n.2 282/93,
de 17 de Agosto, centrando a sua discordancia, essencialmente, na
interpretagao dos artigos 16.2 e 20.2 do Decreto-Lei n.2 46923, de 28 de Margo
de 1966.

2. Limitado o recurso a parte da decisdao que se refere a indicada contra-
ordenacao, os factos que foram dados por provados e que relevam para a
decisao do recurso sao os seguintes:

«A arguida “Companhia de P..., S.A., com sede na Rua..., ..., 4.2 Dto., em
Lisboa, com o NIPC ...... , matriculada na Conservatoria do Registo Comercial
de Lisboa sobon.?...... , € possuidora de uma unidade industrial de fabricacao

de papel e cartdo sita em..., na area desta comarca de Marco de Canavezes,
que margina o Rio....

«A arguida “Companhia de P... S.A.” labora, naquele local, nas instalagcoes que
antes pertenciam a “Fabrica...”, entretanto falida, a qual era titular do Alvara
n.2..., concedido em 4-02-1936 pelo Ministério do Comeércio e Industria,
Direccao Geral das Industrias, a autorizar a laboragdao daquela industria, e
que, em 13-01-1960, foi transmitido a ora arguida, mediante averbamento no
referido alvara, no qual se encontra atestada através de selo, referente ao
periodo de 1966-1967, a Gltima aprovacao das condigoes de laboracao da
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arguida.

«No dia 17 de Maio de 2001, a arguida, nao obstante encontrar-se classificada
na Tabela de Actividades Industriais sob o CAE 21 120, classe B, laborava,
encontrando-se em pleno funcionamento, sem que fosse titular de licenca de
laboracao, sendo apenas titular do referido alvara.»

3. A questao posta no recurso consiste em saber se o facto de a recorrente
dispor do alvara referido obsta a sua condenacgao pela pratica da contra-
ordenacdo p. e p. pelos artigos 8.2, n.2 1, e 16.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.2 109/91, de 15 de Margo, na redaccgao que a esse diploma foi dada pelo
Decreto-Lei n.2 282/93, de 17 de Agosto.

Entendeu-se na sentenca que tal alvara se encontra “caduco” ha mais de trés
décadas.

Pretende a recorrente que o alvara é titulo suficiente para laborar em plena
legalidade.

Vejamos.

3.1. O Decreto-Lei n.2 46923, de 28 de Marco de 1966, teve por objectivo
promover a sistematizacao e a simplificacao da legislagao relativa ao
licenciamento de estabelecimentos industriais, até entao regulada por
numerosos diplomas [Cfr. preambulo do diplomal.

Por forga do artigo 1.2 desse diploma a instalagao e a laboracgao dos
estabelecimentos industriais ficaram sujeitas ao disposto no Decreto-Lei n.2
46923, o que significa que ele passou a aplicar-se ndao apenas aos
estabelecimentos industriais que viessem a ser instalados a partir da sua
entrada em vigor mas também aos estabelecimentos industriais que se
encontrassem em laboragao no momento da sua entrada em vigor.
Entendimento que, se ja resultava do artigo 1.2, é imposto pela norma
transitoria do artigo 16.2, que estatuiu: «O disposto neste diploma aplica-se
também aos estabelecimentos industriais existentes a data da sua
publicacao.»

Por outro lado, o artigo 20.2 do mesmo diploma aboliu os alvaras de licenga
dos estabelecimentos industriais.

Das normas referidas resulta que os estabelecimentos industriais que se
encontrassem em laboracao a data da publicacao teriam de obter as licencas
de laboracgao, nos termos e segundo os procedimentos indicados pelo Decreto-
Lei n.2 46923 e diploma regulamentar (regulamento de instalacao e laboracao
dos estabelecimentos industriais, aprovado pelo Decreto n.2 46924, de 28 de
Margo de 1966), deixando os alvaras abolidos de constituir titulo valido de
laboracao, a partir da entrada em vigor desses diplomas.

E é, justamente, por as empresas, ja em laboracao, deverem requerer tal
licenca ou autorizagao de laboracao que a lei veio conceder prazo razoavel as
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empresas para procederem as adaptagoes indispensaveis a sua concessao.
Com o objectivo de evitar que as empresas em laboracgao tivessem de cessar a
sua actividade por nao reunirem as condigdes necessarias a obtencao de
autorizacao de funcionamento, o artigo 16.2 referido, segunda parte, veio
permitir que as empresas em laboracgao realizassem as adaptacgoes
indispensaveis, com vista a alcangar as necessarias condigoes de salubridade,
higiene, seguranca e comodidade (sem ter de cessar a laboragao).

Enquanto a laboracao dos estabelecimentos industriais nao podia iniciar-se
sem aprovacgao das condigoes de salubridade, higiene, seguranca, comodidade
e técnico-funcionais, proprias de cada modalidade industrial (artigo 11.2, n.2 1,
do regulamento de instalagao e laboragao dos estabelecimentos industriais),
aos estabelecimentos ja em laboracao foi concedida a possibilidade de
continuarem em laboragao, mesmo sem aprovacgao dessas condigoes,
concedendo-se-lhes prazo para realizarem as adaptagoes necessarias.

O segmento do artigo 16.2 que estamos a analisar («Quando tais
estabelecimentos ndao reinam as necessarias condigoes de salubridade,
higiene, seguranca e comodidade, as respectivas empresas deverao ser
notificadas para, dentro de prazo razoavel, realizarem as adaptacoes
indispensaveis»), pressupde que os estabelecimentos industriais em laboracgao
requeressem o licenciamento ao abrigo da nova legislagao, podendo, embora,
continuar em laboracao até a sua concessao. Para além de poderem continuar
em laboracao, nesse periodo, a falta das condigdes necessarias nao significaria
a imediata denegacao da licenga de laboragao. Por forca do artigo 16.2, as
autoridades competentes deveriam, ainda, notificar as empresas para, num
prazo razoavel, realizarem as adaptagdes necessarias.

Com este regime transitorio, foram assegurados os interesses das empresas
em funcionamento a data da entrada em vigor do diploma, as quais nao foram
confrontadas com qualquer imposicao de cessacao imediata de laboracao, em
consequéncia da extincao dos titulos ao abrigo dos quais laboravam - os
alvards. Antes lhes foi permitido continuar a laborar, mesmo sem a licenca
necessaria e até a mesma ser concedida, dispondo, ainda, de prazo razoavel
para procederem as adaptagoes impostas pela legislagdao nova e, assim,
obterem a concessao da licenca.

Se a recorrente nao requereu a licencga de laboracao, ao abrigo do Decreto-Lei
n.2 46923 e do seu regulamento, como resulta dos autos, a omissao desse acto
significa que continuou a laborar sem titulo valido.

E nao se diga que teria de ser notificada para proceder as adaptacgoes
indispensaveis a concessao da licenga. Essa notificagdo sé teria de ocorrer no
caso de, depois de requerer a licenca em conformidade com a nova legislacao,
as autoridades competentes concluissem que a concessao estava dependente
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da realizacao de adaptacgoes.

Estamos, por conseguinte, em total concordancia com a interpretacdo a que se
procedeu na decisao recorrida.

O alvard de que a recorrente dispoe nao constitui titulo valido de
licenciamento desde a entrada em vigor do Decreto-lei n.?2 46923, de 28 de
Marco de 1966.

Conformando, por isso, a sua conduta a contra-ordenacao actualmente p. e p.
pelo artigo 16.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 109/91, de 15 de Mar¢o, na
redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 282/93, de 17 de Agosto - laboragao
sem licenciamento, a que se refere o artigo 8.2, n.2 1, do mesmo diploma -,
pela qual a recorrente foi condenada, em medida que nao merece qualquer
censura.

II1

Termos em que, na confirmacgao da decisao recorrida, na parte impugnada,
negamos provimento ao recurso.

Por ter decaido, vai a recorrente condenada em custas, com 3 UC de taxa de
justica (artigos 92.92, 93.2, n. os 3 e 4, e 94.2 do Decreto-Lei n.2 433/82), com
honorarios ao Ex.2 Defensor, nomeado em audiéncia, neste Tribunal, de acordo
com o ponto 6 da tabela anexa a Portaria 150/2002, de 14 de Fevereiro, sem
prejuizo do disposto no artigo 42, n® 1, da mesma Portaria.

Porto, 14 de Janeiro de 2004

Isabel Celeste Alves Pais Martins
David Pinto Monteiro

Agostinho Tavares de Freitas

José Casimiro O da Fonseca Guimaraes
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