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Sumario

I - O encerramento do processo negocial nao se confunde com a decisao de
encerramento do PEAP.

IT - No caso de as maiorias dos credores previstas no n? 3 do art. 2222-F do
CIRE concluirem antecipadamente nao ser possivel alcancar acordo de
pagamento, ndao estd previsto que esse encerramento antecipado dependa de
decisao judicial, ocorrendo por mera comunicacao de tal facto ao processo,
acto da exclusiva competéncia do administrador judicial provisdrio, que
inclusivamente o deve publicitar no portal citius sem dependéncia de prévio
despacho judicial nesse sentido.

IIT - Estando expressamente previsto no art. 2229-G n2 1 do CIRE o
encerramento antecipado do processo negocial naqueles casos, nao deve o
tribunal emitir qualquer juizo sobre a postura assumida pelo credor que
detendo a maioria de 93,5% dos créditos se recusou a aprovar acordo de
pagamento apresentado pelo devedor qualquer que fosse o seu teor.
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Sumario (elaborado pela Relatora):

I. RELATORIO

1. AA e BB, por requerimento de 7.03.2024, intentaram Processo Especial
para Acordo de Pagamento (PEAP) ao abrigo do disposto nos arts. 2229-A e
2229-C conjugados com os arts. 12n2 3 e 22n21 al. a) do CIRE, indicando
como credores o Banco 1..., SA com crédito garantido no valor de €167.763,00
e CC com crédito comum no valor de €750,00, tendo nesse requerimento
apresentado como proposta preliminar relativamente aos créditos
privilegiados o pagamento em 150 prestagoes.

2. Por despacho proferido em 11.03.2024 foi ordenado o prosseguimento do
PEAP.

3. Por requerimento de 9.04.2024 foi apresentado pela Administradora judicial
provisdria a lista provisdria de credores, nos termos do art. 222°-D n? 3 do
CIRE.

4. Por requerimento de 3.05.2024, a Administradora judicial provisoéria
comunicou o encerramento antecipado do processo negocial e apresentou o
parecer previsto no art. 2229-G n? 4 do CIRE tendo informado que o Banco
1..., SA dera a conhecer que votava contra quer o plano apresentado, quer
outro semelhante, juntando a declaracao entregue pelo referido credor.

5. Foi proferida decisao em 7.05.2024, Ref. Citius 95212752, com o seguinte
teor (transcricao).

“AA e BB vieram, ao abrigo do disposto no art. 222.2-A e ss. do Codigo da
Insolvéncia e da Recuperac¢do de Empresas, intentar o presente processo
especial para acordo de pagamento.

Foi nomeado administrador judicial provisorio, nos termos do disposto no
artigo 222.2-C, n.2 4, do citado diploma legal.

O Sr. Administrador Judicial Provisorio juntou aos autos lista provisoria de
créditos nos termos do disposto no art.? 222.2-D, n.22, do Cédigo da
Insolvéncia e Recuperac¢cdo de Empresas.

A lista provisoria converteu-se em definitiva, por ndo ter havido quaisquer
impugnacgoes.

O credor, Banco 1... SA, principal credor com 93,5% dos créditos, declarou

2/9



votar contra o plano apresentado ou qualquer outro.

Cumpre decidir:

Estabelece o art.? 222-G, n.21 do CIRE que, caso o devedor ou a maioria dos
credores concluam antecipadamente ndo ser possivel alcang¢ar acordo, o
processo negocial é encerrado.

In casu, em face da maioria de 93.5% do credor Banco 1... SA que informou
que votard contra qualquer plano apresentado pelos devedores, é manifesto
poder concluir-se antecipadamente que ndo existe viabilidade de ser
alcangado um acordo, estando preenchida a hipotese prevista no artigo 222-G,
n.?1 do CIRE.

Assim sendo, ao abrigo do dispositivo legal citado, declaro encerrado o
processo negocial.

Publicite-se.”

6. Inconformados com a decisao, os Requerentes interpuseram recurso de
apelacao da decisao, formulando as seguintes

CONCLUSOES

1- Ndo podem os ora recorrentes conformar-se com a decisdo do Tribunal “a
quo” (sentenca proferida nos autos com ref? 95212752).

2- A nossa discorddncia funda-se em aspectos sobre factos e em questoes de
direito que serviram de fundamento a douta sentenca proferida, que encerrou
o PEAP.

3- Assim, através de sentencga proferida nos autos com a referéncia 95212752,
o juiz do tribunal a quo decidiu encerrar o processo negocial, em suma porque
o credor hipotecdrio alegou que votaria contra qualquer plano que viesse a ser
apresentado.

4- Ora, os recorrentes ndo se podem conformar com tal conclusdo, tamanha é
a sua injustica.

5- O recurso merece provimento por parte de V. Exas.

6- O Tribunal ao apreciar e decidir a matéria constante do pedido fez errada
interpretagcdo da matéria de facto e aplicagdo da Lei, chegando a conclusées
ininteligiveis.

7- Atente-se, Senhores Juizes Desembargadores, que os Recorrentes/
Devedores ainda ndo apresentaram qualquer plano de pagamentos, estando
ainda o prazo das negociacoes a decorrer, o qual penas terminaria em
18/06/2024 em prorrogacgdo ou 18/07/2024 com prorrogacdo.

8- Do nada, e sem que nada o fizesse prever, o Sr. AJP, SEM CONSULTAR OS
DEVEDORES, enviou um e-mail ao credor hipotecario com uma proposta.
Proposta que nao partiu dos Devedores. Proposta que o credor recusou,
afirmando que votaria contra QUALQUER PLANO APRESENTADO PELOS
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DEVEDORES, o que ndo se concede.

9- Como assim, votaria o credor contra qualquer plano?

10-Caso os devedores proponham o pagamento integral e retoma do crédito -
direito que lhes assiste nos termos do DLn.274-A/2017, de 23 de Junho, o
credor recusaria?

11-Ou ainda se os Devedores propuserem venda extrajudicial a terceiro com
pagamento do valor global ao credor?!

12-Nestes casos, ainda que quisesse o credor, ndo se poderia opor.

13-Assim, mal andou o St. AJP, mal andou a secretaria e mal andou o tribunal a
quo.

14-Assim, deve o despacho ser revogado e reaberto o processo negocial.
Concluiram, pedindo que seja dado provimento ao presente
recurso,revogando- se a douta sentenca recorrida.

7. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

8. Foram observados os vistos legais.

*

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 63592, n? 3, e

6392, n.% 1 e 2, do CPC.

kK

A questao a decidir é a seguinte:

- Se deve ser reaberto o processo negocial para acordo de pagamento.
kK

II1. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Para a decisao a proferir relevam todos os factos inerentes a tramitagao
processual e respectivas pecas processuais, constantes do relatério acima
elaborado.

kk

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

Os aqui Apelantes recorreram a PEAP, o qual se destina a permitir ao devedor
gue ndo seja uma empresa e se encontre em situacao econdmica dificil ou em
situacao de insolvéncia meramente iminente, estabelecer negociagées com os
respectivos credores de modo a concluir com estes acordo de pagamento (art.
222°-A n? 1 do CIRE).

Essas negociacoes devem decorrer, obrigatoriamente, no prazo de 2 meses a
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contar do final do prazo para a impugnacgao da lista provisoria de créditos
elaborada pelo administrador judicial provisério nomeado no despacho inicial,
podendo tal prazo ser prorrogado por mais um més, mediante acordo prévio
entre o administrador judicial provisorio e o devedor (art. 2222-D n? 2 do
CIRE), assim como pode ser encerrado antecipadamente o processo negocial
em curso, ainda que nao esteja esgotado o prazo de negociagoes, se o devedor
ou as maiorias dos credores previstas no n2 3 do art. 2229-F concluirem
antecipadamente nao ser possivel alcancar acordo, devendo neste dltimo caso
0 administrador comunicar tal facto ao processo (art. 2229-G n? 1 do CIRE).
Assim decorre do art. 2222-G n? 1 do CIRE que estabelece que, “caso o
devedor ou as maiorias dos credores previstas no n? 3 do artigo anterior
concluam antecipadamente nao ser possivel alcangar acordo o processo

negocial é encerrado, devendo o administrador judicial provisério comunicar
tal facto ao processo, se possivel por meios electrénicos, e publica-lo no portal
Citius.”

Foi esta ultima hipotese que ocorreu no caso sob apreciagao, em que foi
comunicado pela administradora judicial provisdria o encerramento
antecipado do processo negocial porque o credor que detém 93,5% dos
créditos declarou votar contra o plano apresentado pelos devedores ou
qualquer outro.

De acordo com o teor literal do referido preceito legal afigura-se-nos que no
caso de as maiorias dos credores previstas no n? 3 do art. 2229-F concluirem
antecipadamente nao ser possivel alcancar acordo, ndao esta previsto que o
juiz emita qualquer juizo, ainda que por impulso do devedor, sobre se ainda
haveria viabilidade de ser alcangado um acordo, designadamente mediante a
apresentagao de outras propostas pelo devedor, no periodo de tempo que
restava para se esgotar o prazo das negociacoes.

Até porque o tribunal nenhum poder tem na fase das negociacoes, elas
decorrem de forma extrajudicial, sob a fiscalizagao e orientacao do
administrador judicial provisério nomeado, nao podendo interferir com a
vontade dos credores de participarem ou nao nas negociagoes, ou de
aprovarem ou nao qualquer acordo de pagamento que venha a ser
apresentado pelo devedor.

Nem sequer estd previsto que esse encerramento antecipado dependa de
decisao judicial, ocorrendo por mera comunicagao de tal facto ao processo,
acto da exclusiva competéncia do administrador judicial provisorio, que
inclusivamente o deve publicitar no portal citius sem dependéncia de prévio
despacho judicial nesse sentido.

O encerramento do processo negocial nao se confunde com a decisao de
encerramento do PEAP[1], este tltimo s6 ocorre depois de o administrador

5/9


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/342-24.0T8AMT.P1-MARIA%20DA%20LUZ%20SEABRA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/342-24.0T8AMT.P1-MARIA%20DA%20LUZ%20SEABRA-generated.docx#_ftn1

emitir parecer sobre se o devedor se encontra ou nao em estado de
insolvéncia, e apenas sera necessaria a prolacao de decisao judicial de
encerramento e arquivamento do processo especial para acordo de pagamento
nos casos em que o administrador judicial provisorio venha a concluir que o
devedor se encontra em situagao de insolvéncia e este deduza oposigao, pois
que se o devedor nao deduzir oposicao a decisao sera de declaragao de
insolvéncia, conforme decorre da articulacao dos n® 3 a 7 do art. 222°-G do
CIRE e, caso o administrador judicial provisério venha a concluir que o

devedor ainda nao se encontra em situacao de insolvéncia o encerramento do
processo previsto no n? 4 ocorrera independentemente de decisao judicial.
Esta problematica é abordada por Alexandre de Soveral Martins, quando
escreve que “De acordo com o art. 2229-G, 4, se o administrador judicial
provisdrio emite parecer no sentido de que o devedor nao esta em situacao de
insolvéncia, o encerramento do PEAP acarreta a extingao de todos os seus
efeitos. Porém, fica no ar uma duvida: nos casos previstos no art. 2222-G, 4, o
encerramento do PEPAP tem lugar com a emissao do parecer? Com a sua
comunicagao ao processo? Ou necessita de decisao de encerramento do juiz?
Esta ultima solucdo tem argumentos a seu favor. E o que estd previsto para os
casos em que o administrador judicial provisério conclui pela insolvéncia do
devedor e este deduz oposicao (art. 2222-G,6), solucao que se poderia
considerar aplicavel também aqui (art.2229-A,3).

No entanto, o art. 2229-], 1, b), estabelece que o PEPAP se considera
encerrado, designadamente, quando seja cumprido o «disposto nos n% 1 a 7
do art. 2229-G, nos casos em que nao tenha sido aprovado ou homologado
plano de pagamento». Nos casos do art. 2229-G, 4, parece bastar a
comunicagao do parecer ao processo”[2].

Ora, se assim €, se mesmo nessa hipotese de encerramento do préoprio PEAP
nao se prevé a prolacao de decisao judicial para que o mesmo ocorra, por
maioria de razao sera admissivel sustentar, como fazemos, que nao esta
prevista a necessidade de decisao judicial para que ocorra o encerramento do
processo negocial (encerramento das negociacoes), o que nos leva a afirmar
que assim sendo o tribunal nao deve sindicar ou emitir qualquer juizo sobre se
o credor que detém uma das maiorias previstas no art. 2222-F n2 3 do CIRE
podia ou nao recusar proposta de acordo apresentada pelo devedor, qualquer
que ela fosse, determinando a cessagao antecipada do processo negocial.

Em reforco desta posigcdao socorremo-nos também de Maria Rosario Epifanio,
que a proposito da natureza do PEAP escreveu o seguinte: “o PEAP é um
processo judicial especial, pré-insolvencial, concursal, urgente, hibrido; (...)é
um processo hibrido, composto por uma forte componente extrajudicial,
compensada com a intervencgao do juiz em momentos chave, conditio sine qua
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non do caracter concursal do mesmo.”[3]

A propésito dessa intervencao judicial em momentos chave faz referéncia em
nota de rodapé, “maxime, no controlo inicial, na decisao da impugnacao dos
créditos, no computo dos votos e na decisao de homologacao e, para alguns,
na declaragao de insolvéncia”, nao fazendo alusao a qualquer intervengao
judicial quando é comunicado aos autos pelo administrador judicial provisorio
que o processo negocial se encerrou antecipadamente porque um dos
credores detentor de uma das maiorias previstas no n? 3 do art. 2222-F do
CIRE declarara antecipadamente nao ser possivel alcangar acordo.

Para que o processo negocial se considere encerrado bastara aquela
comunicagao, para que o PEAP se considere encerrado ja sera necessaria
intervencao judicial de afericao da admissibilidade de homologacgao do plano
(caso seja alcangcado acordo de pagamento entre o devedor e a maioria de
credores exigida por lei), ou da declaracao de insolvéncia do devedor (caso
nao seja alcangado acordo de pagamento e o administrador judicial provisério
emita parecer nesse sentido).

Isto para concluir que apesar de o tribunal a quo ter proferido despacho a
declarar encerrado o processo negocial nao foi tal despacho que determinou o
encerramento do processo negocial, pois na verdade o encerramento das
negociagoes ocorreu com a comunicagao aos autos pelo administrador judicial
provisdrio de que o credor que detém a maioria de créditos (93.5%) enviara
declaragao de nao estar disponivel para aceitar qualquer proposta de acordo
apresentada pelos devedores, tendo-se limitado o juiz a constata-la,
confirmando que o credor que havia tomado aquela posi¢cao assumia na lista
de credores a posicao de uma das maiorias de credores expressamente
prevista na lei com o poder de encerrar antecipadamente as negociagoes-
decisao formal que nada decide de mérito, pois que nao emite, por tal nem
sequer estar previsto, qualquer juizo de valor sobre a postura assumida pelo
credor.

Deste modo, ainda que o prazo de negociacoes estivesse em curso e os
devedores/Apelantes pudessem eventualmente apresentar outras versoes de
acordo de pagamento mais favoraveis aos interesses daquele credor, o sentido
de voto do credor que tem uma das maiorias previstas no n® 3 do art. 2229-

do CIRE ja havia sido antecipadamente anunciado, ao declarar por escrito que
quaisquer que fossem as condigcoes apresentadas pelos devedores o voto seria
de ndo aprovacao, pelo que sempre seria inutil e mesmo contraproducente
deixar exaurir o prazo em curso apenas para isso se vir a concretizar em
votacao final.

Estando, como estd, expressamente previsto o encerramento antecipado do
processo negocial naqueles casos, nao deve o tribunal ter qualquer
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intervencao quanto a avaliagcdo da postura assumida pelo credor que se
recusou a aprovar acordo de pagamento qualquer que fosse o seu teor.

Neste tipo de processo especial para acordo de pagamento os devedores estao
em situacao econémica dificil ou em situagao de insolvéncia meramente
iminente e nessa posi¢cao nao estao em condigoes de impor aos credores
qualquer acordo, estando dependentes da disponibilidade dos credores em
guererem ou nao negociar um acordo de pagamento, tendo estes liberdade
para assumirem a posicao que melhor defenda os seus interesses, a qual
podera passar pela nao aprovacgao de qualquer acordo sem que isso mereca
qualquer sancionamento judicial.

Este credor em particular até tem processo executivo em curso movido contra
os aqui Apelantes, ao que se sabe esta suspensa a venda do imovel dos
devedores dado em garantia aquele credor, de modo que nem sequer se pode
afirmar nao ser razoavel a postura assumida pois nao tera qualquer interesse
em acordar com os devedores no pagamento da divida em 150 meses
(proposta que lhe foi dada a conhecer pelos préoprios devedores no
requerimento inicial) quando em condigdes normais estara em condigoes de
receber o valor da venda judicial do imével muito mais cedo.

De todo o0 modo, caso seja intencao dos aqui Apelantes proporem o pagamento
integral e a retoma do crédito, direito que agora reclamam a luz do DL n? 74-
A/2017 de 23/7, estarao sempre em tempo de o fazer independentemente do
encerramento antecipado das negociagoes, se tiverem capacidade financeira
para o efeito e ndo estiverem em situacao actual de insolvéncia.

Em suma, perante a posicao que foi assumida pelo credor que detém uma das
maiorias previstas no n? 3 do art. 2222-F do CIRE nada mais restava ao
Administrador judicial provisorio que comunicar o encerramento antecipado
do processo negocial, prestando o parecer sobre se os aqui Apelantes se
encontram ou nao em situacao de insolvéncia e ao tribunal recorrido restava
determinar o prosseguimento dos autos com vista a oportunamente ser
proferida decisao final de encerramento do PEAP caso o administrador judicial
provisdrio conclua pela situacdo de insolvéncia dos devedores e estes
deduzam oposicao, ou decisdao de declaragao de insolvéncia caso os devedores
nao deduzam oposigao.

Na auséncia de fundamento legal para reabertura do processo negocial,
confirma-se a decisao recorrida.

k3K

V. DECISAO:

Em razao do antes exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao do Porto, em julgar improcedente o recurso interposto pelos
Apelantes, confirmando-se a decisao recorrida.
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Custas a cargo dos Apelantes
Notifique.

Porto, 5.11.2024
Maria da Luz Seabra
Alexandra Pelayo
Rui Moreira

(O presente acérdao nao segue na sua redacao o Novo Acordo Ortografico)

[1] A esse proposito Ac RC de 23.11.2021, Proc. N2 3185/21.9T8LRA-
A.C1, www.dgsi.pt;

[2] Alexandre de Soveral Martins, Um Curso de Direito da Insolvéncia,
Vol. 11, 32 edicao, pag.401

[3] Manual de Direito da Insolvéncia, 82 edicao, pag. 535
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