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Sumario

1. A interpretacao de uma cldausula de convencao coletiva de contetdo
normativo obedece aos critérios plasmados no Art.2 92 do CC.

2. O ponto de partida dessa interpretacao, e o seu limite, é a literalidade do
clausulado.

3. Nao tem correspondéncia na letra das Cl12 1212/1192 dos ACT Bancarios
publicados no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016, a interpretacao no sentido de o valor do prémio de
antiguidade devido na data da entrada em vigor do acordo coletivo de trabalho
de 2016 corresponder a relagao ou proporc¢ao entre, por um lado, os anos de
“bom e efetivo servigco” ja decorridos, naquela data e para cada trabalhador,
desde o primeiro ou o segundo escaldo do prémio de antiguidade,
respetivamente 15 anos ou 25 anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por
outro, os anos que decorrem entre esse escaldao e o que imediatamente se lhe
segue, respetivamente 25 ou 30 anos de “bom e efetivo servigo”.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na seccgao social do Tribunal da Relacao de Lisboa:
FSIB - FEDERACAO DOS SINDICATOS INDEPENDENTES DA BANCA,

SINDICATO NACIONAL DOS QUADROS E TECNICOS BANCARIOS e
SINDICATO INDEPENDENTE DA BANCA, Réus nos autos supra referidos, nao
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se conformando com a sentenca, vém interpor recurso de apelagao.

Pedem que seja integralmente revogada a sentenca recorrida, sendo
substituida no sentido propugnado pelos Recorrentes e constantes do pedido
das suas alegacoes iniciais, nomeadamente no sentido de ser devido a todos os
trabalhadores o pagamento do prémio de antiguidade tendo em conta toda a
antiguidade vencida até a data da publicacao do novo acordo coletivo de
trabalho, publicado em 2016, aplicando-se, para esse efeito, a regra da
proporcionalidade direta.

Apresentaram as seguintes conclusoes:

1. A FSIB - Federacgao dos Sindicatos Independentes da Banca nao outorgou
em nome proprio a revisao do ACT do sector bancario, publicado no BTE, n.°
29, de 8.8.2016, mas sim em representacao dos sindicatos nela inscritos -
SNQTB e SIB - termos em que deve ser reconhecida a ilegitimidade
substantiva desta federacao e ser absolvida do pedido formulado na presente
acao, conforme inicialmente requerido;

2. A decisao recorrida assentou, quase exclusivamente, na interpretacao da
clausula 74.2 do ACT de 2016 que veio consagrar um novo direito para os
trabalhadores, desconsiderando a letra da clausula 150.2 - objeto da presente
acao interpretativa - cujo texto aponta inequivocamente para o calculo do
prémio de antiguidade, tendo em consideracao, a cada momento, todos os
anos de bom e efetivo servico;

3. Violando, deste modo, o Tribunal a quo as regras de interpretacao da lei
consagradas no art.2 9.2 do C. Civil, mormente na parte em que estipula que
nao pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei o minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso;

4. Do elenco histérico das varias versoes da clausula do prémio de antiguidade
resulta que as partes souberam, ao longo dos anos, expressar o seu
pensamento em termos adequados, nomeadamente, quando pretenderam,
pagar o prémio de forma fracionada, ndao sendo crivel, nem legitimo presumir,
que a redacao final que veio a ser consagrada e que vigorou durante varios
anos até 2016, quando foi revogada, nao tivesse tido o mesmo proposito de
rigor prosseguido pelos outorgantes do ACT;

5. Por nao resultar provado que as partes, pretenderam alterar a formula de
calculo do pagamento do prémio de antiguidade na redagdao em vigor no
momento da sua revogacao, nem resultar provado qualquer intencao de
alterar a redacgao desta clausula ou sequer ceder neste ponto como
contrapartida da consagracao de um novo prémio, nao poderia convocar o
tribunal a teoria da conglobacao limitada ou do equilibrio convencional
alcancado pelas partes, nomeadamente quando o proprio Autor refere que
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sempre procedeu ao calculo do prémio de antiguidade nos termos por si
propugnados na presente acao;

6. Estando em causa a interpretag¢dao de uma norma cuja redacgao é anterior
2016, ndo poderia o tribunal recorrer a uma clausula nova - do prémio final de
carreira - com vista a determinar o sentido e alcance de uma norma ja
revogada;

7. Extravasa o objeto da presente acao, o facto de a redacao da clausula 74.2
do ACT poder estar, ou nao, corretamente formulada face aos limites maximos
que se pretendiam pagar e atendendo aos calculos e parecer técnico junto a
pedido do tribunal;

8. O sentido literal ou teleoldgico desta nova clausula apenas permite concluir
pela intencao de se definirem limites no pagamento do prémio final de
carreira quando conjugado com o pagamento do prémio de antiguidade, mas
nao a intencao de alterar a formula de calculo do prémio de antiguidade a
atribuir, como é evidente do teor das clausulas 119.2 e 121.2 do ACT e do facto
de algumas Instituigcoes de Crédito outorgantes terem pago este prémio de
acordo com a formula defendida pelos sindicatos;

9. A redacao da clausula 150.2 do prémio de antiguidade nunca poderia ter
sido excluida do processo dedutivo de interpretagao, nomeadamente pela letra
da clausula nao ter o minimo de correspondéncia verbal com a férmula de
calculo que veio a ser sufragada pelo tribunal;

10. Pelo que, também por este motivo, deve ser rejeitada a fundamentacgao
defendida pelo tribunal e revogada a decisao recorrida, nomeadamente por
convocar o disposto na clausula 74.2 para efeitos de interpretacao das
clausulas 121.2 e 119.2 do ACT 2016 e, destarte, violar a aplicacao das regras
interpretativas do art.?2 9.2 do C. Civil, mas igualmente por ter feito uma
errada aplicagao e interpretacao da clausula 150.2 do ACT revogado e das
clausulas 119.2 e 121.2 do ACT publicadas no BTE, n.2 29, de 8/8/2016;

11. Os novos factos provados AQ) AR) e AS) reforgcaram o acima expendido,
permitindo melhor compreender o motivo pelo qual, até 2016, o pagamento do
prémio de antiguidade pago pelo Autor, de acordo com a pratica instituida no
banco, nao ter suscitado qualquer controvérsia;

12. Por todo o exposto, deve assim proceder o entendimento dos Recorrentes,
no sentido da disposicao da clausula 119.2 do ACT publicado no BTE, n.¢ 29,
de 8.8.2016, por remissao para a clausula 150.2 do prémio de antiguidade, ser
interpretada no sentido de ser devido a todos os trabalhadores o pagamento
do prémio de antiguidade tendo em conta, em cada momento e quanto a cada
escalao do prémio de antiguidade, todos os anos de bom e efetivo servigo,
aplicando-se destarte a regra da proporcionalidade direta no célculo do
pagamento do prémio de antiguidade;
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13. Féormula de célculo e entendimento ja anteriormente apreciados e
sufragados pelo Acérdao do Tribunal da Relacao, datado de 11.04.2018 - Proc.
10295/17.5T8LSB.L1, junto aos autos.

Responderam:

BANCO BPI, S.A.,, BANCO PORTUGUES DE INVESTIMENTO, S.A., BPI
PRIVATE EQUITY - SOCIEDADE DE CAPITAL DE RISCO, S.A., BPI GESTAO
DE ACTIVOS, S.A. e TECHSOURCE - SERVICOS INFORMATICOS, ACE,
debatendo-se pela confirmagao da sentenca.

e

BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., concluindo pela confirmacao da sentenca
recorrida e apresentando ampliagao do objeto do recurso, aqui pedindo,
subsidiariamente, que seja aditado um facto.

Nesta ultima parte formularam as seguintes conclusoes:

2.2 Nos termos do disposto no artigo 636.2/2 do Cédigo de Processo Civil, aos
declarados assentes pelo Tribunal a quo deve ser aditado o seguinte facto:
«Banco Totta & Agores, Banco Santander Portugal, Crédito Predial Portugués,
Banco Pinto & Sotto Mayor, Banco Espirito Santo, Novo Banco e Banco BPI,
pagaram aos trabalhadores que se reformaram, por “invalidez ou invalidez
presumivel”, antes de perfazerem 25 ou 30 anos de “bom e efetivo servigco”,
prémio de antiguidade calculado por referéncia a relacao entre o periodo
daquele servigo necessario para atingir o escalao imediatamente seguinte do
aludido prémio e o tempo que, desse periodo, o trabalhador havia completado
na data da reforma».

3.2 Facto que resulta dos depoimentos prestados nos autos por quem, no
exercicio das respetivas funcoes e por periodo bem superior a uma década,
calculou e determinou o pagamento do prémio de antiguidade, em concreto
AA (sessao de 29 de Janeiro de 2019 da audiéncia de julgamento, gravado no
ficheiro nimero 20190129102133 19355008 2871081, a partir dos 4 minutos
e 7 segundos e dos 8 minutos e 54 segundos de registo sonoro), BB (sessao de
29 de Janeiro de 2019 da audiéncia de julgamento, gravado no ficheiro
namero 20190129113738 19355008 2871081, a partir dos 2 minutos e 53
segundos e dos 6 minutos e 56 segundos de registo sonoro), CC (sessao de 29
de Janeiro de 2019 da audiéncia de julgamento, gravado no ficheiro nimero
20190129143625 19355008 2871081, a partir dos 4 minutos e 5 segundos de
registo sonoro) e DD (sessao de 29 de Janeiro de 2019 da audiéncia de
julgamento, gravado no ficheiro numero

20190129153017 19355008 2871081, a partir dos 8 minutos de registo
sonoro.

1) SBN - SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SETOR FINANCEIRO DE
PORTUGAL, 2) FEBASE - FEDERACAO DO SECTOR FINANCEIRO, 3)
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SINDICATO DOS BANCARIOS DO CENTRO, e 4) MAIS SINDICATO -
SINDICATO DA BANCA, SEGUROS E TECNOLOGIA, RR. nos autos a margem
referenciados, notificados da sentenca de 20/12/2023 (ref, citius 425856363),
interpdoem recurso.

Pedem que a mesma seja revogada e que se profira nova decisao em
conformidade com a tese defendida pelos aqui Recorrentes, ou seja, no
sentido de que na determinacao do valor do prémio de antiguidade seja
sempre contada, em cada caso, a totalidade dos anos de “bom e efetivo
servico” no sector, a data da entrada em vigor do acordo coletivo de trabalho
de 2016.

Formularam, apds convite ao aperfeicoamento, as seguintes conclusoes:

1. A sentencga recorrida foi proferida em cumprimento do acérdao deste
tribunal da Relacao de Lisboa, de 9/03/2022, que ordenou a “repeticao parcial
do julgamento” em relagao a alguns factos que, a seu ver, tinham relevancia
“para apreensao do sentido das Clausulas interpretandas”.

2. Nesta nova sentenca sub judice foi dada como provada, no essencial, a
matéria de facto que tinha justificado a “repeticao parcial do julgamento”,
mas, por razoes de rigor e respeito pela verdade dos factos e pela objetividade
na apreciagao critica e decisao, os Recorrentes incluem também no objeto
deste recurso a impugnacao da sentenca quanto a matéria de facto versada
nos artigos 33 e 34 do articulado do SBN.

3. Com efeito, os Recorrentes discordam da justificagao expressa na sentenca
de que “apesar de aparentemente confirmado pelos depoimentos das
testemunhas EE e FF, tal confirmacao apenas tem como suporte o documento
junto aos autos a fls. 677/678, o qual, salvo melhor entendimento, nao se
reveste de forca probatoria bastante para o efeito”.

4. Ora, salvo sempre o devido respeito, os Recorrentes sustentam que nao ha
razao objetiva suficiente para essa conclusao de que o documento “nao se
reveste de forca probatoria bastante para o efeito”, pois, para além do
documento nao ter sido objeto de impugnacao, ha que ter em conta que sobre
a factualidade em causa testemunharam EE e FF, cujos depoimentos se
revelaram convictos e crediveis sobre o teor do documento e sobre a dita
factualidade.

5. Tais depoimentos, que em boa parte estao transcritos acima, foram
prestados: i) do FF, na primeira audiéncia, aos minutos 00:08:00, 00:10:48 a
00:10:52, 00:10:58 a 00:11:01 a 00:11:15, 00:11:16 a 00:13:19, 00:13:43 a
00:20:40, 00:20:46 a 00:20:54, 00:21:13 a 00:21:22, 00:21:30 a 00:21:45,
00:21:56 a 00:23:15; na segunda audiéncia, aos minutos 00:02:52 a 00:03:04,
00:04:18 a 00:04:41, 00:04:44 a 00:08:16, 00:08:25 a 00:09:42, 00:10:22 a
00:10:47, 00:12:23 a 00:18:28
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6. Face a tais depoimentos convictos e crediveis e tendo em conta que
confirmaram, sem reservas, a autoria e a veracidade do documento 09 acima
reproduzido, a sentenca erra nessa parte sobre a matéria de facto, nao
havendo razoes para que seja sufragada e mantida a decisao nessa parte,
devendo, pelo contrdrio, ser assente como provada a factualidade em causa,
aditando-se uma nova alinea com o seguinte teor: BA) O Banco Santander
Totta, em Dezembro de 2015, mantinha em provisoes para «Encargos a pagar
relativos ao pessoal - Prémio de Antiguidade» o valor de 42.889.000€,
provisao que foi reduzida a zero em 2016, sendo certo que, entretanto, pagou
aos seus trabalhadores pouco mais de 10.000€ dessa quantia, pelo que aquela
provisdao assentava seguramente em calculos de bases diferentes dos expostos
na peticao inicial, antes se reportando aos valores defendidos nas
contestacoes dos ora Recorrentes.

7. Alids, concorre nesse sentido a constatagao de que, como resulta dos autos,
o Recorrido BST nada contrapos aquela factualidade nem aduziu argumentos
ou explicagdo em contrario para a existéncia na sua contabilidade daquelas
provisoes de 42.889,00€, em 2015, nem para o facto de % deste valor ter
transitado, em 2016, para resultados e consequente distribuicao aos
acionistas, pelo que os Recorrentes pugnam por que seja dada como assente
aquela factualidade na proposta nova al. BA).

8. Mesmo sem essa nova matéria assente como provada, estd fora de
discussao que, em obediéncia ao citado Acérdao de 09/03/2022 proferido
nestes autos, encontram-se definitivamente assentes como provados os factos
que a sentenca ora recorrida descreve sob as alineas A) a R), V) a Al), AK) a
AM) e AO) e, por outro lado, foram eliminados os factos assentes na sentenca
anterior sob as alineas S), T), U), A]) e AM) e dados como provados os factos
novos das alineas AP) a AZ).

9. Por isso, agora com maioria de razao, os Recorrentes reiteram o que
sempre defenderam sobre a correta interpretacao da clausula 121 da sua
convengao coletiva aqui em questao, pugnando pela normal aplicagao do
direito aos factos assentes como provados, nao se compreendendo que a
sentencga ora recorrida persista no erro sobre a interpretacao das normas da
lei geral e das normas de regulacao coletiva de trabalho aplicaveis, repetindo
a solugao iniqua e geradora de surpresa e tanta indignacao de milhares de
Bancarios, que ansiavam e anseiam, ha demasiado tempo, pela justica que
sempre reclamaram e reclamam sobre a questao.

10. Os Recorrentes escudam a sua firme posi¢cao nos termos proferidos pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa no acérdao que foi junto a estes autos, em caso
idéntico, determinando que o prémio de antiguidade que constava do ACT
substituido pelo de 2016, deve ser pago tendo em conta todos os anos de
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servigo prestados e ndao, como tém entendido alguns Bancos, na proporcao dos
anos prestados por cada periodo, entendendo, e bem, a Relagao que a
disposicao da cldusula 1212 do ACT celebrado entre os Sindicatos ora
Recorrentes e a Banca deve ser interpretada no sentido de que os anos
relevantes - para o pagamento do prémio dos 15 anos, dos 25 anos e dos 30
anos - sao a totalidade de anos decorridos desde a admissao, até ao nimero
de anos de efetivo e bom servigo prestados a data da entrada em vigor do ACT
de 2016, respeitando-se, assim, a proporc¢ao direta de x/15, x/25, x/30, ou seja,
de acordo com a clausula 150.2 do ACT outorgado pelas mesmas instituigoes e
pelos Recorrentes, entretanto substituido, e da clausula 121.2 do ACT de 2016,
para efeitos de determinacgado do prémio de antiguidade, o calculo a efetuar,
em termos matematicos, atém-se a uma mera regra de trés simples que
deverda considerar a totalidade dos anos desde a admissao do trabalhador até
a data da entrada em vigor do ACT de 2016 e com referéncia ao escalao
seguinte.

11. Como acima se disse, o erro metodoldgico de que padece a sentenga ora
recorrida nos seus pressupostos, ja teve, pois, a devida resposta pela citada
Jurisprudéncia: a linha de continuidade do tempo e o seu fator constitutivo de
relagoes laborais nao é, nao pode ser, nem foi, objeto do espartilho de periodos
na distribuigao remuneratoria, pois uma visao da carreira como um todo, que
premeie o acumular do nimero de anos ao servigo, € que justifica, no fundo, a
atribuicao do prémio de antiguidade.

12. Com o devido respeito, o Tribunal a quo, ao contrario do citado acérdao,
cai naquele erro metodoldgico, que inquina, desde o inicio, a decisao
recorrida, mantendo a decisao anterior, que foi objeto de apreciacgao critica
por este Tribunal da Relagao, fazendo a nova sentenga tdbua rasa das
profundas alteragoes da matéria dada como assente a posteriori, caindo na
inversao metodoldgica ao atropelar a légica que tutela o Direito do Trabalho
na matéria em andlise: o tempo, afinal, a antiguidade do trabalhador, devem
contar como um todo, como uma légica continua, que nao podem ser
adaptados, com alteracao de regras que nao correspondam a direitos
adquiridos - nem, tdao pouco, em constituigao.

13. A nova factualidade assente sob as alineas AO) a AZ), bem como o que
ficou alegado em relacao aos efeitos [nao constitutivos de direitos] de
eventuais cumprimentos prolongados de condigoes de trabalho por erro de
interpretagao, desvaloriza e torna insignificante ou intutil o facto dado por
provado sob a alinea V), em que o Recorrido BST se apoia para sustentar a
tese interpretativa da questionada clausula 121 do ACT.

14. E patente que, na fundamentacao de facto, a nova sentenca aqui posta em
crise deixou de contar com os factos que foram eliminados pelo Acérdao de
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09-03-2022 e passou a dispor dos novos factos relevantes acima transcritos e
assentes como provados sob as alineas AO) a AZ).

15. Com estes novos fundamentos de facto [e mesmo que nao venha a ser
dado como provado o proposto facto BA)], justificava-se obviamente uma
decisao final contraria a perfilhada na anterior sentenca recorrida, mas,
apesar ter deixado de contar com os factos que foram eliminados pelo Acérdao
de 09- 03-2022 e ter passado a contar com os novos factos relevantes das al.
AO) a AZ), o Tribunal a quo, ao perfilhar a mesma solugao final da anterior
sentenca revogada, frustrou o pensamento ou o sentido sugestionado pelo
Acérdao de 09/03/2022, na sua clara e justa decisao de “modificar a matéria
de facto conforme sobredito e anular a sentenca ordenando a ampliacao do
acervo fatico com a resposta aos pontos de facto supra mencionados”, decisao
que foi antecedida pela inequivoca e significativa declaracao, a fls. 32, de que
“no concernente a demais matéria, a mesma afigura-se-nos relevante para
apreensao do sentido das Clausulas interpretandas”.

16. Com efeito, de forma surpreendente e incompreensivel, o Tribunal a quo
repete a sentencga recorrida, na questao de direito, limitou-se pura e
simplesmente a reproduzir ipsis verbis, com duas ou trés correcoes minimas, o
que, nessa parte, constava da sentenca de 22/03/2021!

17. O Tribunal a quo, repete-se, fez tabua rasa ou ignorou em absoluto todas
as modificagOoes da matéria de facto introduzidas pelo Acordao de 09/03/2022
e todos os abundantes factos novos que resultaram provados na repeticao
parcial da audiéncia de julgamento.

18. O alcance da clausula 121.2 do ACT em andlise nao levanta qualquer
davida interpretativa: o prémio de antiguidade, no novo ACT, deve ser pago na
proporcionalidade direta dos anos cumpridos por cada trabalhador, em cada
periodo de referéncia, mas segundo a totalidade do percurso ao servigo da
entidade patronal - que é, alids, s6 um e nao parcelar, ou seja, os
trabalhadores que se encontrassem, a data da entrada em vigor do novo ACT
de 2016, a cumprir o periodo inicial de 15 anos, receberiam na proporcao
x/15; os que se encontrassem a cumprir o periodo dos 25 anos, receberiam na
proporgao x/25; e os que se encontrassem a cumprir o periodo dos 30 anos,
receberiam na proporc¢ao de x/30.

19. Aos Recorrentes, e aos Bancarios que representam, assiste toda a razao na
divergéncia interpretativa em julgamento, quer pela aplicagdao do elemento
histérico, quer por aplicagao do elemento teleoldgico, quer, mais uma vez, a
bem da verdade, por aplicagao direta dos normativos em causa.

20. E que, no Ambito da aplicacéo da cldusula 150.2 do ACT substituido, o
fator relevante para o pagamento do prémio era “todo o tempo prestado de
bom e efetivo servigo”: 15, 25 e 30 anos, ou seja, e a titulo de exemplo, no
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prémio dos 30 anos, pagava-se segundo a razao x/30 anos e jamais x/5 anos,
tomando por referéncia o ultimo recebimento, tomando-se em consideragao
todo o tempo prestado de bom e efetivo servico. provados.” a fls. 22,
penultimo paragrafo. Tudo o mais foi transposto ipsis verbis, incluindo até
eventuais gralhas como a que, por exemplo, se verifica no terceiro paragrafo
da fl. 16 da sentencga onde aparece a expressao “que” em vez de “quer”.

21. E essa clausula 150, sem mais, que a atual 121.2 do ACT em vigor impde
que se aplique, e é sobre essa clausula que se deve analisar a formula ou
calculo para o pagamento do prémio de antiguidade.

22. Quer a norma, quer o elemento histdrico, vdao ao encontro da pretensao
dos Recorrentes, sem mais, tal como o elemento teleoldgico abriga a sua
pretensao: como sera licito justificar um sistema de pagamento de
remuneracoes, na questao do prémio de antiguidade, que favorece os anos de
bom e efetivo servigo prestados e, depois, nao contabilizar todos esses anos de
bom e efetivo servigo no pagamento do prémio?

23. Nao se estabeleceu um prémio aos 15 anos, outro passados 10 anos e
ainda outro passados mais 05 anos, relativamente ao anterior.

24. A favor deste entendimento, além dos referidos elementos, concorre ainda
a Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente no artigo 13.2 -
Principio da Igualdade, pois este principio manda aplicar regras idénticas a
situagoes idénticas e, sobretudo, a mesma solugao legislativa e interpretativa
a questoes juridicas semelhantes ou iguais.

25. Se se considerar um sistema de pagamento do prémio de antiguidade
reconhecido pelo atual ACT a todos os trabalhadores que dele pudessem
beneficiar a data da sua entrada em vigor, caso o anterior nao fosse
substituido, e nao contabilizdssemos para o seu alcance, como no passado,
todos os anos de bom e efetivo servigo prestado, ao invés da contagem que era
efetuada ao abrigo do anterior 150.2 do ACT substituido, viola-se, chocando de
frente, o referido principio da igualdade e desrespeita-se o escopo do
pagamento deste prémio que sempre foi a totalidade dos anos de bom e
efetivo servigo e nao de grupos de anos - sublinhe-se que a letra da lei
também nao permite defender o contrario.

26. Em abono de todo este entendimento, que decorre de interpretacgao
imediata, preside sempre o comando da cldusula 125.2 do ACT que manda
assim, com clareza meridiana: “da aplicagao deste acordo nao pode resultar
prejuizo de condigOes de trabalho e de seguranca social mais favoraveis que, a
data da sua entrada em vigor, cada trabalhador tenha adquirido”.

27. Ou seja, é o préprio ACT que ressalva a manutencao dos direitos
adquiridos, no ambito das condigoes de trabalho, sendo claro que o prémio de
antiguidade previsto no ACT substituido enquadra-se no ambito das condigoes
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de trabalho, pelo que a expectativa de receber o prémio de antiguidade,
gerada com o passar dos anos de efetivo e bom servigo é considerada no
ambito da cldusula em anadlise, o que abona a pretensao supra deduzida.

28. O nao pagamento do prémio de antiguidade na proporg¢ao de x/15, x/25 e
x/30 é ilicito, pois a disposicao da cldusula 1212 do ACT em causa nesta agao
deve ser interpretada no sentido de que os anos relevantes - para o
pagamento do prémio dos 15 anos, dos 25 anos e dos 30 anos - sao a
totalidade de anos decorridos desde a admissao, por trabalhador, até ao
numero de anos de efetivo e bom servigo prestados a data da entrada em vigor
do referido acordo, respeitando-se, assim, a proporgao direta de x/15, x/25,
x/30.

29. A sentenca recorrida violou a clausula 150 do ACT publicado no B.T.E., 12
Série, de 20 de Agosto de 1990 e suas sucessivas alteragoes e violou, além do
mais, as clausulas 121, 123 e 125 do ACT publicado no B.T.E. n? 29 de
08.08.16, bem como o artigo 13.2 da CRP, errando na solugao, sem o minimo
apoio na letra da lei e violando ainda frontalmente os comandos legais ja
referidos e os principios e imposigoes do art.2 9.2 do CC.

30. A norma interpretanda, aquela cujo sentido ou alcance o Recorrido BST
pretende ver definido, € apenas n.? 2 da citada cl. 150, aplicavel por expressa
remissao da cl. 121, norma que, sem qualquer margem para duvida impoe
que: “A data da passagem a situacéo de invalidez ou invalidez presumivel, o
trabalhador tera direito a um prémio de antiguidade, de valor proporcional
aquele de que beneficiaria se continuasse ao servigo, até reunir os
pressupostos do escalao seguinte”.

31. A questao colocada restringe-se a contagem dos anos de antiguidade a ter
em conta para a determinagao do “valor proporcional” daquele prémio, em
relacao aos trabalhadores com mais de 15 e menos de 30 anos de bom e
efetivo servico.

32. Como ¢é sabido, a proporgao é a expressao duma relagdao de grandeza entre
duas partes ou entre cada uma das partes e a grandeza total e, no caso
concreto, a relacdao em ordem ao valor total de cada prémio esta expressa e €
pacificamente esta: 15 anos - uma retribuicao (1.2 prémio); 25 anos - duas
retribuigoes (2.2 prémio); 30 anos - trés retribuicoes (3.2 prémio).

33. Pergunta-se, entdao, na questao em aprecgo, qual o “valor proporcional” ou a
parte de cada prémio de valor total, isto é, qual o valor do prémio vencido com
a passagem a reforma antes dos 15, 25 ou 30 anos ou, agora, qual o valor da
prestacao pecunidria vencida com a entrada em vigor do ACT de 2016 (que
para tal efeito considera todos os trabalhadores “como se fossem colocados na
reforma”).

34. E 6bvia e intuitiva a conclusao de que esse valor serd determinado pela ja

10/ 38



referida férmula, em que x sera sempre o nimero de todos anos de bom e
efetivo servigo: x/15 duma retribuicao até aos 15 anos; x/25 de duas
retribuigcoes dos 16 aos 24 anos; e x/30 de trés retribuigoes (dos 26 aos 29
anos).

35. E esta conclusdo impoe-se irrefutavelmente ao intérprete (e ao aplicador)
da norma, por imposicao do préprio “legislador” (os outorgantes das
convengoes coletivas), uma vez que, logo no n. 3 da mesma cl. 150, prescreveu
de modo incontornavel e com toda a clareza: “Para aplicagao dos numeros
anteriores, considerar-se-ao todos os anos de servico cuja antiguidade é
determinada nos termos da clausula 17”.

36. Por isso, nao héd fundamento legal para se convocar uma interpretagao
“criativa” (seja extensiva, analdgica ou outra), ou inventar-se uma “verdade
alternativa”, “factos e normas alternativas”, que revoguem aquela norma do
n.2 3 da cl. 150, pois o intérprete, quem aplica o direito, o juiz que decide, tém
todos de cumprir o dever de obediéncia a lei (cf. art.2 9/2 do CC e art.2 202/2 e
203 da CRP).

37. O Recorrido BST pretendeu e, agora, a sentencga, de forma errada,
perfilhou, a aplicacao desse n. 3 da clausula 150 como se este dissesse, ou
passasse a dizer e a significar o seguinte: “Para aplicacdao dos numeros
anteriores, considerar-se-ao todos os anos de servico cuja antiguidade é
determinada nos termos da clausula 17”, exceto no que respeita ao calculo do
valor proporcional do prémio de antiguidade em que se anulara ou excluira
toda a antiguidade até ao ultimo prémio recebido!

38. Porém, a letra da norma, com respeito pelas mais basicas regras e
principios interpretativos impostos pela lei e pela doutrina, nao consente de
modo nenhum, tal excegao viciosa (aquela parte nova sublinhada do suposto n.
3).

39. A norma (inalterada!) do n. 3 da cl. 150 prescreve, de forma imperiosa e
incontornavel, que considerar-se-ao todos os anos de servigo cuja antiguidade
¢ determinada nos termos da clausula 17, sendo certo que esta clausula 17,
com o titulo “Determinacgao da Antiguidade”, impde, por sua vez, o seguinte:
“Para todos os efeitos previstos neste acordo, a antiguidade do trabalhador
sera determinada pela contagem do tempo de servigo prestado nos seguintes
termos: a) todos os anos de servico, prestado em Portugal, nas instituigcoes de
crédito com catividade em territério portugués; b) todos os anos de servico,
prestado nas ex-coldnias, nas instituicoes de crédito portuguesas com
atividade nesses territorios e nas antigas instituigoes de crédito e seguros; c)
todos os anos de servigo prestado nos restantes paises estrangeiros as
instituigoes de crédito portuguesas; d) todos os anos de servigo prestado as
entidades donde provierem, no caso de 11 trabalhadores integrados em
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instituigoes de crédito por forca de disposi¢cao administrativa e em resultado
da extingdo de empresas e associagoes ou de transferéncia para aquelas de
servigos publicos; e) Todos os anos de servigo prestados em sociedades
financeiras ou nas antes designadas instituicoes parabancarias”.

40. Ou seja, repetindo e sintetizando: a. a cl. 121 do novo ACT de 2016 obriga
a pagar aos Bancarios abrangidos uma prestacao pecuniaria de valor
correspondente a do prémio de antiguidade de que beneficiariam se, na data
da entrada em vigor dessa nova convencgao, passassem a situagao de reforma;
b. a mesma cl. 121 determina, de forma inequivoca, que essa quantia &
calculada de acordo com osn. 1 a5 e 7 dacl. 150 do ACT revogado; c. o n. 2
desta cl. 150 diz que, em caso de reforma, o trabalhador tem direito a um
prémio de antiguidade proporcional ao prémio do primeiro escalao seguinte,
isto é, proporcional ao prémio dos 15 (uma retribuicdao mensal), dos 25 (duas
retribuicoes mensais) ou dos 30 anos (trés retribuigoes mensais), conforme o
caso; d. o n.2 3 impoe que no calculo do valor de cada prémio (completo ou
proporcional) considerar-se-ao sempre todos os anos de antiguidade (de bom e
efetivo servigo) determinada em conformidade com o previsto na cl. 17 do ACT
revogado; e. o n.2 4 da cl. 150 prevé taxativamente os Gnicos anos que nao
contam para o prémio de antiguidade, por ndao serem anos de bom e efetivo
servigo: s6 podem ser subtraidos a antiguidade os anos em que o trabalhador
tenha sido punido com sangao superior a repreensao verbal ou que tenha dado
mais de 22 faltas, excetuando as previstas no n.2 5 da mesma cl. 150; f. nao
ha, pois, forma licita de desconsiderar ou anular a antiguidade respeitante ao
tempo do escaldo ou escaldes 12 anteriores do prémio de antiguidade em
causa.

41. E o que entendem e ensinam o parecer académico do CIJE - Centro de
Investigacao Juridico-Econdémica da Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, junto aos autos, e o douto parecer emitido nestes autos, em 09/02/2022,
aquando do primeiro recurso, pelo Sr. Procurador-Geral adjunto, Julio de Pina
Martins.

BANCO BPI, S.A.,, BANCO PORTUGUES DE INVESTIMENTO, S.A., BPI
PRIVATE EQUITY - SOCIEDADE DE CAPITAL DE RISCO, S.A., BPI GESTAO
DE ACTIVOS, S.A. e TECHSOURCE - SERVICOS INFORMATICOS, ACE, no
recurso de apelacao interposto por SBN - SINDICATO DOS TRABALHADORES
DO SETOR FINANCEIRO FEBASE - FEDERACAO DO SECTOR FINANCEIRO
SINDICATO DOS BANCARIOS DO CENTRO MAIS SINDICATO - SINDICATO
DA BANCA, SEGUROS E RECNOLOGIA contra-alegaram, vindo a concluir
pela confirmacgao da sentenca.

BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., nos autos de apelacao em que sao
Recorrentes FEBASE - FEDERACAO DO SECTOR FINANCEIRO, SINDICATO
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DOS BANCARIOS DO CENTRO, MAIS SINDICATO - SINDICATO DA BANCA,
SEGUROS E TECNOLOGIA e SBN - SINDICATO DOS TRABALHADORES DO
SETOR FINANCEIRO DE PORTUGAL apresentou contra-alegagoes que
culminam com o pedido de confirmacao da sentenca.

O MINISTERIO PUBLICO emitiu parecer no sentido da revogacao da
sentenca.

Responderam ao parecer SBN - SINDICATO DOS TRABALHADORES DO
SETOR FINANCEIRO DE PORTUGAL, FEBASE - FEDERAGCAO DO SETOR
FINANCEIRO, SINDICATO DOS BANCARIOS DO CENTRO, MAIS SINDICATO
- SINDICATO DA BANACA, SEGUROS E TECNOLOGIA - todos congratulando-
se com o respetivo teor e repetindo argumentos ja constantes das alegacoes -
e BANCO BPI, SA., BANCO PORTUGUES DE INVESTIMENTO, SA, BPI
PRIVATE EQUITY - SOCIEDADE DE CAPITAL DE RISCO, SA., BPI GESTAO DE
ATIVOS, SA., TECHSOURSE - SERVICOS INFORMATICOS, ACE e BANCO
SANTANDER TOTTA, SA - estes repudiando o teor do parecer e refor¢cando a
argumentacao também ja desenvolvida.

X

Apresentamos de seguida um breve resumo dos autos para melhor
compreensao:

“BANCO SANTANDER TOTTA, S.A.”, veio propor a presente acao com
processo declarativo especial de interpretagao de clausula de convengao
coletiva de trabalho, de que sao outorgantes:

1 - “SINDICATO DOS BANCARIOS DO NORTE”;

2 - “SINDICATO DOS BANCARIOS DO CENTRO;

3 - “SINDICATO DOS BANCARIOS DO SUL E ILHAS”;

4 - “FEBASE - FEDERACAO DO SECTOR FINANCEIRO”;

5 - “SINDICATO NACIONAL DOS QUADROS E TECNICOS BANCARIOS”;

6 - “SINDICATO INDEPENDENTE DA BANCA”;

7 - “FSIB - FEDERACAO DOS SINDICATOS INDEPENDENTES DA BANCA”;

8 - “BANCO DE PORTUGAL;

9 - “BANCO POPULAR PORTUGAL, S.A.”;

10 - “BNP PARIBAS LEASE GROUP, SUCURSAL EM PORTUGAL’;

11 - ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A., SUCURSAL EM PORTUGAL;
12 - “BNP PARIBAS, SUCURSAL EM PORTUGAL’;

13 - “BANCO BPI, S.A.”;

14 - “BANCO PORTUGUES DE INVESTIMENTO, S.A.”;

15 - “BPI GESTAO DE ACTIVOS - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO MOBILIARIO, S.A.”;

16 - “BPI PRIVATE EQUITY - SOCIEDADE DE CAPITAL DE RISCO, S.A.”;

17 - “TECHSOURCE - SERVICOS INFORMATICOS, ACE”;
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18 - “NOVO BANCO, S.A.”;

19 - “GNB - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A.”;

20 - “GNB - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
MOBILIARIO, S.A.”;

21 - “NOVO BANCO DOS ACORES, S.A.”;

22 - "HAITONG BANK, S.A.”;

23 - "HAITONG CAPITAL - SOCIEDADE DE CAPITAL DE RISCO, S.A.”;

24 - “"BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PORTUGAL), S.A.”;

25 - “IBV SOURCE - PRESTACAO DE SERVICOS INFORMATICOS, A.C.E.”;
26 - “BANCO DO BRASIL AG - SUCURSAL EM PORTUGAL;

27 - “BARCLAYS BANK, PLC”;

28 - “BANCO CREDIBOM, S.A.”;

29 - “BANKINTER, S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL".

Com os fundamentos que constam da petigdo inicial, que aqui se da por
integralmente reproduzida, pedindo, a final:

a) - Que a disposigao da clausula 121.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a Federacao do Sector Financeiro -
FEBASE, em representacao dos seus filiados Sindicato dos Bancarios do
Norte, Sindicato dos Bancarios do Centro e Sindicato dos Bancarios do Sul e
Ilhas, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 2011 - seja interpretada no
sentido de o valor do prémio de antiguidade devido na data da entrada em
vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016 corresponder a relacao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorrem
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”;

b) - Que a disposicao da cldusula 119.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a FSIB - Federacao dos Sindicatos
Independentes da Banca, em representacao dos seus filiados Sindicato
Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato Independente da
Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 20, de 29 de Maio de 2011 - seja interpretada no
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sentido de o valor do prémio de antiguidade devido na data da entrada em
vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016 corresponder a relacao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorrem
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”.

Citados para o efeito, os outorgantes apresentaram as suas alegacgoes.

O 299 supra identificado, pela forma que consta do articulado de fls. 505 a
507; os 132 a 172 supra identificados, com os fundamentos expressos no
articulado de fls. 535 a 540; os 22 a 49 supra identificados, através do
articulado de fls. 561 a 570; o 282 supra identificado, com os argumentos que
esgrime no articulado de fls. 584 a 601; o 92 supra identificado, com as razoes
aduzidas no articulado de fls. 608 a 612; o 12, supra identificado,
argumentando como consta do articulado de fls. 627 a 649; os 52 a 72 supra
identificados, pela forma expressa no articulado de fls. 687 a 709.
Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, vindo a ser proferida
sentenca que julgou procedente a presente acao e, em consequéncia,
determinou:

I - Que a disposicao da clausula 121.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a “Federacao do Sector Financeiro -
FEBASE”, em representacao dos seus filiados “Sindicato dos Bancarios do
Norte”, “Sindicato dos Bancarios do Centro” e “Sindicato dos Bancarios do Sul
e Ilhas”, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.? 29, de 8
de Agosto de 2016 - na parte em que remete para os nuimeros 1 a 5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 2011 - seja interpretada no
sentido de que o valor do prémio de antiguidade, devido na data da entrada
em vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016, corresponda a relagao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servico” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente, 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorram
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente, 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servigco”;

IT - Que a disposicao da clausula 119.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a “FSIB - Federacao dos Sindicatos
Independentes da Banca”, em representacao dos seus filiados “Sindicato
Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios” e “Sindicato Independente da
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Banca”, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 20, de 29 de Maio de 2011 - seja interpretada no
sentido de que o valor do prémio de antiguidade, devido na data da entrada
em vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016, corresponda a relagao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servico” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente, 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorram
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente, 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servigco”.

Inconformados com a sentenca proferida nos autos, recorreram os
outorgantes “Febase - Federacao do Sector Financeiro”, “Sindicato dos

” "

Bancarios do Centro”, “Mais Sindicato - Sindicato da Banca, Seguros e
Tecnologia”, “FSIB - Federacgao dos Sindicatos Independentes da Banca”,
“Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios”, “Sindicato
Independente da Banca” e “SBN - Sindicato dos Trabalhadores do Sector
Financeiro de Portugal”, para esta Relagao de Lisboa, a qual, por acérdao de
09/03/2022, proferiu a seguinte decisao:

“Em conformidade com o exposto, acorda-se em modificar a matéria de facto
conforme sobredito e anular a sentenca ordenando a ampliagao do acervo
fatico com a resposta aos pontos de facto supra mencionados”.

Em obediéncia ao decidido neste acérdao procedeu-se a repeticao parcial do
julgamento, com vista ao apuramento dos factos alegados nos artigos 52, 172 e
189, 209, 229, 239, 289, 302 e 319, 322, 339, 349 e 359, do articulado do
“Sindicato dos Bancarios do Norte (SBN)”, nos termos ordenados.

Foi apds proferida sentenca que julgou procedente a presente acao e, em
consequéncia, determinou:

I - Que a disposicao da clausula 121.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a “Federacao do Sector Financeiro -
FEBASE”, em representacao dos seus filiados “Sindicato dos Bancarios do
Norte”, “Sindicato dos Bancarios do Centro” e “Sindicato dos Bancarios do Sul
e Ilhas”, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.? 29, de 8
de Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a 5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 2011 - seja interpretada no
sentido de que o valor do prémio de antiguidade, devido na data da entrada
em vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016, corresponda a relagao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
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decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente, 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorram
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente, 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”;
II - Que a disposigao da clausula 119.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a “FSIB - Federacao dos Sindicatos
Independentes da Banca”, em representacao dos seus filiados “Sindicato
Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios” e “Sindicato Independente da
Banca”, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 20, de 29 de Maio de 2011 - seja interpretada no
sentido de que o valor do prémio de antiguidade, devido na data da entrada
em vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016, corresponda a relagao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente, 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorram
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente, 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”.
kKK
As conclusoes delimitam o objeto do recurso, o que decorre do que vem
disposto nos Art.2 6082/2 e 6359/4 do CPC. Apenas se exceciona desta regra a
apreciacao das questoes que sejam de conhecimento oficioso.
Nestes termos, considerando a natureza juridica da matéria visada, sao as
seguintes as questoes a decidir, extraidas das conclusoes:
A. Apelacao FSIB & Outros:

a8 - A FSIB nao goza de legitimidade substantiva para a agao?

a8 - Deve ser rejeitada a fundamentacao do Tribunal recorrido e revogada a
sentenca®?
B. Apelacao SBN & Outros:

2 _ O Tribunal errou no julgamento da matéria de facto?

a8 - A sentencga erra na interpretacao efetuada?
C. Ampliacao SANTANDER: Deve ser aditada factualidade?
kKK
QUESTAQ PREVIA:
Tal como ja expresso no anterior acérdao:
“Todos os Recrtes., RR. na acao, formulam pedido consonante com a
interpretagao da Clausula aqui em causa em conformidade com a posigcao que
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defendem.

Estamos em presenca de agao de interpretacao de clausula de convencao
coletiva cujo processado esta previsto nos Art.2 1832 e ss. do CPT.

O processo em referéncia nao permite a formulacao de contra pedido ou
reconvencao. Donde, ou a agao se julga procedente e declara o pedido
efetuado, ou se julga improcedente sem qualquer preocupacao de fixacao de
algum sentido interpretativo da cldusula que a motiva.

Donde, tendo a sentencga dado resposta favoravel ao pedido formulado pelo A.,
o recurso debrucar-se-a sobre o bem ou mal fundado desta decisdao, mantendo-
a ou revogando-a.

Serd, pois, neste pressuposto, que apreciaremos os recursos.”

kKK

FUNDAMENTACAO:

A 12 questdo a dilucidar reporta-se ao errado julgamento da matéria de facto
sustentada na apelagao da SBN & Outros.

Em causa a resposta de ndao provado a matéria dos Art.2 332 e 342 do
articulado da SBN, matéria a qual o precedente acordao deste Tribunal
mandou dar resposta.

Indagava-se, a partir dali:

- O BST, em Dezembro de 2015, mantinha em provisoes para “Encargos a
pagar relativos ao pessoal - Premio de Antiguidade” o valor de 42.889.000€,
provisao que foi reduzida a zero em 2016, sendo certo que, entretanto, pagou
muito menos aos seus trabalhadores.

- facto alegado no art.? 33 do articulado do SBN;

- Aquela provisao assentava em cdalculos de bases diferentes dos expostos na
peticao inicial, pela Autora Santander.

- facto alegado no art.? 34 do articulado do SBN;

Invocam-se os depoimentos das testemunhas FF e EE e o documento 9 junto a
fls. 677 e 678.

Sobre esta matéria responderam o BANCO BPI & Outros que a mesma nao
tem qualquer relevancia para o objeto da agao e que as testemunhas
revelaram desconhecer as regras de provisionamento.

Também o BANCO SANTANDER TOTTA se pronunciou alegando que os
Recrtes. nao fizeram prova da factualidade ali inserta, desvalorizado o
documento indicado e os depoimentos em causa.

Decidindo!

Consignou-se na sentenca recorrida que “Quanto ao alegado pelo Sindicato
dos Bancarios do Norte (SBN) nos artigos 332 e 342 do respetivo articulado de
contestagdo, apesar de aparentemente confirmado pelos depoimentos das
testemunhas EE e FF, tal confirmag¢do apenas tem como suporte o documento
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junto aos autos a flIs. 677/678, o qual, salvo melhor entendimento, ndo se
reveste de forca probatoria bastante para o efeito.

Ficou, assim, no espirito do julgador a duvida razodvel sobre a verificacdo de
tais factos, sendo que, a duvida sobre a realidade de um facto resolve-se
contra a parte a quem o facto aproveita e a questdo é decidida contra a parte
onerada com a prova - arts. 4142 do CPC e 3469, parte final, do Cod. Civil.”
Sobre a relevancia que a matéria podera ter no desfecho final, ja se
considerou no precedente acordao que a matéria é “relevante para apreensao
do sentido das Clausulas interpretandas”. Dai a necessidade de fazer incidir o
julgamento sobre a mesma.

Compulsados os depoimentos em causa - ambas as testemunhas integraram a
Comissao de Trabalhadores-, refere a testemunha FF que no relatério de 2016
havia uma verba de 40/42 milhdes de euros, tendo-se verificado no ano
subsequente que uma parte substancial - cerca de 30 e tal milhoes - tinha
transitado para lucros. Asseverou que o calculo da provisao estava feito de
modo muito diferente da divida, pois foram pagos 10 milhoes, tendo sobrado
30 milhodes. A testemunha EE mencionou os nimeros concretos que retirou do
relatério de contas de 2016 enquanto membro da Comissao de Trabalhadores,
tendo ainda esclarecido que a provisao estava calculada com base em distinta
base daquela com que foi pago o crédito aos trabalhadores. Explicou o EE que
se foram pagos 10 milhdes, sobram 30 milhdes, o que significa que o calculo
da provisao estava feito no modo muito diferente da divida, ou seja, a provisao
estava feita consoante o que defendiam.

Quanto ao documento 9 trata-se de uma mensagem da autoria de um
movimento integrado pela Comissao de Trabalhadores, enviada pela 12
testemunha, onde se da conta que o Banco Santander Totta em 31/12/2015
tinha provisionado 42.889.000€ conforme Relatdrio e Contas de 2016, verba
destinada ao pagamento dos prémios de antiguidade, tendo-se apercebido que
com a publicacao do Relatério e Contas relativo a 2016 que daquele valor
sobrava 0. Interrogava-se, assim, o subscritor sobre quantos milhoes de euros
destinados ao prémio de antiguidade é que foram efetivamente pagos aos
trabalhadores e quantos foram para outro destino.

Concorda-se com a sentenca quando afirma que os depoimentos inculcam no
sentido do que vem alegado. Porém, é certo que o documento nao tem a
virtualidade de provar os exatos contornos da matéria. Na verdade, o que se
alega é que o BST em 2015 provisionara 42.889.000€, provisao que foi
reduzida a zero em 2016. Ora, ndo é exatamente isto que é revelado pelas
testemunhas ou pelo documento. O que emerge dos depoimentos é que o valor
provisionado foi encaminhado para lucros. Quanto a pagamentos efetuados,
nada de concreto podemos inferir. O mesmo se dizendo acerca dos céalculos
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sobre os quais assentava a provisao. E certo que ha “fumo”, porém nem os
depoimentos, nem o documento em referéncia, constituem prova bastante do
que se invoca.

Improcede, assim, a questdao em apreciacao.

X

Ainda em sede de matéria de facto, pronunciar-nos-emos de imediato sobre a
ampliagao do objeto do recurso suscitada pelo BANCO SANTANDER TOTTA.
Pretende o mesmo que nos termos do disposto no artigo 636.9/2 do CPC, aos
declarados assentes pelo Tribunal a quo deve ser aditado o seguinte facto:
«Banco Totta & Agores, Banco Santander Portugal, Crédito Predial Portugués,
Banco Pinto & Sotto Mayor, Banco Espirito Santo, Novo Banco e Banco BPI,
pagaram aos trabalhadores que se reformaram, por “invalidez ou invalidez
presumivel”, antes de perfazerem 25 ou 30 anos de “bom e efetivo servigco”,
prémio de antiguidade calculado por referéncia a relacao entre o periodo
daquele servigo necessario para atingir o escalao imediatamente seguinte do
aludido prémio e o tempo que, desse periodo, o trabalhador havia completado
na data da reforma».

Este pedido é feito “atento o consignado pelo Tribunal a quo na alinea AO dos
factos assentes”.

Ora, a factualidade constante da alinea AO foi introduzida por este Tribunal na
sequéncia da primeira apelagao, pelo que a ampliagdo, a ter lugar, teria que
ser suscitada naquela. Razao pela qual, improcede, sem necessidade de outros

considerandos, a questao em apreciagao.
Skkk

FACTOSL:

A) - A autora é instituicao de crédito, tendo por objeto o exercicio da atividade
bancdaria, recebendo depdsitos ou outros fundos reembolsaveis, concedendo
crédito por sua proépria conta e praticando toda a universalidade das
operacgoes e atos de prestacao de servigos permitidos por lei aos Bancos.

B) - A Autora, outras instituicoes de crédito e diversas sociedades financeiras
sao subscritoras de acordo coletivo de trabalho celebrado com a Federacao do
Sector Financeiro - FEBASE, em representacao dos seus filiados Sindicato dos
Bancarios do Norte, Sindicato dos Bancarios do Centro e Sindicato dos
Bancarios do Sul e Ilhas, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016, cuja cOpia consta de fls. 57 a 97 dos
autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

C) - Os respetivos outorgantes estipularam que o mesmo acordo coletivo de
trabalho “revoga e substitui, quanto as Instituicées dele subscritoras,” o
acordo coletivo de trabalho anteriormente em vigor.

D) - O acordo coletivo de trabalho revogado foi celebrado pela autora, outras
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instituigoes de crédito e diversas sociedades financeiras, com o Sindicato dos
Bancarios do Centro e o Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas, tendo sido
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 31, de 22 de
Agosto de 1990, cuja copia consta de fls. 333 a 381 dos autos e que aqui se da
por integralmente reproduzida.

E) - A ele aderiu o Sindicato dos Bancarios do Norte, por acordo publicado no
mesmo Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 1992.

F) - O texto consolidado do acordo coletivo de trabalho revogado consta
daquele Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 2011, cuja copia consta de
fls. 98 a 152 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

G) - Tendo conhecido alteragao publicada no mesmo Boletim e série, n.2 8, de
29 de Fevereiro de 2012, cuja cépia consta de fls. 153 a 158 dos autos e que
aqui se da por integralmente reproduzida.

H) - O acordo coletivo de trabalho atualmente em vigor foi declarado pelos
respetivos outorgantes globalmente mais favoravel que o que revogou.

I) - A autora, outras instituigcoes de crédito e diversas sociedades financeiras
sao subscritoras de acordo coletivo de trabalho celebrado com a FSIB -
Federacao dos Sindicatos Independentes da Banca, em representacao dos
seus filiados Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato
Independente da Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016, cuja cOpia consta de fls. 159 a 199 dos
autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

J) - Os respetivos outorgantes estipularam que o mesmo acordo coletivo de
trabalho “revoga e substitui, quanto as instituigées dele subscritoras,” o
acordo coletivo de trabalho anteriormente em vigor.

K) - O acordo coletivo de trabalho revogado foi o referido em D), também
celebrado pela autora, outras instituicoes de crédito e diversas sociedades
financeiras, com o Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios.

L) - E a ele aderiu o Sindicato Independente da Banca, por acordo publicado
no mesmo Boletim e série, n.2 27, de 22 de Junho de 2001.

M) - O texto consolidado do acordo coletivo de trabalho revogado consta
daquele Boletim e série, n.2 20, de 29 de Maio de 2011, cuja cdpia consta de
fls. 206 a 261 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

N) - Tendo conhecido alteragoes publicadas no mesmo Boletim e série, n.? 24,
de 29 de Junho de 2011, e n.2 8, de 29 de Fevereiro de 2012, cujas cépias
constam, respetivamente, de fls. 262 a 267 e 268 a 272 dos autos e que aqui
se dao por integralmente reproduzidas.

O) - O acordo coletivo de trabalho atualmente em vigor foi declarado pelos
respetivos outorgantes globalmente mais favoravel que o que revogou.

P) - Os acordos coletivos de trabalho revogados, referidos em F) e M), previam
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a atribuicao de um prémio de antiguidade, nos seguintes termos:

“Clausula 150.4

Prémio de antiguidade

1 - Os trabalhadores no ativo que completem 15, 25 e 30 anos de bom e
efetivo servico tém direito, nesse ano, a um prémio de antiguidade de valor
igual, respetivamente, a um, dois ou trés meses da sua retribuicdo mensal
efetiva.

2 - A data da passagem a situacdo de invalidez ou invalidez presumivel, o
trabalhador tera direito a um prémio de antiguidade de valor proporcional
aquele de que beneficiaria se continuasse ao servico até reunir os
pressupostos do escaldo seguinte.

3 - Para aplicagdo dos numeros anteriores, considerar-se-do todos os anos de
servico cuja antiguidade é determinada nos termos da cldusula 17.2

4 - Para efeitos da determinacgdo dos anos de bom e efetivo servigo, referidos
nos n.%s 1 e 2 desta cldusula, sé ndo sdo contados:

a) Os anos em que os respetivos trabalhadores tenham sido punidos com
qualquer sancgdo disciplinar superior a repreensdo verbal;

b) Os anos em que, para além das férias, os trabalhadores tenham estado
ausentes do servico mais de 22 dias uteis.

5 - Ndo sdo consideradas, para os efeitos do niimero anterior, as auséncias
motivadas por:

a) Acidente de trabalho, incluindo o ocorrido em deslocagdo de servico;

b) As previstas nos n.% 1 a 6 e 9 da cldusula 145.%;

c) Casamento;

d) Falecimento de conjuge ndo separado de pessoas e bens, de pessoa que viva
em economia comum ou em unido de facto hd mais de dois anos e falecimento
de ascendentes e descendentes, incluindo o de pais e filhos adotivos;

e) Suspensdo do contrato de trabalho por prestacdo de servigo militar
obrigatorio;

f) Internamento hospitalar e os periodos imediatamente anteriores e
posteriores ao internamento, um e outros devidamente comprovados;

g) Exercicio de funcbes nos corpos gerentes de associagbes sindicais,
secretariado do GRAM, conselhos gerais de associagoes sindicais, conselhos
de geréncia dos SAMS, comissbes nacionais de trabalhadores, comissées ou
seccgoes sindicais e delegados sindicais.

6 - Quando o trabalhador estiver incurso no n.2 4 da presente cldusula, o
prémio a que tera direito so se vencerd apos decorrido periodo igual ao
descontado, sem prejuizo de o trabalhador, abrangido apenas pela alinea b)
desse numero, o receber antes da passagem a situac¢do de invalidez ou
invalidez presumivel.
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7 - O prémio referido no n.? 1 desta cldusula serd calculado com base no valor
da maior retribuigcdo mensal efetiva a que o trabalhador tenha direito no ano
da sua atribuicdo”.

Q) - Os novos acordos coletivos de trabalho, referidos em B) e I), suprimiram a
atribuicao deste prémio.

R) - Tendo consagrado, em disposigdes transitorias, com a epigrafe “Prémio de
Antiguidade”, uma obrigacado de prestacao instantanea nos seguintes termos,
respetivamente:

Clausula 121.2

Prémio de antiguidade

A data da entrada em vigor do presente acordo serd pago um montante
correspondente ao valor do prémio de antiguidade de que o trabalhador
beneficiaria se se reformasse nessa data, calculado de acordo com os nimeros
1 a5 e 7 daclausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho do sector bancario
ora revogado e referido no numero 1 da cldusula 123.2

Clausula 119.2

Prémio de antiguidade

A data da entrada em vigor do presente acordo serd pago um montante
correspondente ao valor do prémio de antiguidade de que o trabalhador
beneficiaria se se reformasse nessa data, calculado de acordo com os nimeros
1 a5 e 7 daclausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho do sector bancario
ora revogado e referido no nimero 1 da cldusula 121.2.

S) - Reestruturado.

T) - Reestruturado.

U) - Reestruturado.

V) - Com a entrada em vigor dos novos acordos coletivos de trabalho, os
trabalhadores ao servigo da autora receberam um valor calculado de modo
idéntico aquele que, antes daquela data, era utilizado para determinar o
montante do prémio de antiguidade pago por efeito da cessacao de contratos
de trabalho por invalidez ou invalidez presumivel.

W) - O prémio de antiguidade foi introduzido pelo aditamento da clausula
149.2-B ao “contrato coletivo de trabalho para o sector bancario” entao
vigente, em resultado de alteracdao publicada na 1.2 série do Boletim do
Trabalho e Emprego n.2 28, de 29 de Julho de 1983, cuja copia consta de fls.
273 a 276 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

X) - Na redacdao entdo fixada, a atribuicao do prémio de antiguidade exigia que
fossem atingidos 15, 25 ou 35 anos completos de “bom e efetivo servigo”.

Y) - O acordo coletivo de trabalho subsequente, foi publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 28, de 29 de Julho de 1986, cuja cépia
consta de fls. 277 a 321 dos autos e que aqui se da por integralmente
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reproduzida.

Z) - Alteragao aquele acordo coletivo de trabalho foi publicada no mesmo
Boletim e série, n.2 28, de 29 de Julho de 1988, cuja copia consta de fls. 322 a
329 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

AA) - De cujo n.2 2 da clausula 152.2 passou a constar: “O trabalhador no ativo
que for colocado na situacdo de reforma, por invalidez ou invalidez
presumivel, com mais de 25 anos e menos de 35 anos de bom e efetivo servigo,
no momento da sua passagem a reforma tera direito a parte proporcional do
prémio de servico atribuido aos trabalhadores que perfazem 35 anos de bom e
efetivo servico, calculada na base de um décimo por cada ano completo de
bom e efetivo servico para além do 25.2”.

AB) - Alteracao ao acordo coletivo de trabalho referido em D), foi publicada no
mesmo Boletim e série, n.2 15, de 22 de Abril de 1997, cuja cépia consta de fls.
382 a 389 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

AC) - De cujo n.2 2 da cldusula 150.2 passou a constar: “A data da passagem d
situacdo de invalidez ou invalidez presumivel, o trabalhador terd direito a um
prémio de antiguidade de valor proporcional aquele de que beneficiaria se
continuasse ao servigo até reunir os pressupostos do escaldo seguinte”.

AD) - O regime do prémio de antiguidade foi alterado, por revisdes dos
mesmos acordos coletivos de trabalho publicadas no Boletim do Trabalho e
Emprego, 1.2 série, n.2 26, de 15 de Julho de 2002, cuja cépia consta de fls.
390 a 397 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida, no que
respeita aos Réus Sindicato dos Bancarios do Norte, Sindicato dos Bancarios
do Centro e Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas.

AE) - E no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 28, de 29 de Julho de
2002, cuja cépia consta de fls. 398 a 404 dos autos e que aqui se da por
integralmente reproduzida, no que respeita aos Réus Sindicato Nacional dos
Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato Independente da Banca.

AF) - Sendo reduzido para 30 o numero de anos de “bom e efetivo servigo”
necessarios a atingir o ultimo escalao do prémio de antiguidade,
correspondente ao montante de trés meses de retribuicao mensal efetiva do
beneficiario.

AG) - Esta diminuicao do nimero de anos do terceiro escaldao do prémio de
antiguidade s6 produziu efeitos em 2003.

AH) - Tendo os subscritores de ambos os acordos declarado que “em 2002, o
mesmo prémio serd atribuido apenas aos trabalhadores que completem pelo
menos 33 anos de bom e efetivo servigo e o prémio previsto no n.2 2 da mesma
Clausula, a atribuir aos trabalhadores com mais de 25 anos de bom e efetivo
servico, serd calculado na base de um oitavo por cada ano completo de bom e
efetivo servico para além do 25.2”.
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Al) - Os acordos coletivos de trabalho referidos em B) e I) preveem um prémio
final de carreira, nos seguintes termos:

Clausula 74.2

Prémio de final de carreira

1- A data da passagem a situacdo de reforma, por invalidez ou invalidez
presumivel, o trabalhador tera direito a um prémio no valor igual a 1,5 vezes a
retribuicao mensal efetiva auferida naquela data.

2- Em caso de morte no ativo, sera pago um prémio apurado nos termos do
numero 1 e com referéncia a retribuicao mensal efetiva que o trabalhador
auferia a data da morte.

3- O trabalhador que tenha recebido um proporcional de 3/5 ou 4/5 do prémio
de antiguidade correspondente a trés meses de retribuicao mensal efetiva,
conforme disposto no ACT do sector bancdrio ora revogado e na clausula 121.2

Z, tera direito a um prémio de final de carreira no valor proporcional igual a,
respetivamente, 6/5 ou 3/5 da retribuicao mensal efetiva.

4- O prémio referido nos numeros 1 e 2 nao é devido ao trabalhador que tenha
recebido o prémio de antiguidade correspondente a trés meses de retribuicao
mensal efetiva, conforme disposto no ACT do sector bancéario ora revogado.
AJ]) - Fundida com a alinea Al).

AK) - O Sindicato dos Bancarios do Norte, enviou a autora a carta cuja cépia
consta de fls. 405 e 406 dos autos e que aqui se da por integralmente
reproduzida, datada de 16/05/2017.

AL) - O Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios, enviou a autora
a carta cuja cépia consta de fls. 407 e 408 dos autos e que aqui se da por
integralmente reproduzida, datada de 22/06/2017.

AM) - O Sindicato Independente da Banca, enviou a autora a carta cuja copia
consta de fls. 409 a 411 dos autos e que aqui se da por integralmente
reproduzida, datada de 07/07/2017.

AN) - Eliminado.

AO) - As instituicoes de crédito: Banco Credibom, Abanca Corporacion, S.A.,
Sucursal em Portugal e BBVA (Portugal) S.A. - outorgantes do Acordo Coletivo
de Trabalho e, nomeadamente, da revisao global do ACT publicado no BTE, n.?
29, de 08/08/2016, pagaram o prémio de antiguidade de acordo com a féormula
de célculo defendida, nos presentes autos, pelos sindicatos outorgantes.
Aditados na sequéncia do novo julgamento:

AP) - O SBN nunca prop0s nem recebeu proposta, nunca negociou e nunca
acordou, com o BST ou qualquer outra das Instituicdoes de Crédito chamadas a
acao, que, na determinacao do valor do prémio de antiguidade aquando da
passagem do trabalhador a reforma, se passaria, em regra, a desconsiderar ou
a anular qualquer parte da antiguidade ou a descontar qualquer ano de bom e
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efetivo servico.

AQ) - O BST instituiu uma minuta de acordo, que os trabalhadores assinavam
para passar a reforma por invalidez presumivel.

AR) - Desse acordo consta, além do mais, o seguinte:

“CLAUSULA PRIMEIRA

1. O Segundo Outorgante presta trabalho subordinado ao Primeiro
Outorgante, com a categoria profissional de (...) e o nivel previsto no ACT do
Sector Bancario (doravante ACT).

2. O Primeiro Outorgante reconhece ao Segundo a antiguidade de anos, para
efeito de diuturnidades e para os regulados no Anexo IV do ACTV. CLAUSULA
SEGUNDA

1. Para os efeitos da clausula 952 do ACT, os Outorgantes reconhecem a
situacao de invalidez do Segundo, de harmonia com o pedido deste e o
atestado médico que o acompanhava.

2. O reconhecimento da situagao de invalidez produz efeitos em

data a partir da qual o presente acordo se torna eficaz.

CLAUSULA TERCEIRA

1. Com a reforma do Segundo Outorgante, cessa o contrato de trabalho
vigente entre as partes.

2. Na data da cessacgao do contrato de trabalho e a titulo de compensacao
pecuniaria de natureza global, o Primeiro Outorgante paga ao Segundo, e este
recebe, por crédito na sua conta de depdsitos a ordem, o montante de

sujeito aos impostos e taxas legais aplicaveis, sem prejuizo da
isengdo prevista na alinea b) do n.2 4 do artigo 22 do Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares.

3. O Segundo Outorgante declara-se integralmente pago de todos os créditos
emergentes do contrato de trabalho e da sua cessacgao, pelo que da ao
Primeiro Outorgante, no que respeita a tais créditos, quitacao total e plena.».
AS) - A partir de finais de 1989/principios de 1990, os bancarios passaram
maioritariamente a situacao de invalidez por via da rescisao do contrato por
mutuo acordo, mediante uma quantia paga com a “natureza de compensacgao
global”.

AT) - Nunca gerou polémica ou litigio a determinacao do valor proporcional do
prémio de antiguidade.

AU) - Com a entrada em vigor do ACT de 2016, o prémio de valor proporcional
abrangeu todos os trabalhadores com menos de 30 anos de antiguidade no
sector.

AV) - No ano de 2017, o SBN interpelou o BST e as demais instituigoes de
crédito para pagarem as diferencas que considerava em divida.

AW) - Nos anos de 2017 e 2018, o SBN apresentou participagoes na
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Autoridade para as Condicoes de Trabalho.

AX) - Também a FEBASE tomou posi¢oes publicas por causa das instituicoes
de crédito nao estarem a “aplicar corretamente a clausula”, defendendo que
“as IC devem pagar aos seus trabalhadores os valores correspondentes ao
pagamento do préximo prémio de antiguidade de acordo com todo o tempo de
trabalho prestado (anos de bom e efetivo servigo”.

AY) - Houve também reclamacoes e movimentacoes de trabalhadores e suas
estruturas representativas nas instituigoes de crédito.

AZ) - O assunto justificou uma reuniao entre as “Comissoes de Trabalhadores
da Banca”, em que se decidiram formas de luta para que fossem pagas as
diferencas consideradas em divida do prémio de antiguidade.

kKK

O DIREITO:

Analisaremos, seguidamente, a questao da ilegitimidade substantiva da FSIB.
Sobre a ilegitimidade da FSIB discorreu-se na sentenca o seguinte:

“Fixados que estdo os factos, importa apreciar a questdo da ilegitimidade
invocada pela “FEBASE - Federacdo do Sector Financeiro” e pela “FSIB -
Federagdo Independente da Banca”.

Em causa nos autos estd a interpretagdo de clausulas dos acordos coletivos de
trabalho, referidos e dados por reproduzidos em B) e I) dos factos provados.
Como consta dos factos provados e como se extrai da andlise dos ditos acordos
coletivos de trabalho, juntos por copia, respetivamente, a fls. 57 a 97 e 159 a
199 dos autos, quer a FEBASE, quer a FSIB, outorgaram os mesmos em nome
proprio e em representagdo dos seus filiados.

De contrdrio, apenas constariam, dos referidos acordos coletivos de trabalho,
os nomes dos seus filiados e ndo também as federagcoes que os representam.
Situagdo que se verifica, v.g., com os mandatdrios, relativamente as partes.
Assim, ndo se verifica qualquer ilegitimidade, quer da “FEBASE - Federacdo
do Sector Financeiro”, quer da “FSIB - Federac¢do Independente da Banca”,
para os termos da presente agdo, a luz do disposto nos arts. 1832, n? 1 e 1849,
n? 1, ambos do CPT.

Sendo que a ilegitimidade invocada sempre seria substantiva e ndo
processual, em vista do que dispoe o art.? 302, n2 3, do CPC.”

Defende a FSIB que nao outorgou em nome proprio a revisao do ACT do
sector bancario, publicado no BTE, n.2 29, de 8.8.2016, mas sim em
representagao dos sindicatos nela inscritos - SNQTB e SIB - termos em que
deve ser reconhecida a ilegitimidade substantiva desta federacao e ser
absolvida do pedido formulado na presente agao, conforme inicialmente
requerido.

Na resposta que apresentaram, o BPI e Outros nao se pronunciam sobre esta
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questao, o mesmo acontecendo por parte do SANTANDER.

A presente acao incide, no que a FSIB respeita, sobre a clausula 119.2 do
acordo coletivo de trabalho celebrado entre a autora e, entre outros, a FSIB -
Federacao dos Sindicatos Independentes da Banca, em representacao dos
seus filiados Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato
Independente da Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016.

Extrai-se do acervo fatico que:

A autora, outras instituicoes de crédito e diversas sociedades financeiras sao
subscritoras de acordo coletivo de trabalho celebrado com a FSIB - Federacao
dos Sindicatos Independentes da Banca, em representacao dos seus filiados
Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato
Independente da Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016, cuja cOpia consta de fls. 159 a 199 dos
autos (ponto I).

Contrariamente ao que se exarou na sentenca a factualidade cuja prova se
obteve nao permite concluir que a FSIB outorgou no contrato coletivo de
trabalho.

Ora, é a partir do acervo fatico que deve equacionar-se a invocada
ilegitimidade que, como dito na sentenca, é de cariz substantivo.

A decisdo a proferir refletir-se-a na pessoa dos outorgantes do contrato
coletivo em presenca.

Nao tendo a FSIB outorgado em nome proprio, a agdao, quanto a ela terd que
improceder, conforme invoca.

Tendo a FSIB estado na negociagao em representacao do Sindicato Nacional
dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato Independente da Banca, nao s6
estes terao legitimidade processual, como também substantiva. E, tendo a
acao sido promovida também contra eles, nada obsta a que prossigamos na
decisao.

ES

A tultima questdo a dirimir - comum a ambos os recursos- prende-se com a
interpretacao de duas clausulas - por um lado a clausula 121.2 do acordo
coletivo de trabalho celebrado entre a autora e, entre outros, a Federacao do
Sector Financeiro - FEBASE, em representacao dos seus filiados Sindicato dos
Bancarios do Norte, Sindicato dos Bancarios do Centro e Sindicato dos
Bancarios do Sul e Ilhas, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016 e, por outro, a clausula 119.2 do acordo
coletivo de trabalho celebrado entre a autora e, entre outros, a FSIB -
Federacao dos Sindicatos Independentes da Banca, em representacao dos
seus filiados Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato
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Independente da Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2
série, n.2 29, de 8 de Agosto de 2016.

E o seguinte o teor dessas clausulas:

Clausula 121.2

Prémio de antiguidade

A data da entrada em vigor do presente acordo serd pago um montante
correspondente ao valor do prémio de antiguidade de que o trabalhador
beneficiaria se se reformasse nessa data, calculado de acordo com os nimeros
1 a5 e 7 daclausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho do sector bancario
ora revogado e referido no numero 1 da cldusula 123.2

Clausula 119.2

Prémio de antiguidade

A data da entrada em vigor do presente acordo serd pago um montante
correspondente ao valor do prémio de antiguidade de que o trabalhador
beneficiaria se se reformasse nessa data, calculado de acordo com os nimeros
1 a5 e 7 daclausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho do sector bancario
ora revogado e referido no nimero 1 da cldusula 121.2.

Pretendem os AA.:

a) - Que a disposigao da clausula 121.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a Federacao do Sector Financeiro -
FEBASE, em representacao dos seus filiados Sindicato dos Bancarios do
Norte, Sindicato dos Bancarios do Centro e Sindicato dos Bancarios do Sul e
Ilhas, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 3, de 22 de Janeiro de 2011 - seja interpretada no
sentido de o valor do prémio de antiguidade devido na data da entrada em
vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016 corresponder a relacao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorrem
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”;

b) - Que a disposicao da cldusula 119.2 do acordo coletivo de trabalho
celebrado entre a autora e, entre outros, a FSIB - Federacao dos Sindicatos
Independentes da Banca, em representacao dos seus filiados Sindicato
Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato Independente da
Banca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 29, de 8 de
Agosto de 2016 - na parte em que remete para os numeros 1 a5 e 7 da
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clausula 150.2 do acordo coletivo de trabalho cujo texto consolidado consta do
mesmo Boletim e série, n.2 20, de 29 de Maio de 2011 - seja interpretada no
sentido de o valor do prémio de antiguidade devido na data da entrada em
vigor do acordo coletivo de trabalho de 2016 corresponder a relacao ou
proporc¢ao entre, por um lado, os anos de “bom e efetivo servigo” ja
decorridos, naquela data e para cada trabalhador, desde o primeiro ou o
segundo escaldo do prémio de antiguidade, respetivamente 15 anos ou 25
anos, consoante o que lhe seja aplicavel, e, por outro, os anos que decorrem
entre esse escalao e o que imediatamente se lhe segue, respetivamente 25 ou
30 anos de “bom e efetivo servico”.

Tese que foi sufragada pela sentenca.

Dito de outro modo, e para melhor compreensao, pretende-se definir o sentido
daquelas clausulas de modo a determinar se o proporcional do prémio de
antiguidade dos 22 (25 anos) e 32 (30 anos) escalao, a pagar com a entrada em
vigor do novo ACT, deve corresponder a proporcdo de anos dentro de cada
escalao - tese das AA. - ou a x/25 e x/30 anos de, respetivamente, 2 e 3
remuneracoes mensais efetivas - tese dos RR..

Ponderou-se na sentencga que o prémio de antiguidade estava previsto em
acordos coletivos anteriores - alinea P - vindo a ser suprimido pelos acordos
agora em apreciacao (de 2016), que estabeleceram a atribuicao de um prémio
final de carreira - alinea Al. Depois de discorrer sobre as regras aplicaveis a
interpretagao de clausulas de instrumentos de regulamentacao coletiva como
as presentes - com base no disposto no Art.2 92 do CC -, reconhecendo,
embora, que as clausulas cuja interpretagao se pretende remetem para a Cl2
1502 dos ACT revogados e nenhuma remissao fazem para a Cl2 742 dos novos
ACT, afirma-se ali que “a interpretacdo a fazer ndo poderad ser atomistica ou
isolada, sob pena de por em causa a coeréncia da economia dos diplomas.

Na verdade, as prestagées remuneratorias ou com cardcter pecunidrio, que
emergem de cldusulas de Instrumentos de Regulamentagdo Coletiva de
Trabalho, tém que ser apreciadas em bloco e de forma conjugada, e ndo
isoladamente, sob pena de quebra do equilibrio geral do sistema
remuneratorio convencional querido e aceite pelas partes.

Os IRCTs sdo negociados e acordados para valer como um todo, com
cedéncias em determinados pontos tendo como contrapartida o ganho noutros
pelo que, qualquer aprecia¢cdo avulsa duma determinada vantagem para uma
das partes, de forma isolada do conjunto, tera como resultado final a inevitdvel
perda de equilibrio convencional alcancado pelas partes negociadoras e
contratantes.

Acresce que, de acordo com a teoria da conglobagdo limitada que norteia a
interpretacdo de cldusulas de convengoées coletivas de trabalho, estas devem
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ser apreciadas por grupos incindiveis, ou seja, considerando como um todo o
conjunto das normas relativas a determinadas matérias, v.g. remuneragoes,
promogoes, beneficios sociais, etc., e ndo cada cldusula vista isoladamente.

A ndo ser assim, sdo os proprios fundamentos e a razdo de ser em que as
partes fundaram a sua decisdo de contratar (de aceitar determinadas solugbes
num contexto global), que ficam e sdo efetivamente colocados em causa.

Dai, a necessidade de convocar, para a interpretagdo das clausulas 1219 e
11994, acima identificadas, para aléem da norma para a qual diretamente
remetem - cldusula 1509 dos ACT revogados -, também o regime previsto na
clausula 749 dos novos acordos coletivos de trabalho, referidos em B) e I) dos
factos provados.”

Reside neste modo de ver as coisas a primeira razao de insurgéncia dos
Apelantes.

Apontam os mesmos que regra incontornavel na interpretacao é a do Art.°
92/2 do CC, ou seja, nao pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que nao tenha na letra da lei o minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso. Resultando da letra da lei - que no caso
¢ a Cl2 1502 (do anterior ACT) que estabelecia o prémio de antiguidade-
inequivocamente a exigéncia de consideracdo, a cada momento, da totalidade
de todos os anos de bom e efetivo servigo para calculo do prémio de
antiguidade, o que nos reconduz para a regra da proporcionalidade direta.
Refutam, por isso, que para a interpretagao do novo clausulado se socorra o
Tribunal da novel CI2 748,

Conforme vem sendo uniformemente afirmado, quer pela Doutrina, quer pela
Jurisprudéncia, a interpretacao da parte normativa das convencgoes coletivas
de trabalho - as clausulas disciplinadoras de direitos e deveres reciprocos dos
trabalhadores e das empregadoras - deve seguir as regras da interpretacao da
lei. Isto é, quanto se dispoe no Art.2 92 do CC do qual emerge a necessidade de
apoio na letra da lei e nos demais elementos que a Doutrina classificou como
l6gicos, estes decompondo-se em teleoldgico ou racional, sistematico e
histérico. E, contudo, também constantemente sublinhado, que estes apenas
serao chamados se o primeiro - o elemento gramatical - os sustentar.

As clausulas interpretandas, na sua letra, sao explicitas naquilo que dispoem:
- Serd pago um montante correspondente ao valor do prémio de antiguidade
de que o trabalhador beneficiaria se se reformasse nessa data, calculado de
acordo com os numeros 1 a 5 e 7 da clausula 150.2 do acordo coletivo de
trabalho do sector bancario ora revogado.

Dispde-se na referida clausula 150%2:

“1 - Os trabalhadores no ativo que completem 15, 25 e 30 anos de bom e
efetivo servigo tém direito, nesse ano, a um prémio de antiguidade de valor
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igual, respetivamente, a um, dois ou trés meses da sua retribuicdo mensal
efetiva.

2 - A data da passagem a situacdo de invalidez ou invalidez presumivel, o
trabalhador tera direito a um prémio de antiguidade de valor proporcional
aquele de que beneficiaria se continuasse ao servigo até reunir os
pressupostos do escalao seguinte.

3 - Para aplicacdo dos numeros anteriores, considerar-se-ao todos os anos de
servigo cuja antiguidade é determinada nos termos da clausula 17.2

4-(..)".

E a CI2 742 do novo ACT:

“O trabalhador que tenha recebido um proporcional de 3/5 ou 4/5 do prémio
de antiguidade correspondente a trés meses de retribuicao mensal efetiva,
conforme disposto no ACT do sector bancdrio ora revogado (...), tera direito a
um prémio de final de carreira no valor proporcional igual a, respetivamente,
6/5 ou 3/5 da retribuicao mensal efetiva”.

Todos concordam que este prémio é distinto do anterior prémio de
antiguidade e constitui uma novidade do ACT.

Defendem as AA. que se impode o recurso ao disposto na Cl2 742 pois s6 assim
se compreende a alusao que ai se efetua a 3/5 ou 4/5 do prémio de
antiguidade. Ou seja, tal referéncia apenas faz sentido se a proporgao do
prémio de antiguidade no 32 escaldao se reportar aos 5 anos que decorrem
entre o 22 escalao (25 anos) e o 32 escalao (30 anos).

Serd, entdo, licito, socorrermo-nos do novo clausulado para aferir o montante
do prémio de antiguidade (transitorio)?

A resposta afigura-se-nos dever ser negativa.

Desde logo, a letra da lei ndao permite minimamente que na aferigao deste
prémio se convoquem os critérios plasmados na CI2 742. A letra da lei é
explicita quanto a férmula de cdlculo - o calculo sera efetuado conforme
anterior Cl2 15082,

A Cl2 742 institui um novo prémio estabelecendo as bases de calculo desse
novo prémio, afigurando-se-nos que nao se impoe no ambito desta acao a
respetiva interpretagao. Tal como afirmam os primeiros Apelantes os calculos
e conclusoes acerca da Cl2 742 resultaram de ulterior reflexao, nao tendo sido
equacionados na negociagcao do ACT de 2016, extravasando, pois, o objeto da
presente acao. O que aqui se equaciona é a interpretagao das CI2 1212/1192
por referéncia a Cl2 1509, ndao decorrendo das cldusulas interpretandas que a
consagracao do novo prémio fosse contrapartida da alteracao de célculo do
anterior.

Diz ainda o Art.2 92/1 do CC que a interpretagcao nao deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
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sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

O que nos reporta para a matéria de facto cuja prova se obteve, atividade que
nos propomos, nao obstante entendermos que a letra da lei ndao dd margem
para a interpretacao propugnada pelas Apeladas.

Vejamos, ainda assim:

V) - Com a entrada em vigor dos novos acordos coletivos de trabalho, os
trabalhadores ao servigo da autora receberam um valor calculado de modo
idéntico aquele que, antes daquela data, era utilizado para determinar o
montante do prémio de antiguidade pago por efeito da cessacao de contratos
de trabalho por invalidez ou invalidez presumivel.

W) - O prémio de antiguidade foi introduzido pelo aditamento da clausula
149.2-B ao “contrato coletivo de trabalho para o sector bancario” entao
vigente, em resultado de alteracdo publicada na 1.2 série do Boletim do
Trabalho e Emprego n.2 28, de 29 de Julho de 1983, cuja copia consta de fls.
273 a 276 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

X) - Na redacdao entdo fixada, a atribuicao do prémio de antiguidade exigia que
fossem atingidos 15, 25 ou 35 anos completos de “bom e efetivo servigo”.

Z) - Alteragao aquele acordo coletivo de trabalho foi publicada no mesmo
Boletim e série, n.2 28, de 29 de Julho de 1988, cuja copia consta de fls. 322 a
329 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

AA) - De cujo n.2 2 da clausula 152.2 passou a constar: “O trabalhador no ativo
que for colocado na situacdo de reforma, por invalidez ou invalidez
presumivel, com mais de 25 anos e menos de 35 anos de bom e efetivo servigo,
no momento da sua passagem a reforma tera direito a parte proporcional do
prémio de servico atribuido aos trabalhadores que perfazem 35 anos de bom e
efetivo servico, calculada na base de um décimo por cada ano completo de
bom e efetivo servico para além do 25.2”.

AB) - Alteracgao ao acordo coletivo de trabalho referido em D), foi publicada no
mesmo Boletim e série, n.2 15, de 22 de Abril de 1997, cuja cépia consta de fls.
382 a 389 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida.

AC) - De cujo n.2 2 da cldusula 150.2 passou a constar: “A data da passagem d
situacdo de invalidez ou invalidez presumivel, o trabalhador terd direito a um
prémio de antiguidade de valor proporcional aquele de que beneficiaria se
continuasse ao servigo até reunir os pressupostos do escaldo seguinte”.

AD) - O regime do prémio de antiguidade foi alterado, por revisoes dos
mesmos acordos coletivos de trabalho publicadas no Boletim do Trabalho e
Emprego, 1.2 série, n.2 26, de 15 de Julho de 2002, cuja cépia consta de fls.
390 a 397 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzida, no que
respeita aos Réus Sindicato dos Bancarios do Norte, Sindicato dos Bancarios
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do Centro e Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas.

AE) - E no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 28, de 29 de Julho de
2002, cuja cépia consta de fls. 398 a 404 dos autos e que aqui se da por
integralmente reproduzida, no que respeita aos Réus Sindicato Nacional dos
Quadros e Técnicos Bancarios e Sindicato Independente da Banca.

AF) - Sendo reduzido para 30 o numero de anos de “bom e efetivo servigo”
necessarios a atingir o ultimo escalao do prémio de antiguidade,
correspondente ao montante de trés meses de retribuicao mensal efetiva do
beneficiario.

AG) - Esta diminuicao do nimero de anos do terceiro escaldao do prémio de
antiguidade sé produziu efeitos em 2003.

AH) - Tendo os subscritores de ambos os acordos declarado que “em 2002, o
mesmo prémio serd atribuido apenas aos trabalhadores que completem pelo
menos 33 anos de bom e efetivo servigco e o prémio previsto no n.2 2 da mesma
Clausula, a atribuir aos trabalhadores com mais de 25 anos de bom e efetivo
servico, serd calculado na base de um oitavo por cada ano completo de bom e
efetivo servico para aléem do 25.2”.

AO) - As instituicoes de crédito: Banco Credibom, Abanca Corporacion, S.A.,
Sucursal em Portugal e BBVA (Portugal) S.A. - outorgantes do Acordo Coletivo
de Trabalho e, nomeadamente, da revisao global do ACT publicado no BTE, n.?
29, de 08/08/2016, pagaram o prémio de antiguidade de acordo com a féormula
de célculo defendida, nos presentes autos, pelos sindicatos outorgantes.

AP) - O SBN nunca prop0s nem recebeu proposta, nunca negociou e nunca
acordou, com o BST ou qualquer outra das Instituicoes de Crédito chamadas a
acao, que, na determinacao do valor do prémio de antiguidade aquando da
passagem do trabalhador a reforma, se passaria, em regra, a desconsiderar ou
a anular qualquer parte da antiguidade ou a descontar qualquer ano de bom e
efetivo servico.

AT) - Nunca gerou polémica ou litigio a determinacao do valor proporcional do
prémio de antiguidade.

Deste conjunto de factos resulta que o prémio de antiguidade, introduzido no
universo convencional que abrange as partes em litigio, em 1983, nunca foi
objeto de duvidas no que concerne a férmula de cdlculo. Ou seja, nas palavras
dos primeiros Apelantes, sempre este prémio foi calculado tendo em conta
toda a antiguidade vencida até a data da publicagdo do novo acordo coletivo
de trabalho, publicado em 2016, aplicando-se, para esse efeito, a regra da
proporcionalidade direta. E nas dos segundos, na determinacao do valor do
prémio de antiguidade foi contada, em cada caso, a totalidade dos anos de
“bom e efetivo servico” no sector, a data da entrada em vigor do acordo
coletivo de trabalho de 2016. E assim que as instituicées de crédito: Banco

34 /38



Credibom, Abanca Corporacion, S.A., Sucursal em Portugal e BBVA (Portugal)
S.A. - outorgantes do Acordo Coletivo de Trabalho e, nomeadamente, da
revisao global do ACT publicado no BTE, n.2 29, de 08/08/2016, pagaram o
prémio de antiguidade de acordo com a férmula de célculo defendida, nos
presentes autos, pelos sindicatos outorgantes.

Todo o circunstancialismo histérico aponta, pois, no sentido propugnado pelos
Apelantes.

Quanto a factualidade insita no ponto V, ndo nos parece que possamos dela
extrair apoio para a tese propugnada pela sentenca.

A divergéncia surgiu, ao que nos ¢ dado perceber, em 2017 no seio do BANCO
SANTANDER TOTTA.

Na verdade:

AV) - No ano de 2017, o SBN interpelou o BST e as demais instituigoes de
crédito para pagarem as diferencas que considerava em divida.

AW) - Nos anos de 2017 e 2018, o SBN apresentou participagoes na
Autoridade para as Condicoes de Trabalho.

AX) - Também a FEBASE tomou posi¢oes publicas por causa das instituicoes
de crédito ndo estarem a “aplicar corretamente a clausula”, defendendo que
“as IC devem pagar aos seus trabalhadores os valores correspondentes ao
pagamento do préximo prémio de antiguidade de acordo com todo o tempo de
trabalho prestado (anos de bom e efetivo servigo”.

AY) - Houve também reclamacoes e movimentacoes de trabalhadores e suas
estruturas representativas nas instituigoes de crédito.

AZ) - O assunto justificou uma reuniao entre as “Comissoes de Trabalhadores
da Banca”, em que se decidiram formas de luta para que fossem pagas as
diferencas consideradas em divida do prémio de antiguidade.

Contudo, como emerge do acervo factual, nao ha registo de negociagoes entre
os Sindicatos e a Banca no sentido de na determinacgao do valor do prémio de
antiguidade aquando da passagem do trabalhador a reforma, se passar, em
regra, a desconsiderar ou a anular qualquer parte da antiguidade ou a
descontar qualquer ano de bom e efetivo servigo.

Acresce ainda:

No Ac. desta RLx de 11/04/2018, Proc.2 10295/17.5T8LSB, esteve em causa a
aplicacao pratica da interpretacao propugnada pelas teses em confronto,
tendo-se entao decidido que de acordo com a Cl2 1502 do anterior ACT e a
atual Cl2 1212 do atual ACT “para efeitos de determinacgao do prémio de
antiguidade, o calculo a efetuar, em termos matematicos, atém-se a uma regra
de trés simples que devera considerar a totalidade dos anos desde a admissao
do trabalhador até a data da entrada em vigor do ACT e com referéncia ao
escalao seguinte. No caso, um trabalhador com 29 anos de servigo que viu
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entrar em vigor o novo ACT e relativamente ao qual se deu por boa a seguinte
formula - 29:30 x 100 = 96,7% do prémio a que teria direito se completasse os
30 anos de servigo (por contraposicao, na tese oposta, receberia o mesmo
trabalhador 80% (4:5 x 100) do prémio.

Considerou-se ali que as partes adotaram “a regra da proporcionalidade para
este calculo, nada referindo que nos permita extrair que, para efeitos de
proporcionalidade deveria ser considerado o periodo que medeia entre um
escalao e outro”.

Expressivo é também o parecer subscrito pelos Professores Francisco Liberal
Fernandes e Maria Regina Redinha, junto a fls. 650 e ss. (Vol. 39). Extraido sob
consulta do SINDICATO DOS BANCARIOS DO NORTE, datado de 20/05/207,
com a finalidade de determinar a contagem da antiguidade para efeitos de
calculo proporcional do prémio unico de antiguidade que, ao tempo da sua
entrada em vigor, a Cl12 1212 do ACT de 2016 confere a todos os trabalhadores,
apo6s perfunctoria analise, concluiu-se ali (com relevo para a questao que nos
ocupa):

- ...0 prémio de antiguidade§ esta sujeito cumulativamente a um sistema de

escaloes (assim, 15, 25 e 30 anos de bom e efetivo servigo) e a um regime de
coeficientes de retribuicao (1, 2 e 3 meses de salario para cada um dos
referidos escaloes, respetivamente).

A determinacao do prémio de antiguidade pauta-se por isso por um principio
de progressao aritmética. (5)

- A liquidacao do prémio de antiguidade (escalonado e majorado) obedece ao
principio da proporcionalidade e tem por referéncia ou base de calculo todos
os anos de bom e efetivo servigo prestado nas instituigcoes bancarias (n2 2 e 3
da Cl2 1502 e Cl2 178, ambas do ACT de 2011, e C12 1212 do ACT de 2016) (6)
- Dado tratar-se de uma matéria regulada exclusivamente a nivel negocial, o
facto de a Cl2 1502 se referir apenas a anos para efeitos de calculo do prémio
de antiguidade significa que 0s parceiros sociais consideraram somente 0s
anos completos de servico, excluindo assim os periodos de bom e efetivo
servico inferiores a um ano. (7)

- De acordo com o principio da proporcionalidade consagrado no n? 3 da Cl2@
1502 do ACT de 2011, o direito a prémio de antiguidade é de formacao
progressiva: a sua constituicao verifica-se com a admissao do trabalhador em
empresa do setor, vai-se formando ao longo dos anos de bom e efetivo servico
cumpridos pelo trabalhador e o seu vencimento ocorre com a entrada em vigor
do ACT de 2016. (10)

- O prémio de antiguidade é o resultado da multiplicacao de um fator (um, dois
ou trés salarios) por uma determinada antiguidade na empresa (definida
segundo trés escaldes: 15, 25 e 30 anos).
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Existindo uma correspondéncia direta entre cada um desses fatores e cada um
dos referidos niveis de antiguidade, os trabalhadores tém direito a que lhes
seja pago um prémio correspondente a uma fracao anual da retribuicao
prevista para o escalao de antiguidade em que se encontrem a data da entrada
em vigor do ACT de 2016, multiplicada pelo nimero de anos (de todos os
anos) de bom e efetivo servigo prestado na empresa ou setor. (11)

Verifica-se, pois, que quer a Doutrina, quer a Jurisprudéncia que tiveram
ocasiao de se deter sobre a matéria que nos ocupa nao sufragam a
interpretagao propugnada pelas Apeladas e sufragada pela sentenca.
Conforme dito no Ac. do ST] n2 1/2019 de 19/03, “a nivel jurisprudencial, esta
consolidado o entendimento que a interpretacao das clausulas de contetudo
regulativo das convencgoes coletivas de trabalho deve obedecer as regras
proprias da interpretacao da lei, devendo partir-se do enunciado linguistico da
norma, ou seja, da letra da lei, por ser o ponto de partida da atividade
interpretativa uma vez que através dela se procura reconstituir o pensamento
das partes outorgantes desse CCT.

Também se tem entendido que o enunciado da cldusula funciona igualmente
como limite interpretativo pois nao pode ser considerada uma interpretacao
que nao tenha o minimo de correspondéncia verbal.”

Ou seja, no cumprimento do disposto no Art.2 92 do CC, a interpretagao que
nos € solicitada a cada passo da aplicagdo de uma determinada norma, deve
permitir determinar o adequado sentido normativo da fonte, ou seja,
descobrir, de entre os sentidos possiveis, o seu sentido prevalente. Dai que se
entenda que a apreensao literal do texto é o ponto de partida de toda a
interpretagcao. Muito embora nao descurando os diversos elementos presentes
na tarefa interpretativa - elemento sistematico, elemento histérico, elemento
teleolégico- nenhum deles valendo isoladamente do elemento literal. Neste
sentido, J. Baptista Machado, Introducao ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina 1997, 181 e ss.

No Ac. do STJ de 29/11/2022, Proc.2 738/21.9T8CSC, decidiu-se que a letra da
convencao é nao apenas o ponto de partida da interpretacao, mas o limite da
mesma; se uma interpretagao proposta nao tiver o minimo de apoio no teor
literal da clausula torna-se desnecessario recorrer a outros elementos, ja que
0 recurso aos mesmos nao permite fazer vingar tal interpretacao, carecendo a
mesma do referido minimo de apoio na letra da clausula.

Volvendo ao caso concreto, em presenca da literalidade das normas em
apreco, afigura-se-nos artificial o recurso ao disposto na Cl2 742 para
determinacao do sentido das clausulas em referéncia. Do mesmo passo, as
demais circunstancias cuja prova se obteve nao permitem confortar a
interpretagao propugnada pelas Apeladas. Sendo ainda de ponderar que, a
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jurisprudéncia desta Relacao, quando chamada a dirimir um litigio que teve na
sua base a interpretacao do referido clausulado, também nao sufragou o
entendimento presente na tese ora impugnada.

Concluimos, pois, pela inviabilidade da interpretacao propugnada na acao,
tendo como coroldrio a revogacao da sentenca e consequente absolvicao do
pedido.

<>

A apelacao interposta pela FSIB & Outros procede na totalidade. Logo, as
custas respetivas serao suportadas pelas Apeladas conforme Art.2 5272 do
CPC.

A apelacao interposta pelo SBN & Outros procede parcialmente. Contudo, a
improcedéncia da impugnacao da matéria de facto nao releva na tributacao.
Razao pela qual as custas serao suportadas pelas Apeladas (Art.2 5272 do
CPQC).

x
kkk

*

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar:

a. A 12 Apelacao (FSIB & Outros) procedente e, em consequéncia, revogar a
sentenca, absolvendo os RR. do pedido.

Custas pelas Apeladas.

b. A 22 Apelacao (SBN & Outros) parcialmente procedente e, em
consequéncia, manter o acervo fatico e revogar a sentencga, absolvendo os RR.
do pedido.

Custas pelas Apeladas.

Lisboa, 6/11/2024
MANUELA FIALHO
SERGIO ALMEIDA
FRANCISCA MENDES

1. Insere-se a factualidade tal qual a mesma resultou decidida a partir do
acordao prolatado em 9/03/2022 - pontos A) a AO)

2.1192

3. CI2 1502
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