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Sumario

- O relatério social é uma fonte de informacao, estd sujeito ao principio da
livre apreciacao da prova e nao é de elaboragao obrigatoria, podendo o juiz
solicita-lo quando o considere necessario;

- Nao hé insuficiéncia da matéria de facto para a decisao sobre a medida
concreta da pena de prisao a aplicar aos arguidos decorrente da falta de
elaboracao de relatorio social, quando o Tribunal recolheu os elementos de
prova que considerou necessarios das declaracodes do arguido;

- Nao cumpre as exigéncias legais da impugnacao ampla da matéria de facto o
recorrente que nao indica os concretos pontos que considera terem sido mal
julgados, nao indicou quais os meios de prova que impunham decisao diversa,
nao indicou as concretas passagens dos depoimentos das testemunhas que, no
seu entendimento, fundamentam a falta de prova dos factos, nem quais as
partes da gravacao dos depoimentos é que este Tribunal de recurso deveria
ouvir e que factualidade é que, em concreto, se apurou e que deveria figurar
na parte dos factos provados;

- Para que haja violacao do principio do in dubio pro reo é preciso que,
perante uma duvida inultrapassavel sobre factos essenciais para a decisao da
causa, o julgador decida em desfavor do arguido;

- Pratica o crime de trafico de droga quem detém quantidade de produto
estupefaciente superior ao previsto para o seu consumo e quem cede produto
estupefaciente a terceiro, sem receber dinheiro em troca.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
1- Relatorio

No processo n? 904/21.7PAPTM do Tribunal Judicial da Comarca de ..., Juizo
Local Criminal de ... - Juiz ..., por sentenca datada de 9/05/2024, foi o arguido
AA condenado, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes de
menor gravidade, p. e p. pelo art.2 259, al. a) do D.L. n® 15/93, de 22/01, com
referéncia a Tabela I-C, anexa ao mesmo diploma legal, na pena de um ano e
seis meses de prisao, suspensa na sua execucgao pelo mesmo periodo de um
ano e seis meses, acompanhada de regime de prova.

b3

Inconformado com a decisao condenatoria, veio o arguido interpor recurso,
pugnando pela sua absolvicao e formulando as seguintes conclusoes:

“1. O Arguido AA foi condenado pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, p. e p. pelo artigo 25.2 alinea a) do DL
15/93 de 22-01, com referéncia a Tabela I - C, anexa ao mesmo diploma legal,
na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses, suspensa na sua execugao pelo mesmo
periodo de 1 ano e 6 meses, acompanhada de regime de prova.

2. Todavia, o Recorrente discorda da sentenca proferida, divergindo da
condenacao a que foi sujeito, por se revelar injusta, desadequada e
desproporcional e por entender nao ter sido devidamente levada em conta
toda a prova produzida ao longo do processo e, em sede de audiéncia de
discussao e julgamento.

3. O presente recurso tem como objecto a matéria de facto e a matéria direito
da douta Sentenca proferida nos presentes autos.

4. Tribunal a quo, deu como provado que, no dia 29 de 05.202, pelas 11h50m,
o arguido tinha na sua posse.

10 saquetas de Canabis (resina) com o peso de 11.330gr., grau de pureza de
28.8% (THC), suficiente para 65 doses;
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7 saquetas de Canabis (resina) com o peso de 7.330gr., grau de pureza de
25.3% (THC), suficiente para 37 doses e 3 saquetas de Canabis (resina) com o
peso de 3.982¢gr., grau de pureza de 28.8% (THC), suficiente para 22 doses,

Dois telemoveis,
Uma faca
E 40 euros

5. Resulta da sentenca proferida que o arguido entregou a BB, uma
embalagem, contendo 1,063 gramas de resina de canabis, para consumo desse
e, em data nao concretamente apurada, no ano de 2020, no Largo ..., o agudo
partilhou, sem receber qualquer contrapartida, um cigarro de haxixe, com CC
e outros, que também frequentavam esse local, que o fumaram em conjunto.

6. E, é dado também como provado que o arguido destinava o produto
estupefaciente que detinha ao seu consumo.

7. o Tribunal A quo considerou como nao provado que, entre o ano 2020 e o
ano de 2022, a principal fonte de rendimento do arguido era a venda a
terceiros de produto estupefacientes. E, a quantia monetdria apreendida ao
arguido era proveniente da actividade de trafico e dois telemoveis e a faca,
também apreendidos, serviam para desenvolver a referida actividade.

8. Para assim decidir, o Tribunal a quo fundou a sua convicgao na prova
testemunhal e documental junta aos autos.

9. Ora da prova testemunhal, ambos os Agentes da PSP afirmaram que o
arguido ja se encontrava referenciado relativamente a estupefacientes e era
do conhecimento destes que o mesmo era consumidor a data dos factos.

10. Contudo, se atendermos ao Certificado de Registo Criminal do Arguido, o
certo € que o mesmo nao tem averbado qualquer crime de natureza
relacionada com trafico de estupefacientes.

11. As testemunhas inquiridas em sede de Discussao e julgamento e que o
douto Tribunal considerou que depuseram de forma coerente e sem suscitar
reservas a respeito da sua isencao, pelo que foi valorado o seu depoimento
para o apuramento dos factos, referiram que o arguido entregou uma dose,
sem contrapartida monetdria, ou seja, sem que o mesmo lhe tivesse pago
qualquer valor.
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12. Dos elementos coligidos nos autos, é certo que, o arguido trazia consigo
produto estupefaciente, conforme auto de apreensao junto aos autos.

13. Mas também é certo, conforme ja explanado anteriormente, que o mesmo
¢ consumidor e que nao foi nos presentes autos provado qual o destino que o
mesmo iria dar ao produto estupefaciente que trazia consigo.

14. Nao hé prova suficiente que permita concluir que o destino do produto
estupefaciente fosse a venda do mesmo.

15. Pelo que, emerge a duvida quando ao destino do produto estupefaciente
apreendido.

16. O arguido é consumidor, conforme resulta do depoimento das testemunhas
BB e CC.

17. Nao se provou qualquer acto de venda.

18. Pelo que, entendemos que subsiste uma forte e séria duvida quanto ao
destino do produto estupefaciente.

19. Motivo pelo qual, nao pode o Tribunal a quo afirmar que o mesmo seria
para cedéncia ou venda a terceiros, nao ha qualquer facto provado que
permita chegar a esta conclusao.

20. E, nao é a forma como o arguido acondiciona o produto estupefaciente que
consome que demonstra que o mesmo o vai ceder/vender a terceiros.

21. Ora, conforme consta na douta sentenca, também os senhores agentes da
PSP referiram que o arguido era consumidor de produto estupefaciente.

22. se duvidas nao existem quanto ao facto que o arguido é consumidor,
permanece a duvida quanto ao destino do produto estupefaciente apreendido.

23. E, nada ficou provado que o arguido o destinava para consumo de
terceiros.

24. Temos que face aos factos provados e a fundamentacao dos mesmos, nao
se pode concluir, sem qualquer margem de duvida, que a actuagao do arguido
integra a pratica de um crime de trafico de estupefaciente de menor
gravidade.

25. O Tribunal a quo considerou que parte daquele estupefaciente também se
destinaria ao consumo de terceiros.
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26. E, questiona o Recorrente que parte?

27. Pois, nao qualquer sustentagao por parte do Tribunal A quo que o permita
concluir.

28. Motivo pelo qual, nao havendo prova de qual o destino seria dado pelo
arguido a tal produto estupefaciente, somente restam duvidas quanto ao
destino do mesmo.

29. E, havendo duvida, o Tribunal A quo devia observar o principio basilar do
direito penal, o Principio do in dubio pro reo, pelo que a douta sentenca a quo
enferma do vicio enunciado no art? 4102, n? 2, alinea c) do Cédigo do processo
penal.

30. Ao ter decidido como se decidiu, violou-se na douta sentenca o disposto no
artigo 4109, n? 2, alinea c) do Cdédigo de Processo Penal.

31. Considerando a qualidade e a quantidade do produto estupefaciente
apreendido nos autos, bem como a circunstancia de nao existir prova
suficiente de que o arguido desenvolva actividade associada ao trafico deste
tipo de substancia, entende o Recorrente que deveria ser absolvido do crime
que lhe é imputado.

32. Por outro lado, ¢ de salientar que, o Tribunal a quo decidiu sem possuir
elemento probatério suficiente.

33. Nao se socorreu do devido e necessario relatorio social.

34. O Tribunal a quo encerrou a audiéncia de julgamento sem qualquer
elemento referente a personalidade, a situagdao econdémica e social do
recorrente e os factos provados neste ambito restringem-se aos antecedentes
criminais.

35. A existéncia de um relatorio social para um julgamento, elaborado por
técnicos sociais habilitados torna-se indispensavel para habilitar o Tribunal a
quo no conhecimento de fatores actualizado, com particular incidéncia no
juizo sobre a determinacgao da medida concreta da pena.

36. O facto de o recorrente nao ter requerido a elaboracgao do relatério social,
o0 mesmo nao dispensa o Tribunal a quo de, oficiosamente, determinar a
elaboracao de relatorio social, pelos servigcos competentes.
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37. Nao o tendo feito verifica-se efetivamente na sentenca recorrida o vicio da
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto, constante do artigo 410. 2 n®
2 alinea a) do CPP, quanto a globalidade da fundamentacao de facto de
conhecimento oficioso.

38. Pelo exposto, impoe-se a revogacao da decisao proferida nos autos, e a sua
substituicao por acordao que decrete a absolvigdo do ora recorrente, da
pratica de um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade.

39. Por tudo o exposto e, com todo o devido respeito que ¢ muito, entendemos
que o arguido deve ser absolvido do que crime que lhe é imputado, todavia e,
caso assim nao se entenda e face a prova produzida e por tudo o acima
exposto, o Recorrente entende que pena aplicada é manifestamente
desproporcionada e violadora do disposto nos artigos 70 2 e 712 do Cdodigo
Penal.

40. Sempre se dira que, ponderada a gravidade dos factos, na sua globalidade
e as consideragoes que o Tribunal a quo teceu a respeito deste tipo de crime
imputado ao arguido, entende-se que a pena aplicada é manifestamente
penosa, pelo que o Recorrente entende que a ser aplicada uma pena de prisao,
mesmo que suspensa na sua execucao a mesma nao deveria ser superior a 1
(um) ano.

41. Considerando, entao, que a medida da pena abstracta em relagao a este
crime se situa entre um e cinco anos, entendemos que tendo em conta todas
as circunstancias da pratica do mesmo, a culpa do agente, as condigoes e
personalidade do arguido, as exigéncias de prevencao, a pena a aplicar
deveria ser de 1 (um) ano, pelo que a pena aplicada a este crime deve ser
alterada, reduzindo-se a pena aplicada pelo Tribunal a quo.

42. A pena aplicada ao arguido é excessiva e desajustada.

43. E certo que, a data dos factos, o arguido registava ja condenacdes no seu
certificado de registo criminal, no entanto, os antecedentes criminais do
Arguido nao permitem, de modo algum extrair as gravosas consequéncias que
o tribunal a quo extraiu nesta sede.

44. A existéncia de condenagoes anteriores do agente sé devem surgir como
agravantes na medida em que essas condenagoes possam ligar-se ao facto
praticado e constituir indice de uma culpa mais grave, o que nao sucede in
casu.
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45. Assim, deve ter-se em conta as consideragoes atinentes a culpa que se
reportam ao momento da pratica do facto e as consideracdes referentes a
prevencao que se reportam ao momento do julgamento.

46. De salientar também que, a data dos factos, o arguido nao é reincidente.

47. Nao existe prova suficiente que permita concluir que o destino do produto
estupefaciente fosse a venda do mesmo.

48. Pelo que, emerge a duvida quando ao destino do produto estupefaciente
apreendido.

49. O arguido é consumidor, conforme resulta do depoimento das testemunhas
BB, CC e dos Agentes da PSP.

50. Nao se provou qualquer acto de venda.

51. Pelo que, entendemos que subsiste uma forte e séria duvida quanto ao
destino do produto estupefaciente.

52. Motivo pelo qual, nao pode o Tribunal a quo afirmar que o mesmo seria
para cedéncia ou venda a terceiros, nao ha qualquer facto provado que
permita chegar a esta conclusao.

53. E, nao é a forma como o arguido acondiciona o produto estupefaciente que
consome que demonstra que o mesmo o vai ceder/vender a terceiros.

54. Se duvidas nao existem quanto ao facto que o arguido é consumidor,
permanece a duvida quanto ao destino do produto estupefaciente apreendido.

55. E, nada ficou provado que o arguido o destinava para consumo de
terceiros.

56. Temos que face aos factos provados e a fundamentagao dos mesmos, nao
se pode concluir, sem qualquer margem de duvida, que a actuagao do arguido
integra a pratica de um crime de trafico de estupefaciente de menor
gravidade.

57. O Tribunal a quo considerou que parte daquele estupefaciente também se
destinaria ao consumo de terceiros.

58. E, questiona o Recorrente que parte?
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59. Pois, nao qualquer sustentagao por parte do Tribunal A quo que o permita
concluir.

60. Assim, a pena aplicada parece até ter um efeito contraproducente,
estigmatizando de forma desproporcional o arguido, sancionando-o com uma
pena bem superior a sua falta, numa desproporcionalidade que nao se pode
aceitar.

61. Assim e, face ao exposto, com todo o devido respeito que ¢ muito, entende
o Recorrente que o Tribunal A quo a aplicar uma pena de prisao, mesmo que
suspensa na sua execugao, nao deve ultrapassar 1 (um) ano, uma vez que, é
manifestamente suficiente para realizar de uma forma adequada as finalidades
da punicao, nao afectando, de forma alguma, as exigéncias de prevencgao de
futuros crimes.

62. E a mesma tem capacidade para manter ao arguido afastado do
cometimento de novos crimes, havendo, pois, uma esperanca suficientemente
fundada de que a ressocializagao em liberdade podera ser alcangada.”

*

O recurso foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

*

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso do arguido, formulando
as seguintes conclusoes:

“1- AA, arguido nos presentes autos de processo comum, com a intervencao do
Tribunal Singular, foi condenado, por sentenca pela pratica de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, p. e p. pelo artigo 25.2 alinea a) do DL
15/93 de 22-01, com referéncia a Tabela I - C, anexa ao mesmo diploma legal,
na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses, suspensa na sua execugao pelo mesmo
periodo de 1 ano e 6 meses, acompanhada de regime de prova

2- O arguido no presente recurso veio alegar que na presente sentencga se
verificou um erro notorio na apreciacao da prova e insuficiéncia da prova para
a decisao sobre a matéria de facto provada;

3-Entendemos que a prova produzida em audiéncia ndao deve ser objecto de
reapreciacao, porquanto o recorrente nao identifica, os segmentos dos
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suportes técnicos em que se encontram os elementos que impunham decisao
diversa da recorrida bem como, nem transcreve excertos dos depoimentos.

3-O Ministério Publico, salvo o devido respeito, nao concordando com o
alegado, entende que a fixagao dos factos provados e nao provados teve por
base a globalidade da prova produzida em audiéncia de julgamento e da livre
convicgao que o tribunal formou sobre a mesma, partindo das regras de
experiéncia, assim como da prova oral que foi produzida, aferindo-se quanto a
esta o conhecimento de causa e isengao de cada um dos depoimentos
prestados.

4- Analisada a matéria de facto provada, a gravidade do ilicito mediana, o dolo
mediano, consideramos ser manifestamente justa, adequada e equilibrada a
pena de prisao fixada pelo Tribunal a quo, de um ano e 6 meses.

5-Para suspender a execugao da pena de prisao o Tribunal teria de formular
um juizo de prognose favoravel ao arguido no momento da decisao.

6-Ponderadas as condigoes de vida do arguido e a sua conduta anterior e
posterior ao facto, nao nos merece qualquer reparo a decisao do Tribunal a
guo de suspender a execugao da pena de prisao.

7-Nao enfermando a douta sentencga de qualquer vicio, mas ao invés, tendo
ponderado os critérios de escolha da pena, bem como os factores de
determinacao da medida concreta conforme o legalmente estatuido.

8- Motivo pelo qual, a douta sentenca deve ser mantida na integra, negando-se
assim provimento ao recurso.”

*

Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer, acompanhando a posigao
assumida na primeira instancia.

*

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 4172, n® 2 do Cdod. Proc. Penal,
nada tendo o recorrente vindo acrescentar ao ja por si alegado.

*

Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

*
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2 - Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Cod. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n? 3178/07, 32
Seccao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt, no qual se lé: «O objecto do
recurso é definido e balizado pelas conclusoes extraidas da respectiva
motivacao, ou seja, pelas questdoes que o recorrente entende sujeitar ao
conhecimento do tribunal de recurso aquando da apresentacao da impugnagao
-art. 4122, n° 1, do CPP -, sendo que o tribunal superior, tal qual a 12
instancia, s6 pode conhecer das questoes que lhe sao submetidas a apreciacao
pelos sujeitos processuais, ressalvada a possibilidade de apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso, razao pela qual nas alegacgoes s6 devem
ser abordadas e, por isso, s6 assumem relevancia, no sentido de que s6 podem
ser atendidas e objecto de apreciacao e de decisao, as questoes suscitadas nas
conclusodes da motivagao de recurso, (...), a significar que todas as questoes
incluidas nas alegagoes que extravasem o objecto do recurso terao de ser
consideradas irrelevantes.»)

A luz destes considerandos, sdo as seguintes as questdes que cumpre decidir:
- Vicios previstos no art.2 4109, n2 2, alineas a) e ¢) do Cdd. Proc. Penal;

- Erro de julgamento;

- Violagao do principio in dubio pro reo;

- Qualificagao juridica dos factos apurados;

- Medida da pena.

x

3- Fundamentacao:

3.1. - Fundamentacao de Facto

A decisao recorrida considerou provados e nao provados os seguintes factos e
com a seguinte motivacao:
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“ A) Da matéria de facto:
Com relevancia para a boa decisdao da causa, apuraram-se os seguintes factos:
I - FACTOS PROVADOS:

1. No dia 29.05.2021, pelas 11h50m, no entroncamento entre a Rua ... e a Rua
..., na cidade de ..., o arguido tinha na sua posse:

- 10 saquetas de Canabis (resina), com o peso liquido de 11.330gr. e um grau
de pureza de 28.8% (THC), que dariam para 65 doses;

- 7 saquetas de Canabis (resina), com o peso liquido de 7.330gr. e um grau de
pureza de 25.3% (THC), que dariam para 37 doses;

- 3 saquetas de Canabis (resina), com o peso liquido de 3.982gr. e um grau de
pureza de 28.8% (THC), que dariam para para 22 doses,

- dois telemoveis,
- uma faca,
- e 40 euros em notas.

2. Nas mesmas circunstancias, o arguido entregou a BB, uma embalagem,
contendo 1,063 gramas de resina de candbis, para o consumo deste.

3. Pelo menos numa ocasiao, em data nao concretamente apurada, no ano de
2020, no Largo ..., o arguido partilhou, sem receber qualquer contrapartida,
um cigarro de haxixe, com CC e outros, que também frequentavam esse local,
que o fumaram em conjunto.

4. O arguido destinava o produto estupefaciente que detinha ao seu consumo e
também a venda ou cedéncia a terceiros que o procurassem para o efeito.

5. O arguido conhecia a natureza estupefaciente do produto que tinha na sua
posse, sabendo que a sua detencao, oferta, venda e cedéncia é proibida por
lei.

6. Mais sabia que as quantidades que tinha na sua posse eram bastante
superiores as necessarias para o consumo médio individual de uma pessoa
durante o periodo de dez dias.
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7. O arguido agiu de modo livre, deliberado e consciente, sabendo que a sua
conduta era proibida por lei.

8. O arguido encontra-se em prisao preventiva desde 19 de Julho de 2023;
antes de preso estava desempregado, embora realizasse trabalhos ocasionais,
e vivia com a sua mae e uma prima, tendo o0 9.2 ano de escolaridade.

9. O arguido ja foi condenado:

a) Por sentencga proferida em 12.11.2018, pela pratica de um crime de
conducgao sem habilitagao legal, na pena de 50 dias de multa, a taxa diaria de
5 euros (por factos praticados em 30.08.2018), ja extinta pelo cumprimento;

b) Por sentenca proferida em 19.02.2019, pela pratica de um crime de ameaca
e de um crime de ofensa a integridade fisica, na pena tnica de 100 dias de
multa, a taxa diaria de 5 euros (por factos praticados em 20.03.2018), ja
extinta pelo cumprimento;

c) Por sentencga proferida em 14.04.2021, transitada em julgado em
07.06.2021, pela pratica de um crime de roubo, na pena de 1 ano e 6 meses de
prisao, suspensa na sua execucgao pelo mesmo periodo de 1 ano e 6 meses,
acompanhada de regime de prova (por factos praticados em 07.10.2018).

FACTOS NAO PROVADOS:

Nenhum outro facto com relevo para a decisao se apurou, designadamente
que:

1. Entre o ano 2020 e o0 ano de 2022, a principal fonte de rendimento do
arguido era a venda a terceiros de produto estupefaciente.

2. A quantia monetaria apreendida ao arguido era proveniente da actividade
de trafico e dois telemoveis e a faca, também apreendidos, serviam para
desenvolver a referida actividade.

ES
B) Da convicgao do Tribunal:

Sendo certo que, salvo quando a lei disponha diferentemente (como sucede
quanto a prova pericial), a prova, nos termos do art.?2 127.2 do CPP deve ser
apreciada, no seu conjunto, segundo as regras da experiéncia e segundo a
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livre convicgao do julgador, foram os seguintes os meios de prova nos quais o
Tribunal fundou a sua convicg¢ao quanto a factualidade apurada:

1. Declaragoes do arguido: que exerceu o seu direito ao siléncio a respeito dos
factos que lhe foram imputados, tendo apenas esclarecido quanto a sua
situagao pessoal, o que, por consistente, foi valorado.

2. Depoimento da testemunha DD: Agente da PSP, responsavel pela
abordagem do arguido, o qual esclareceu que, ao passar, em patrulha, pelo
parque de terra batida situado no local dos autos, viu o arguido, ja conotado
com o trafico e consumo de estupefacientes, acompanhado de um outro
individuo (testemunha BB). Pelas suspeitas geradas pelo comportamento de
ambos, aproximou-se dos mesmos, altura em que este individuo deixou cair
uma embalagem ao chao (que veio depois a apurar tratar-se de uma
embalagem contendo haxixe) e o0 arguido tentou esconder algo numas ervas
sitas nas imediagoes (que veio depois a apurar tratarem-se de dois magos de
tabaco, em cujo interior se encontravam embalagens contendo haxixe).
Realizada uma revista ao arguido, tinha o mesmo consigo, 40 euros em notas,
uma faca e mais trés embalagens contendo estupefaciente. A testemunha
depos de modo coerente e objectivo, tendo sido valorado o seu depoimento
para o apuramento dos factos.

3. Depoimento da testemunha EE: Agente da PSP, que acompanhava o Agente
DD, e que confirmou que, na ocasiao dos autos, ao passarem pelo local em
apreco, viram o arguido e um individuo, posicionados atrds de uma viatura,
como se estivessem a dissimular algo. Como o arguido ja estava referenciado
relativamente a estupefacientes, decidiram aborda-los. Acrescentou que, a sua
aproximacao, um deles, atirou algo para o chao (testemunha BB), e o arguido
foi esconder algo numas ervas, o que veio, nessa sequéncia, a ser apreendido,
verificando que o que aquele tinha atirado para o chao se tratava de uma
embalagem contendo haxixe, tendo referido que o havia acabado de comprar,
e o0 que o arguido quisera esconder, tratavam-se de 2 macos de tabaco,
contendo embalagens com haxixe. Tendo este sido sujeito a revista foram
ainda apreendidos os artigos dos autos.

A testemunha depo0s de modo coerente e objectivo, tendo sido valorado o seu
depoimento para o apuramento dos factos.

4. Depoimento da testemunha BB: consumidor ocasional de haxixe, o qual
esclareceu que, na ocasiao dos autos, contactou o arguido, pedindo-lhe para
lhe arranjar uma dose, para fumar, ja que sabia que o arguido também
consumia. Chegado ao local, como combinado, ainda esteve a conversa com o
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arguido, o qual lhe entregou uma dose, para o “safar”, sem que o mesmo lhe
tivesse pago qualquer valor, apesar de ter intencao de lhe entregar, noutra
ocasiao, algum dinheiro ou cigarros, para o compensar. Entretanto, chegou a
PSP ao local, altura em que jogou a embalagem que o arguido lhe tinha
entregado para o chao, tendo sido, em face disso, autuado. A testemunha
depos de modo coerente e sem suscitar reservas a respeito da sua isencao,
tendo sido valorado seu depoimento para o apuramento dos factos.

5. Depoimento da testemunha CC: consumidora ocasional de haxixe, a qual
esclareceu que, quando morava em ..., chegou a frequentar o Largo ..., na
altura da pandemia (2020), onde se reunia com um grupo de consumidores,
entre os quais o arguido, tendo, em algumas vezes, fumado haxixe,
partilhando-o entre si, ora cedido pelo arguido, ora cedido por outros. A
testemunha depos de modo coerente e sem suscitar reservas a respeito da sua
isencao, pelo que o seu depoimento foi valorado para o apuramento dos factos.

6. Prova pericial: relatorio de exame de toxicologia, de fls 91/92 (arguido);
relatério de exame de toxicologia, de fls 218 (testemunha BB);

7. Documentos: auto de apreensao, de fls 8, frente e verso; auto de noticia
(contraordenacao/consumidor), de fls 11, frente e verso; reportagem
fotografica, de fls 31 a 33; resultado de pesquisas as bases de dados a
Seguranca Social, de fls 51; auto de interpretagdao de dados (telemodveis
apreendidos), de fls 106 a 136; e CRC do arguido.

Os factos dados como provados resultam do que se legitima concluir, em face
da conjugacgao dos meios de prova produzidos nos autos, ponderados a luz das
regras de experiéncia comum e da normalidade do acontecer.

Com efeito, dos elementos de prova coligidos nos autos, resultou apurado que
o arguido trazia consigo, quando foi abordado pela PSP, guardados em 2
magcos de tabaco, embalagens, contendo resina de canabis (um, com 10
saquetas, contendo 11.330 gr. e um grau de pureza de 28.8% (THC), que
dariam para 65 doses; e o outro, com 7 saquetas, contendo 7.330gr. e um grau
de pureza de 25.3% (THC), que dariam para 37 doses). Tinha, ainda, consigo,
mais 3 saquetas, com 3.982 gr de resina de canabis, e um grau de pureza de
28.8% (THC), que dariam para 22 doses. Ou seja, tinha consigo resina de
canabis que daria para um total de 124 doses de haxixe.

Ora, o arguido consumia haxixe, tal como resultou do depoimento das
testemunhas BB e CC.
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Mas destinava todo aquele estupefaciente ao seu consumo?
Adiantando razoes, nao é credivel que assim fosse.

Com efeito, nao é credivel que o arguido andasse com aquela quantidade de
resina de candbis, ja em pedacos, acondicionada em saquetas, e com graus de
pureza diferentes, estando os mesmos, curiosamente, repartidos em locais
diferentes, s6 para o seu consumo. Tal como nao é credivel que, se fosse
apenas para o seu consumo, o arguido tivesse tratado de esconder os 2 macos
de tabaco, onde tinha guardada a maioria das saquetas, nas imediagoes do
local onde se encontrava, entre umas ervas, como os Agentes da PSP
explicaram ter visto.

Legitima-se, pois, concluir que parte daquele estupefaciente também se
destinaria ao consumo de terceiros.

Alids, tanto assim, que cedeu uma saqueta a BB.

Donde, pese embora nao se tivesse provado qualquer acto de venda, legitima-
se concluir que o arguido destinaria aquele estupefaciente ao seu consumo,
mas também ao consumo de outros, nomeadamente, cedendo-o. Ou seja, ainda
gue se nao tivesse apurado que o arguido tivesse chegado a vender aquela
substancia (e, portanto, que o dinheiro que trazia consigo provinha de vendas
anteriores ou que os telemoveis que lhe foram apreendidos eram por si usados
para encetar os contactos para tanto), nao é credivel que o arguido destinasse
todo aquele estupefaciente apenas ao seu consumo exclusivo (tanto mais que
ja o havia cedido em outras ocasioes), sendo, por isso, legitimo concluir que o
destinaria, também, pelo menos, a cedéncia a terceiros ou, mesmo, a venda
(se o0 arguido estaria desempregado, tendo que gastar dinheiro para a
comprar, expectavel é que a cedesse a terceiros mediante o pagamento de
uma quantia).

Por outro lado, o arguido tinha consigo, quando foi abordado pela PSP, 40
euros em notas (2 notas de 10 euros e 1 nota de 20 euros). Ora, segundo o que
resulta de fls 51, a data dos factos o arguido estaria desempregado (a ultima
remuneracao datava de Novembro de 2019, no valor de 23,34 euros). Porém,
em audiéncia, avangou que fazia uns biscates, embora nao os tivesse
concretizado. Ora, nao se tendo apurado a realizagao de qualquer transacgao
onerosa (uma vez que os Agentes da PSP nao presenciaram qualquer troca
que legitimasse supor que parte do dinheiro que o arguido tinha na sua posse
correspondia ao valor da embalagem cedida a BB e este negou ter entregue,
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entdo, qualquer contrapartida ao arguido), nao se legitima, pela insuficiéncia
da prova, presumir que tal dinheiro proviesse de vendas anteriores. Por isso se
deu tal facto como nao provado.

Tinha, ainda, dois telemoveis, os quais lhe foram apreendidos. Sucede que,
analisado o seu conteudo (cfr fls 70 e segs), nada ali consta de
comprometedor. Por isso, também, nao resultasse apurado que o arguido se
dedicasse a venda de estupefacientes e usasse aqueles teleméveis para
estabelecer os contactos necessarios a tanto.

Provou-se, portanto, que o arguido detinha aquela quantidade de resina de
canabis. E que cedeu, a BB, uma saqueta.

Também se provou que, em, pelo menos, uma ocasiao (ja que a testemunha CC
nao logrou concretizar quantas foram as vezes), o arguido cedeu haxixe, para
consumo partilhado com um grupo, em ocasidao de convivio com outros
consumidores.

Ou seja, se, nessa ocasiao o fez em contexto de confraternizagao, para
consumo em grupo e imediato, também o chegou a fazer fora dessas
circunstancias, isto é, cedeu a outros consumidores, para consumo destes
noutras alturas em que nao estivessem com ele (ou seja, para consumo nao
imediato), como sucedeu com BB. Donde, é de afastar que a droga que o
arguido detinha se destinasse ao seu exclusivo consumo.

Ja os factos dados como nao provados resultam da auséncia de suporte
probatorio bastante.”

*

3.2.- Mérito do recurso

No presente recurso vem o recorrente por em causa a pena concreta que lhe
foi aplicada, bem como alegar que nao foi feita prova bastante quanto ao
destino do produto estupefaciente que lhe foi apreendido, nao se podendo
concluir que o mesmo seria para cedéncia ou venda a terceiros.

Entende o recorrente que, havendo duvida, o Tribunal a quo deveria ter
observado o principio do in dubio pro reo, pelo que a sentenca enferma do
vicio enunciado no art.2 4109, n° 2, alinea c) do Céd. Proc. Penal.

Considerando a qualidade e a quantidade do produto estupefaciente
apreendido nos autos, bem como a circunstancia de nao existir prova
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suficiente de que desenvolvia actividade associada ao trafico deste tipo de
substancia, entende o recorrente que deveria ser absolvido do crime que lhe é
imputado.

Por outro lado, entende também que, o Tribunal a quo decidiu sem possuir
elemento probatério suficiente, pois nao se socorreu do relatdrio social, tendo
encerrado a audiéncia de julgamento sem qualquer elemento referente a
personalidade e a situagdao econémica e social do recorrente, pelo que a
sentencga recorrida padece do vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria
de facto, constante do art.2 4109, n° 2, alinea a) do Cdd. Proc. Penal.

Vejamos se lhe assiste razao.
A) Vicios previstos no art.2 4102, n? 2, alineas a) e c) do Cdd. Proc. Penal

Dispoe o art.2 4102, n? 2 do Céd. Proc. Penal que, mesmo nos casos em que a
lei restringe a cognicao do Tribunal a matéria de direito, o recurso pode ter
como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) O erro notdrio na apreciacao da prova.

Tratam-se de vicios da decisao sobre a matéria de facto que sao vicios da
propria decisao, como peca auténoma, e nao vicios de julgamento, que nao se
confundem nem com o erro na aplicagao do direito aos factos, nem com a
errada apreciacao e valoragao das provas ou a insuficiéncia destas para a
decisao de facto proferida.

Estes vicios sao também de conhecimento oficioso, pois tém a ver com a
perfeicao formal da decisao da matéria de facto e decorrem do préprio texto
da decisao recorrida, por si s6 considerado ou em conjugacgao com as regras
da experiéncia comum, sem possibilidade de recurso a outros elementos que
lhe sejam estranhos, mesmo constantes do processo (cfr., neste sentido, Maia
Gongalves, in “Codigo de Processo Penal Anotado”, 16. 2 ed., pag. 873;
Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, Vol. III, 22 ed., pag.
339; Simas Santos e Leal-Henriques, in “Recursos em Processo Penal”, 6.2 ed.,
2007, pag. 77 e seg.; Maria Joao Antunes, RPCC, Janeiro-Marcgo de 1994, pag.
121).
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Ha insuficiéncia da matéria de facto para a decisao quando os factos dados
como assentes na decisdo sao insuficientes para se poder formular um juizo
seguro de condenacgao ou absolvigcao, ou seja, sao insuficientes para a
aplicagao do direito ao caso concreto.

No entanto, tal insuficiéncia s6 ocorre quando existe uma lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria para a decisao de direito, porque
ndo se apurou o que ¢ evidente e que se podia ter apurado ou porque o
Tribunal nado investigou a totalidade da matéria de facto com relevo para a
decisao da causa, podendo fazé-lo.

Esta insuficiéncia da matéria de facto tem de existir internamente, no ambito
da decisao e resultar do texto da mesma.

Neste sentido decidiu o ST] no Ac. de 5/12/2007, proferido no processo n®
07P3406, em que foi relator Raul Borges, in www.dgsi.pt, onde se pode ler
que: “Ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada quando esta se mostra exigua para fundamentar a solucao de direito
encontrada, quando da factualidade vertida na decisao se colhe faltarem
elementos que, podendo e devendo ser indagados, sdo necessarios para que se
possa formular um juizo seguro de condenacgao ou de absolvigao. Ou, como se
diz no acordao deste ST] de 25-03-1998, BM]J 475.9/502, quando, apos o
julgamento, os factos colhidos nao consentem, quer na sua objectividade, quer
na sua subjectividade, dar o ilicito como provado; ou ainda, na formulacao do
acérdao do mesmo Tribunal de 20-12-2006, no Proc. 3379/06 - 3.8, o vicio
consiste numa caréncia de factos que permitam suportar uma decisao dentro
do quadro das solucgoes de direito plausiveis e que impede que sobre a matéria
de facto seja proferida uma decisao de direito segura.”

No mesmo sentido se decidiu no Ac. do TRC de 12/09/18, proferido no
processo n? 28/16.9PTCTB.C1, em que foi relator Orlando Gongalves, in
www.dgsi.pt, onde se escreveu que: “ (...) Como resulta expressamente
mencionado nesta norma, os vicios nela referidos tém que resultar da propria
decisao recorrida, na sua globalidade, mas sem recurso a quaisquer elementos
que lhe sejam externos, designadamente a segmentos de declaragoes ou
depoimentos prestados oralmente em audiéncia de julgamento e que se nao
mostram consignados no texto da decisao recorrida. O vicio da insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada existe quando da factualidade
vertida na decisao se colhe faltarem dados e elementos para a decisao de
direito, considerando as varias solugoes plausiveis, como sejam a condenagao
(e a medida desta) ou a absolvicao (existéncia de causas de exclusao da
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ilicitude ou da culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que
ficaram por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo através
dos meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteragao de direito. Existira insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto se houver omissao de pronuncia pelo tribunal sobre factos
relevantes e os factos provados nao permitem a aplicacao do direito ao caso
submetido a julgamento, com a seguranga necessaria a proferir-se uma
decisao justa.”

Relativamente ao relatorio social, dispoe o art.2 3702, n2 1 do Céd. Proc. Penal
que:

“O tribunal pode em qualquer altura do julgamento, logo que, em fungao da
prova para o efeito produzida em audiéncia, o considerar necessario a
correcta determinagao da sancgao que eventualmente possa vir a ser aplicada,
solicitar a elaboracao de relatorio social ou de informacgao dos servicos de
reinsercao social, ou a respectiva actualizagdo quando aqueles ja constarem
do processo.”(sublinhados nossos)

Em face desta norma, verifica-se que o relatoério social é apenas uma fonte de
informacgao e nao uma pericia, que contribui para a determinagao da pena a
aplicar ao arguido e esta sujeito ao principio da livre apreciacao da prova, nos
termos do art.2 1272 do Céd. Proc. Penal.

O relatoério social nao é de elaboracgao obrigatéria e, como ja se pronunciou o
TC no seu acoérdao n? 182/99, de 22/03, nao hd nenhuma inconstitucionalidade
na nao obrigatoriedade da sua elaboracgao.

O relatdrio social é, assim, apenas um instrumento de auxilio do juiz, que o
“pode” solicitar, caso o considere necessario, nao resultando do texto da lei
nenhuma obrigatoriedade de elaboracgao do relatorio social, nem nenhuma

cominagao para a sua nao jungao aos autos.

Neste sentido, refere Fernando Gama Lobo, in “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, 42 edigao, Almedina, pag. 834 que: “(...) nada impede que os
elementos habitualmente constantes de um relatoério social ou de uma
informagao social, possam ser colhidos em audiéncia por declaracoes dos
intervenientes. Igualmente pode o Instituto de Reinsercao Social (IRS) que
eventualmente, por qualquer razao, acompanhe um arguido, por sua iniciativa,
se o julgar conveniente, remeter ao processo o relatorio social.”
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No caso em aprecgo o Tribunal a quo ouviu o arguido quanto a sua situagao
pessoal e nao sentiu a necessidade de ordenar a elaboragao de relatério social,
designadamente para a determinagao da medida concreta da pena de prisao a
aplicar, tanto mais que nao se punha a opgao entre pena de prisao e pena de
multa.

Assim sendo, constata-se que nao ocorre qualquer insuficiéncia da matéria de
facto para a decisao, por nao ter sido elaborado relatério social, impondo-se
julgar improcede nesta parte o recurso.

Neste sentido, veja-se, entre muitos outros, os seguintes acoérdaos, todos
disponiveis em www.dgsi.pt:

- Acérdao do STJ de 20/10/10, proferido no processo n2 845/09.6]JDLSB, em
que foi relator Raul Borges: (...) V- O que ha é omissao do relatorio social,
elemento de trabalho eventual, relatério que nao assume valor pericial,
subordinado ao principio da livre apreciacao da prova, que nao tendo chegado
ao processo em tempo util, do mesmo veio a prescindir o colectivo, por no
caso em apreciacao nao ter considerado a sua necessidade, ou por entender
que no caso nao assumia o documento em falta caracter imprescindivel. O
tribunal avancgou para a determinacao da medida da pena sem que se

mostrasse junto o relatorio, porque nao o considerou necessario a correcta
determinacao da sancao, e como se sabe, a requisicao obedece ao critério de
necessidade.

VI - Acresce que nao se vislumbra que se esteja face a vicio de insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada, pois que a facticidade assente
ancora de forma bastante a medida das penas aplicadas ao recorrente.
Improcede, pois, a arguicao de nulidade.(...)”;

- Acérdao do TRC de 13/12/17, proferido no processo n2 269/16, em que foi
relator Heitor Bernardo Cardoso Vasques Osodrio: “I - A realizacao de relatorio
social ou de informacao dos servigcos de reinsercao social, como é
entendimento maioritario, ndo é uma diligéncia obrigatoria, apenas devendo
ser determinada quando se torne necessaria para a correcta determinacao da
pena ou da medida de seguranca a aplicar.

IT - Quando a realizacao do relatério social ou de informacao dos servigos de
reinsercao social seja relevante para a boa decisao da causa, a sua omissao
constitui uma irregularidade, sujeita ao apertado regime de arguigcao previsto
no art. 123.2, n.o 1, do CPP.(...)”
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- Acérdao do TRG de 13/07/20, proferido no processo n® 414/19.2GAEPS.G1,
em que foi relatora Teresa Coimbra: “1.A juncao de relatoério social a um
processo é facultativa, na medida em que so se for entendido “necessario a
correta determinacao da sangao” ( art. 3702 do CPP) é que o tribunal devera
diligenciar por obter tal meio de prova. Tal significa, portanto, que a
necessidade da sua jungao tem de ser casuistica e concretamente avaliada.(...

)Il
.
7

- Acérdao do STJ de 26/05/21, proferido no processo n2 293/07.2GACBT.S1, em
que foi relator Sénio Alves: “(...) II - Atenta a natureza facultativa do relatoério
social, a omissdao da sua realizacao podera, quando muito, constituir uma
irregularidade prevista no art. 123.2 do CPP (neste sentido, Paulo Pinto de
Albuquerque, “Comentario do Cddigo de Processo Penal”, 42 ed., 950, Acs. ST]
de 8/11/2018, Proc. 2760/14.2T3SNT.L1.S1, de 18/4/2018, Proc.
29/18.2YRPRT.S1 ou de 15/6/2011, Proc. 721/08.0GBSLV.E2.S1); e a ser assim,
sO determinara a invalidade do acto “quando tiver sido arguida pelos
interessados no proprio ato ou, se a este nao tiverem assistido, nos trés dias
seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum ato nele praticado”.

III - Estando o defensor do arguido presente na sessao da audiéncia onde foi
determinada a nao realizagao do relatério social relativo a um arguido, atenta
a sua auséncia no estrangeiro, tendo tal defensor sido notificado da decisao e
contra ela nao reagido, sanada esta a eventual irregularidade decorrente da
omissao de realizacdo do relatério social.”

No que concerne ao erro notorio na apreciagao da prova, segundo o disposto
no art.2 4109, n? 2, alinea c) do Cdéd. Proc. Penal, o mesmo releva como
fundamento de recurso desde que resulte do texto da decisao recorrida, por si
sO ou conjugado com as regras da experiéncia comum.

Pese embora a lei ndo o defina, o «Erro notério» tem sido entendido como
aquele que é evidente, que nao escapa ao homem comum, de que um
observador médio se apercebe com facilidade e que ressalta do teor da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso comum, s6 podendo
relevar se for ostensivo, inquestionavel e percetivel pelo comum dos
observadores ou pelas faculdades de apreciagao do «<homem médio».

Hé& «erro notoério» quando se retira de um facto dado como provado uma
conclusao logicamente inaceitavel, quando se da como provado algo que
notoriamente esta errado, que nao podia ter acontecido, ou quando, usando
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um processo racional e 16gico, se retira de um facto dado como provado uma
conclusao ildgica, arbitraria e contraditoria ou notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum e ainda quando determinado facto provado é
incompativel, inconcilidavel ou contraditério com outro facto, positivo ou
negativo, contido no texto da decisao recorrida (cf. neste sentido, LEAL-
HENRIQUES e SIMAS SANTOS, in “Cdédigo de Processo Penal anotado”, II
volume, 22 edicao, 2000, Rei dos Livros, pag. 740).

Este ¢ um vicio do raciocinio na apreciagao das provas, de que nos
apercebemos apenas pela leitura do texto da decisao, o qual, por ser tao
evidente, salta aos olhos do leitor médio, sem necessidade de particular
exercicio mental, em que as provas revelam claramente um sentido e a
decisao recorrida extraiu uma ilagdao contraria, logicamente impossivel,
incluindo na matéria factica provada ou excluindo dela algum facto essencial
(cf. entre muitos outros, Acs. TRC de 09.03.2018, proferido no processo n2
628/16.7T8LMG.C1, em que foi relatora Paula Roberto, e de 14.01.2015,
proferido no processo n? 72/11.2GDSRT.C1, em que foi relator Fernando
Chaves, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Quanto ao que se deva entender por erro notorio na apreciagao da prova, nos
termos e para os efeitos do disposto no art.2 4102, n? 2, alinea c) do Céd. Proc.
Civil, discorreu largamente o ST], no seu Ac. de 7/07/21, proferido no processo
n? 128/19.3JAFAR.E1.S1, em que foi relator Nuno Gongcalves (in www.dgsi.pt)
e onde se pode ler: “ (...) A decisao de julgar provado um acontecimento da
vida na convicgao de que foi demonstrado por uma versao que &
manifestamente ildgica, contrariada pelas regras da fisica e ao mesmo tempo
pelas maximas da experiéncia, padece do vicio que o legislador consagrou no
art.24102n.2 2 al.2 c) do CPP. Este é, como os demais ai previstos, um defeito
da decisdao em matéria de facto. Nao devendo confundir-se nem com a errada
aplicagao do direito aos factos, nem com a escassez da prova para suportar o
julgado. A sua detecgao ou verificacao nao permite o recurso a elementos
externos ao texto da decisao recorrida. Nao assim, evidentemente, ao que
constar da motivagao do julgamento da matéria de facto. Se é certo que um
determinado facto ou acontecimento da vida, simplesmente pelo modo como
vem narrado, pode apresentar-se visivelmente irracional, notoriamente
impossivel, manifestamente desconforme as regras da experiéncia comum,
todavia, mais comumente o erro notério na apreciagao da prova deteta-se pela
motivacao do julgamento da facticidade, designadamente pelo exame critico
dos elementos de prova. (...)”
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No caso dos presentes autos, o recorrente invoca o vicio do erro notdrio,
alegando apenas que nao foi feita prova bastante quanto ao destino do
produto estupefaciente que lhe foi apreendido, nao se podendo concluir que o
mesmo seria para cedéncia ou venda a terceiros, pelo que havendo duvida, o
Tribunal a quo deveria ter observado o principio in dubio pro reo.

Porém, o que daqui decorre é que o recorrente se limita a discordar da
apreciagao da prova feita pelo Tribunal a quo, no que concerne a sua
condenacgao pela pratica do crime de trafico de estupefacientes, mas nao
concretiza em que consiste o vicio em causa, nem em que partes da decisao é
que o mesmo se verifica.

Ora, analisada a decisao recorrida, nao resulta da mesma que padeca de erro
notorio, pois os factos estdao descritos de forma clara e perceptivel, nao existe
qualquer contradicao entre a matéria de facto provada e nao provada, todos os
factos se mostram fundamentados, de forma légica, e a decisdao do Tribunal
funda-se na prova produzida, estando em conformidade com a mesma.

Nao se tendo apurado a existéncia de um qualquer vicio de raciocinio evidente
para um observador médio ou uma qualquer desconformidade intrinseca e
evidente no raciocinio exposto na decisdo do Tribunal recorrido, o que
também nao foi alegado pelo recorrente, impoe-se julgar este recurso
improcede quanto a este fundamento, sem necessidade de mais
considerandos.

B) Erro de julgamento

Da argumentacao do recorrente decorre também que o mesmo nao concorda
com a apreciagao da prova feita pelo Tribunal recorrido, nem com a matéria
de facto fixada pelo mesmo, o que significa que pretende fazer uma

impugnacao ampla da matéria de facto, embora nunca a qualifique como tal.

Ora, a reapreciagao da matéria de facto podera ser feita no ambito, mais
restrito, dos vicios previstos no art.2 4102, n2 2 do Céd. Proc. Penal, onde,
como supra se referiu, a verificacdo dos mesmos tem que resultar do préprio
texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, mas sem recurso a quaisquer elementos exteriores, ou
através da impugnacdo ampla da matéria de facto, feita nos termos do art.?
4129, nos 3, 4 e 6 do mesmo diploma, caso em que a apreciagao se estende a
prova produzida em audiéncia, dentro dos limites fornecidos pelo recorrente.
O recurso em que se impugne amplamente a decisdao sobre a matéria de facto
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destina-se a despistar e corrigir determinados erros in judicando ou in
procedendo, razao pela qual o art.2 4122, n® 3 do Cdod. Proc. Penal impode ao
recorrente a obrigacao de indicar: “ a) Os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; b) As concretas provas que impoem
decisao diversa da recorrida; c) As provas que devem ser renovadas.” A
especificagao dos «concretos pontos de facto» traduz-se na indicagao dos
factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que se
consideram incorretamente julgados. A especificagao das «concretas provas»
implica a indicacao do contetido do meio de prova ou de obtencao de prova e a
explicitacao da razao pela qual essas «provas» impoem decisao diversa da
recorrida. Por seu turno, a especificagao das provas que devem ser renovadas
impoe a indicagao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento
em 12 instancia cuja renovacgao se pretenda e das razoes para crer que aquela
renovagao permitira evitar o reenvio do processo previsto no art.2 4302 do
mesmo diploma. Relativamente as duas ultimas especificagcdes recai ainda
sobre o recorrente uma outra exigéncia. Havendo gravacao das provas, essas
especificacoes devem ser feitas com referéncia ao que tiver sido consignado
na ata, devendo o recorrente indicar concretamente as passagens das
gravacoes em que fundamenta a impugnacao, nao bastando a simples
remissao para a totalidade de um ou de varios depoimentos, pois sao essas
passagens concretas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo Tribunal de
recurso, como é exigido pelo art.2 4122, n% 4 e 6 do Cdod. Proc. Penal. A este
respeito, importa ter em atencao que o STJ, no seu Ac. n® 3/2012, publicado no
Diario da Republica, 1.2 série, N2 77, de 18 de abril de 2012, ja fixou
jurisprudéncia no seguinte sentido: «Visando o recurso a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, com reapreciagao da prova gravada, basta,
para efeitos do disposto no artigo 412.2, n.2 3, alinea b), do CPP, a referéncia
as concretas passagens/excertos das declaragoes que, no entendimento do
recorrente, imponham decisao diversa da assumida, desde que transcritas, na
auséncia de consignacado na acta do inicio e termo das declaragoes».

Na verdade, o poder de apreciacao da prova da 22 Instancia nao é absoluto,
nem é o mesmo que o atribuido ao juiz do julgamento, ndao podendo a sua
convicgao ser arbitrariamente alterada apenas porque um dos intervenientes
processuais expressa o seu desacordo quanto a mesma.

Verifica-se, assim, que soO se pode alterar o decidido se as provas indicadas
obrigarem a uma decisao diversa da proferida. Nos casos de impugnacao
ampla da matéria de facto, o recurso nao visa a realizacdo de um segundo
julgamento sobre aquela matéria, com base na audicao de gravacoes, mas
constitui apenas um mero remédio para obviar a eventuais erros ou
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incorregoes da decisao recorrida na forma como apreciou a prova, sempre em
relacao aos concretos pontos de facto identificados pelo recorrente. Para esse
efeito, deve o Tribunal de recurso verificar se os concretos pontos de facto
questionados tém suporte na fundamentacao da decisao recorrida, avaliando e
comparando especificadamente os meios de prova indicados nessa decisao e
os meios de prova indicados pelo recorrente e que este considera imporem
decisao diversa ( neste sentido, cf. Ac. ST] de 14.03.2007 (no processo n®
07P21, Relator: Conselheiro Santos Cabral), de 23.05.2007 (no processo
07P1498, Relator: Conselheiro Henriques Gaspar), de 03.07.2008 (no processo
n? 08P1312, Relator: Conselheiro Simas Santos), de 29.10.2008 (no processo
n? 07P1016, Relator: Conselheiro Souto de Moura) e de 20.11.2008 (no
processo n? 08P3269, Relator: Conselheiro Santos Carvalho), todos
disponiveis em www.dgsi.pt).

Sucede que: «O recorrente ndao impugna de modo processualmente valido a
decisao proferida sobre matéria de facto se se limita a procurar abalar a
convicgao assumida pelo tribunal recorrido, questionando a relevancia dada
aos depoimentos prestados em audiéncia.» ( cf. Ac. do TRP de 6/10/2010,
proferido no processo n? 463/09.9JELSB.P1, em que foi relatora Eduarda
Lobo, in www.dgsi.pt).

O que o recorrente tem que fazer é apontar na decisao recorrida os segmentos
que impugna e coloca-los em relagdao com as provas, concretizando as partes
da prova gravada que pretende que sejam ouvidas, se for o caso, quais os
documentos que pretende que sejam reexaminados, bem como quais os outros
elementos probatodrios que pretende ver reproduzidos, demonstrando a
verificagcao do erro judiciario a que alude.

No caso dos autos, analisadas a motivacao e as conclusodes do recurso,
verificamos que o recorrente nao cumpriu minimamente as exigéncias legais
da impugnacao da matéria de facto supra indicadas, pois nao indicou os
concretos pontos da matéria de facto que considera terem sido mal julgados,
nao indicou quais os meios de prova que impunham decisao diversa, nao
indicou as concretas passagens dos depoimentos das testemunhas que, no seu
entendimento, fundamentam a falta de prova dos factos, nem quais as partes
da gravacao dos depoimentos é que este Tribunal de recurso deveria ouvir e
que factualidade é que, em concreto, se apurou e que deveria figurar na parte
dos factos provados.

Em face disso, nao tendo o recorrente cumprido minimamente o énus imposto
pelo art.2 4122, n% 3 e 4 do Cod. Proc. Penal, nao pode este Tribunal
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reexaminar amplamente a matéria de facto fixada pelo Tribunal recorrido,
improcedendo também nesta parte o recurso.

C) Violacao do principio in dubio pro reo

Alega ainda o recorrente que no caso em aprecgo se mostra violado o principio
in dubio pro reo, porquanto nao existe prova suficiente que motive
validamente a sua condenacao, devendo ser absolvido.

Segundo este principio, quando o Tribunal fica na divida quanto a ocorréncia
de determinado facto, deve dai retirar a consequéncia juridica que mais
beneficie o arguido.

Como refere Figueiredo Dias, in “ Direito Processual Penal “, I, pag. 205, a
davida relevante para este efeito tem que ser uma duvida razodavel, fundada
em razoes adequadas e nao uma qualquer duvida.

No mesmo sentido se decidiu no Ac. ST] de 5/07/07, proferido no processo n®
07P2279, em que foi relator Simas Santos, in www.dgsi.pt, onde se pode ler
que: “Na verdade, o principio in dubio pro reo, nao significa dar relevancia as
davidas que as partes encontram na decisdao ou na sua interpretagao da
factualidade descrita e revelada nos autos, mas é antes uma imposigao
dirigida ao juiz, no sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao réu,
gquando nao houver certeza sobre os factos decisivos para a solugao da causa.
Mas daqui nao resulta que, tendo havido versoes dispares e até contraditérias
sobre factos relevantes, o arguido deva ser absolvido em obediéncia a tal
principio. A violagao deste principio pressupoe um estado de duvida no
espirito do julgador, s6 podendo ser afirmada, quando, do texto da decisao
recorrida, decorrer, por forma evidente, que o tribunal, na davida, optou por
decidir contra o arguido.”

Também no Ac. do TRL de 10/01/2018, proferido no processo n®
63/07.8TELSB-3, em que foi relator Nuno Coelho, in www.dgsi.pt se decidiu
que: “A certeza judicial ndo se confunde com a certeza absoluta, fisica ou
matematica, sendo antes uma certeza empirica, moral, historica.

O principio in dubio pro reo constitui um principio de direito relativo a
apreciagao da prova/decisao da matéria de facto, estando umbilicalmente
ligado, limitando-o, ao principio da livre apreciacao - a livre apreciacao exige
a convicgao para la da duvida razodavel; e o principio «in dubio pro reo»
impede (limita) a formacao da convicgao em caso de duvida razoavel. A davida
razoavel, que determina a impossibilidade de conviccao do tribunal sobre a
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realidade de um facto, distingue-se da duvida ligeira, meramente possivel,
hipotética. S6 a duvida séria se impoe a intima conviccao. Esta deve ser, pois,
argumentada, coerente, razoavel. De onde que o tribunal de recurso “sé
podera censurar o uso feito desse principio (in dubio) se da decisao recorrida
resultar que o tribunal a quo chegou a um estado de duvida e que, face a esse
estado escolheu a tese desfavoravel ao arguido - cfr. acérdao do STJ de
2/5/1996, CJ/ST], tomo II/96, pp. 177. Ou quando, apods a analise critica,
motivada e exaustiva de todos os meios de prova validamente produzidos e a
sua valoragcdao em conformidade com os critérios legais, é de concluir que
subsistem duas ou mais perspetivas probatoérias igualmente verosimeis e
razoaveis, havendo entdao que decidir por aquela que favorece o réu.”

Verifica-se, assim, que a escolha da perspetiva probatéria que favorece o
acusado s6 se impoe quando se mostrarem esgotadas todas as operacgoes de
andlise e de confronto de toda a prova produzida, apreciada conjugadamente e
em conformidade com as maximas da experiéncia, da l6gica geralmente aceite
e do normal acontecer das coisas e, ainda assim, subsista mais do que uma
possibilidade de igual verosimilhanca e razoabilidade no espirito do julgador.

Para que haja violagao do principio do in dubio pro reo é preciso que, perante
uma duvida inultrapassavel sobre factos essenciais para a decisdao da causa, o
julgador decida em desfavor do arguido.

Sucede que, no caso dos presentes autos tal situagao nao ocorreu.

Desde logo importa reforgar que nao se procedeu a qualquer alteracao da
matéria de facto fixada pelo Tribunal a quo.

A factualidade apurada fundamentou-se na prova produzida em julgamento e
esta conforme a mesma, nao resultando dessa factualidade qualquer davida
quanto a responsabilidade criminal do arguido.

Assim sendo, nao se tendo apurado a existéncia de um qualquer erro de
julgamento ou da violagao do principio in dubio pro reo, improcede também
neste tocante o recurso.

D) Qualificagao juridica dos factos apurados

Poe também em causa o recorrente a qualificacao juridica dos factos
apurados, quanto ao preenchimento da tipicidade objectiva do art.2 252 do
D.L. n? 15/93, porquanto entende que nao se provou nenhum acto de venda ou
de cedéncia de droga a terceiro, por si praticado, para além do que se apurou
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que o recorrente ¢ consumidor, sendo o produto que lhe foi apreendido
destinado ao seu consumo.

Importa atentar em que nao se procedeu a qualquer alteragao da matéria de
facto fixada na decisao recorrida, pelo que é a tal matéria que teremos que
nos ater.

Ora, o recorrente foi condenado pela pratica, como autor, na forma
consumada, de um crime trafico de estupefacientes de menor gravidade, p. e
p. pelo art.? 259, al. a) e Tabela I-C do D.L. n? 15/93, de 22/01, na pena de 1
ano e 6 meses de prisdo, suspensa na sua execugao por igual periodo.

Prevé-se nesta norma que:

“Se, nos casos dos artigos 21.2 e 22.9, a ilicitude do facto se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta nomeadamente os meios
utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acgao, a qualidade ou a
quantidade das plantas, substancias ou preparagoes, a pena ¢ de:

a) Prisao de um a cinco anos, se se tratar de plantas, substancias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I a III, V e VI;

b) Prisao até 2 anos ou multa até 240 dias, no caso de substancias ou
preparacoes compreendidas na tabela IV.”

Por seu turno, o art.? 212, n? 1 do mesmo diploma estabelece que:

“Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,
extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou
por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no
artigo 409, plantas, substancias ou preparacoes compreendidas nas tabelas I a
I1I, é punido com pena de prisao de 4 a 12 anos.” (sublinhados nossos) Tem
sido entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia que o crime previsto no
art.? 252 consubstancia um tipo privilegiado, em razao do grau de ilicitude, em
relacao ao tipo fundamental do art.? 21¢. A diferenciacao dos tipos de crime
apenas conforme o grau de ilicitude, com reflexos ao nivel da moldura penal,
justifica-se pela necessidade de dar resposta a realidades diferentes, como
sejam o grande trafico e o pequeno e médio trafico.

Quanto a caracterizagao deste tipo de crime reproduzimos aqui as
consideragoes, completas e actuais, expendidas no Acérdao do ST] de
5/12/2007, proferido no processo n? 07P3406, em que foi relator Raul Borges,
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in www.dgsi.pt: “A previsao legal do artigo 212 do DL 15/93, de 22-01, a
exemplo do “antecessor” artigo 272 do Decreto-Lei n? 480/83, de 13-12,
contem a descrigcdo da respectiva factualidade tipica, de maneira alargada,
contendo o tipo fundamental, matricial. Trata-se de um tipo plural, com
actividade tipica ampla e diversificada, abrangendo desde a fase inicial do
cultivo, producao, fabrico, extracgao ou preparacao dos produtos ou
substancias até ao seu langamento no mercado consumidor, passando pelos
outros elos do circuito, mas em que todos os actos tém entre si um
denominador comum, que é exactamente a sua aptiddo para colocar em perigo
os bens e os interesses protegidos com a incriminagao. Nao importa ao
preenchimento deste tipo legal a intengao especifica do agente, os seus
motivos ou fins a que se propoe; o conhecimento do fim apenas pode
interessar para efeitos de determinacao da ilicitude do facto. O trafico de
estupefacientes tem sido englobado na categoria do “crime exaurido”, “crime
de empreendimento” ou “crime excutido”, que se vem caracterizando como
um ilicito penal que fica perfeito com o preenchimento de um tnico acto
conducente ao resultado previsto no tipo. A consumacao verifica-se com a
comissao de um so acto de execucgdao, ainda que sem se chegar a realizacao
completa e integral do tipo legal pretendido pelo agente. O conceito foi
introduzido na nossa jurisprudéncia com o acérdao do ST] de 18-04-1996,
CJSTJ 1996, tomo 2, 170, onde se refere que o crime exaurido é “ uma figura
criminal em que a incriminacao da conduta do agente se esgota nos primeiros
actos de execucao, independentemente de os mesmos corresponderem a uma
execugao completa, e em que a repeticao dos actos, com producao de
sucessivos resultados, é, ou pode ser, imputada a uma realizagao Unica”, isto
é, “aquele em que o resultado tipico se obtém logo pela realizacao inicial da
conduta ilicita, de modo que a continuagdo da mesma, mesmo que com
propoésitos diversos do origindrio, se nao traduz necessariamente na comissao
de novas violagoes do respectivo tipo legal”.(...)

Trata-se de crimes que como as falsificagoes e outros, ficam perfeitos com a
comissao de um so acto crime formal com antecipacao de punigao - para o
crime de falsificagao veja-se o acérdao do ST] de 15-02-2006, processo
4306/05-32.(...) Como se referia no acérdao do STJ] de 12-12-1991, BM], 412,
206, o crime é de perigo, em cuja punicao relevam exigéncias de prevengao de
futuros crimes. O crime em causa é um crime de trato sucessivo, em que a
mera detencgdo da droga € ja punida como crime consumado, dada a sua
vocacgao (é um crime de perigo presumido) para ser transaccionada - acordao
do STJ de 29-06-1994, CJST]J1994, tomo2, 258. O crime de trafico de
estupefacientes enquadra-se na categoria dos crimes de perigo abstracto:
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aqueles que nao pressupoem nem o dano, nem o perigo de um concreto bem
juridico protegido pela incriminagdo, mas apenas a perigosidade da acgao
para uma ou mais espécies de bens juridicos protegidos, abstraindo de
algumas das outras circunstancias necessdrias para causar um perigo a um
desses bens juridicos. O perigo presumido envolve-se na mera comprovagao
da detencao de uma determinada quantidade de substancia téxica,
independentemente da real demonstragao do perigo, ou o que da no mesmo,
da intencao de transmiti-la. Cada uma das actividades previstas no preceito,
sem mais, é dotada de virtualidade bastante para integrar o elemento
objectivo do crime. Trata-se de crime de perigo abstracto ou presumido, pelo
gue nao se exige para a sua consumacao a verificacao de um dano real e
efectivo; o crime consuma-se com a simples criagao de perigo ou risco de dano
para o bem juridico protegido (a saude publica na dupla vertente fisica e
moral) (...) Noutra perspectiva, trata-se de um crime pluriofensivo. O
normativo incriminador do trafico de estupefacientes tutela uma
multiplicidade de bens juridicos, designadamente de caracter pessoal - a vida,
a integridade fisica e a liberdade dos virtuais consumidores - visando ainda a
protecgao da vida em sociedade, o bem-estar da sociedade, a saude da
comunidade (na medida em que o trafico dificulta a insercao social dos
consumidores e possui comprovados efeitos crimindgenos), embora todos eles
se possam reconduzir a um bem geral - a satde publica - pressupondo apenas
a perigosidade da accao para tais bens, nao se exigindo a verificagcao concreta
desse perigo -ver acérdao do Tribunal Constitucional n® 426/91, de
06-11-1991, in DR, II Série, n° 78, de 02-04-1992 e BM]J 411,56 (seguido de
perto pelo acérdao do TC n® 441/94, de 07-06-1994,, in DR, II Série, n® 249, de
27-10-1994): “O escopo do legislador é evitar a degradacao e a destruicao de
seres humanos, provocadas pelo consumo de estupefacientes, que o respectivo
trafico indiscutivelmente potencia”. J& no preAmbulo da Convencéao Unica de
1961 sobre os estupefacientes, concluida em Nova Iorque, em 31-03-1961
(aprovada para ratificacao pelo Decreto-Lei n® 435/70, de 12-09 (BM] 200,
348) e ratificada em 30-12-1971) se referia a preocupacao com a saude fisica e
moral da humanidade, reconhecendo a toxicomania como um grave mal para o
individuo, constituindo um perigo social e econémico para a humanidade. Por
seu turno, no preambulo do Decreto-Lei n? 420/70, de 3/09, referia-se terem-
se presentes os perigos que o consumo de estupefacientes comportava para a
saude fisica e moral dos individuos e a sua nao rara interpenetragdao com
fenémenos de delinquéncia. No preambulo do Decreto-Lei n® 430/83, de
13-12, que efectuou a adaptagao do direito interno ao constante daquela
Convencao de 1961 e da Convengao sobre as substancias psicotrépicas de
1971, aprovada para adesao pelo Decreto n? 10/79, de 30-01, fazia-se
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referéncia a relatorio coevo de um organismo especializado das Nagoes
Unidas, onde se dizia: “A luta contra o abuso de drogas é antes de mais e
sobretudo um combate contra a degradacao e a destruigcao de seres humanos.
A toxicomania priva ainda a sociedade do contributo que os consumidores de
drogas poderiam trazer a comunidade de que fazem parte. O custo social e
economico do abuso das drogas €, pois, exorbitante, em particular se se
atentar nos crimes e violéncias que origina e na erosao de valores que
provoca”.

O tipo-base deste crime caracteriza-se, assim, quanto a tipicidade das acgoes
que o integram, como um tipo plural, com uma actividade tipica ampla e
diversificada, que abrange desde a fase inicial do cultivo, producao, fabrico,
extracgao ou preparacgao dos produtos ou substancias até ao seu lancamento
no mercado consumidor, passando por todos os elos do circuito e sendo todos
os actos aptos a colocar em perigo os bens e os interesses protegidos pela
incriminacao.

Enquadra-se também na categoria de “crime exaurido” ou “crime de
empreendimento”, na denominacao alema, ou ainda de “crime excutido”,
porquanto o resultado tipico se alcancga logo com a realizagao inicial do iter
criminis, tendo em conta o processo normal de actuagao e desde que a droga
nao se destine exclusivamente a consumo.

O bem juridico tutelado em primeiro lugar é a saude publica, na sua dupla
vertente fisica e moral, e num segundo plano a integridade fisica e moral dos
consumidores, o que faz deste crime um crime de perigo abstrato, cujo
preenchimento nao exige para a respectiva consumacao a verificagao de um
dano real ou efectivo ou sequer o perigo concreto do bem juridico tutelado.

E ainda, quanto ao objecto da accdo, um crime de mera actividade ou formal,
cuja consumacao se verifica pela mera execugao de um comportamento
humano, nao se exigindo um resultado.

Ao nivel da tipicidade subjectiva, o crime de trafico de estupefacientes tem
sido integrado pela jurisprudéncia no elenco dos crimes de trato sucessivo, em
que existe uma unidade de resolucao criminosa, ou “unidade resolutiva”, e
uma conexao temporal entre os atos realizados.

Pode-se, pois, afirmar que a detencao e a cedéncia de produto estupefaciente,
desacompanhada da prova de quaisquer outras circunstancias que permitam
diverso enquadramento juridico, preenche o tipo-base previsto no referido
art.2 219 do D.L. n? 15/93.
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Em face do exposto, ndao tem razao o recorrente quando alega que nao
praticou o crime em aprecgo, porquanto nao se provou que tivesse executado
qualquer acto de venda de produto estupefaciente, pois face a abrangéncia de
comportamentos que cabem na previsao normativa, a simples detencao e a
cedéncia de produto estupefaciente a terceiros ja sdao idoneas para o
preenchimento da tipicidade objectiva da incriminacgao.

Por outro lado, alega o recorrente que nao praticou qualquer crime, porquanto
a quantidade de droga que lhe foi apreendida era apenas para o seu consumo.
Porém, atenta a quantidade de produto estupefaciente apreendido,
equivalente a 124 doses de resina de candabis, é manifesto que o mesmo
ultrapassa largamente o nimero de doses legalmente previstas para consumo
no mapa anexo a Portaria n® 94/96, de 26 de Marcgo, ao contrdario do
pretendido pelo recorrente.

Impoe-se, assim, concluir que nao merece censura a qualificacao dos factos
feita pelo Tribunal recorrido, sendo a matéria de facto apurada suficiente para
integrar os elementos objectivo e subjectivo do crime de trafico de menor
gravidade, improcedendo também nesta parte o recurso.

E) Medida da pena

O arguido veio também impugnar a pena concreta que lhe foi aplicada, de 1
ano e 6 meses de prisdo, suspensa na sua execugao por igual periodo de
tempo, por a considerar desproporcional e desadequada, defendendo que lhe
devia ter sido aplicada uma pena de prisao nao superior a um ano, igualmente
suspensa na sua execugao, tendo em conta que, a data dos factos, nao era
reincidente, nao existe prova suficiente que permita concluir que o destino do
produto estupefaciente fosse a venda do mesmo, para além do que o arguido é
consumidor.

Mais uma vez aqui se impoe reforgar que nao foi feita qualquer alteracgao a
matéria de facto fixada na decisao recorrida.

Quanto a determinacao da medida da pena, esta deve ser apurada em fungao
dos critérios enunciados no art.2 712 do Cod. Penal, que sao os seguintes: “
Artigo 71.2 - Determinacao da medida da pena

1 - A determinacgdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.
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2 - Na determinacao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

3 - Na sentencga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.”

Estes critérios devem ser relacionados com os fins das penas previstos no art.?
402 do mesmo diploma, onde se estabelece no seu n® 1 que: “A aplicagao de
penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade”, e no seu n® 2 que: “Em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

As finalidades da punigao e a determinagao em concreto da pena, nas
circunstancias e segundo os critérios previstos no art.2 712 do Cod. Penal, tém
a funcgao de fornecer ao juiz médulos de vinculagao na escolha da medida da
pena. Tais elementos e critérios contribuem nao s6 para determinar a medida
da pena adequada a finalidade de prevencgao geral, consoante a natureza e o
grau de ilicitude do facto tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao de valores, como para definir o nivel e a preméncia
das exigéncias de prevencao especial, em func¢ao das circunstancias pessoais
do agente, idade, confissdo e arrependimento e permitem também apreciar e
avaliar a culpa do agente. Em sintese, pode dizer-se que toda a pena que
responda adequadamente as exigéncias preventivas e nao exceda a medida da
culpa é uma pena justa (cf. Figueiredo Dias, in “ Direito Penal, Parte Geral “,
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Tomo I, 32 Edicao, 2019, Gestlegal, pag. 96). Na mesma linha, Anabela
Miranda Rodrigues, no seu texto “ O modelo de prevengao na determinacao da
medida concreta da pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12,
n? 2, Abril-Junho de 2002, pags. 181 e 182), apresenta as seguintes
proposicoes que devem ser observadas na escolha da pena: «<Em primeiro
lugar, a medida da pena é fornecida pela medida da necessidade de tutela de
bens juridicos, isto &, pelas exigéncias de prevencgao geral positiva (moldura
de prevencgao). Depois, no ambito desta moldura, a medida concreta da pena é
encontrada em funcao das necessidades de prevencgao especial de socializagao
do agente ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de intimidacao e de
seguranca individuais. Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas
indica o limite maximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em
nome de exigéncias preventivas.»

Para Figueiredo Dias, in “ Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime”, edicao de 1993, § 280, pag. 214 e nas Ligdes ao 5.2 ano da
Faculdade de Direito de Coimbra, 1998, pags. 279 e seguintes: «Culpa e
prevencao sao os dois termos do binémio com auxilio do qual ha-de ser
construido o modelo da medida da pena (em sentido estrito, ou de
«determinacao concreta da pena»). As finalidades da aplicagdao de uma pena
residem primordialmente na tutela de bens juridicos e, na medida do possivel,
na reinsercao do agente na comunidade. A pena, por outro lado, nao pode
ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena ha-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto
e referida ao momento da sua aplicagao, proteccao que assume um significado
prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manutengao (ou mesmo no reforgo) da validade da norma infringida. Um
significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da prevencao
geral positiva ou de integracao que vimos decorrer precipuamente do
principio politico-criminal basico da necessidade da pena».

No entanto, do que se trata agora é de sindicar as operacgoes feitas pelo
Tribunal a quo com essa finalidade. Ainda segundo Figueiredo Dias, in “
Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime”, edigdo de
1993, pags. 196/7, § 255, é susceptivel de revista a correcgao do procedimento
ou das operagoes de determinagao da medida concreta da pena, bem como o
desconhecimento ou a erronea aplicagao pelo tribunal a quo dos principios
gerais de determinacao da pena, a falta de indicagao de factores relevantes
para aquela ou a indicacao de factores que devam considerar-se irrelevantes
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ou inadmissiveis. Defende ainda que esta plenamente sujeita a revista a
questao do limite ou da moldura da culpa, assim como a forma de actuacao
dos fins das penas no quadro da prevencgao e a determinagao do quantum
exacto de pena, o qual sera controlavel no caso de violagao das regras da
experiéncia ou se a quantificagao se revelar de todo desproporcionada.

Importa, assim, ter em conta que s6 em caso de desproporcionalidade
manifesta na fixagdao da pena ou de necessidade de correcgao dos critérios da
sua determinacao, atenta a culpa e as circunstancias do caso concreto, é que o
Tribunal de 22 Instancia deve alterar a espécie e o quantum da pena, pois,
mostrando-se respeitados todos os principios e normas legais aplicaveis e
respeitado o limite da culpa, ndo ha que corrigir o que nao padece de qualquer
vicio.

Neste sentido decidiu o Acérdao do TRL de 11/12/19, proferido no processo n®
4695/15.2T9PRT.L1-9, em que foi relator Abrunhosa de Carvalho, in
www.dgsi.pt, onde se pode ler que: “ A intervencao dos tribunais de 22
instancia na apreciagao das penas fixadas, ou mantidas, pela 12 instancia deve
ser parcimoniosa e cingir-se a correcgao das operacgoes de determinacgao ou do
procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis, a falta de indicacado de factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos principios gerais de
determinacao, a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a situacao
econdmica do agente, mas ja nao deve sindicar a determinacao, dentro
daqueles parametros da medida concreta da pena, salvo perante a violagao
das regras da experiéncia, a desproporcao da quantificagdao efectuada, ou o
afastamento relevante das medidas das penas que vém sendo fixadas pelos
tribunais de recurso para casos similares.”

Também no mesmo sentido se pronunciou José Souto de Moura, in “ A
Jurisprudéncia do S.T.J. sobre Fundamentacao e Critérios da Escolha e Medida
da Pena”, 26 de Abril de 2010, consultavel em www.dgsi.pt, onde defende que:
“ Sempre que o procedimento adoptado se tenha mostrado correcto, se
tenham eleito os factores que se deviam ter em conta para quantificar a pena,
a ponderacao do grau de culpa que o arguido pode suportar tenha sido feita, e
a apreciacao das necessidades de prevencgao reclamadas pelo caso nao
merecam reparos, sempre que nada disto seja objecto de critica, entdao o
“quantum” concreto de pena ja escolhido deve manter-se intocado.”
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Voltando ao caso dos autos, a sentenca recorrida, depois de ter afastado a
aplicagao ao arguido do regime especial para jovens, fundamentou a aplicagao
da pena em apreco pela seguinte forma:

“(...) Assim, e ao abrigo do n.? 2 do art.2 72.2 do CPP cumpre atender:
- Contra o arguido -

- o grau de ilicitude: é, ainda, mediano (tratou-se da detengao de um total de
22,642 gramas de resina de canabis, embora, pelo seu grau de pureza, fossem
adequadas a gerar um total de 124 doses; e de uma cedéncia a um
consumidor, de 1,063 gramas; tratando-se de uma substancia estupefaciente,
ainda assim, considerada menos nociva que outro tipo de estupefacientes);

- o grau de dolo: é mediano;

- 0 arguido regista antecedentes criminais, embora pela pratica de crimes de
outra natureza, sofrendo penas sucessivamente mais gravosas, a ultima das
guais em pena de prisao, ainda que suspensa na sua execugao (embora o
transito seja posterior a estes factos);

A seu favor:

- 0 arguido é primdrio quanto a este crime;
- 0 arguido tinha, a data, 19 anos de idade;
- 0 tempo decorrido desde os factos;

Em face de tudo quanto fica exposto e devidamente ponderado, afigura-se
adequado punir o crime praticado pelo arguido, na pena de 1 (um) ano e 6
(seis) meses de prisao. (...)”

Analisada a decisao recorrida, verifica-se que o Tribunal a quo aplicou
correctamente os principios gerais de determinacao da medida da pena, nao
ultrapassou os limites da moldura da culpa do agente e teve em conta os fins
das penas nos quadros da prevencgao geral e especial.

Na verdade, as razoes e necessidades de prevencgao geral positiva sao muito
elevadas, fazendo-se especialmente sentir neste tipo de crime gerador de
grande e forte sentimento de repudio pela comunidade por por em causa a
saude publica e a satude individual de cada consumidor e respectivas familias,
assim como a ordem e tranquilidade publicas, atenta toda a restante
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criminalidade e inseguranca social que lhe andam associadas, o que justifica
uma resposta punitiva firme, para assegurar a confianca da comunidade na
validade das normas juridicas.

Ao contréario do alegado pelo arguido, foram tidas em conta na medida
concreta da pena que lhe foi aplicada as suas condigoes pessoais e sociais.

Uma vez que o crime € punido apenas com pena de prisao e de 1 a 5 anos, a
pena aplicada a este arguido de 1 ano e 6 meses é uma pena muito proxima do
limite minimo legal, pelo que se considera a mesma adequada e proporcional a
culpa do agente e a gravidade dos factos pelo mesmo praticados, sendo tal
pena de manter.

Por tudo o exposto, improcede também neste tocante o recurso.
X
4. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram esta Sec¢dao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora em julgar improcedente o recurso interposto por
AA e, em consequéncia, confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC’s.

Evora, 5 de Novembro de 2024

(texto elaborado em suporte informatico e integralmente revisto pela relatora)
Carla Francisco

(Relatora)

J. F. Moreira das Neves

Manuel Soares

(Adjuntos)
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