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Sumario

I - Um dos principios estruturantes do do direito processual civil é o principio
do dispositivo, sendo que na observancia deste principio, o tribunal esta, em
regra (ja que em determinadas situagoes, o tribunal pode condenar ultra ou
extra petitum - artigo 74.2 do CPT) impedido de condenar em quantia superior
ou em objeto diverso do que for pedido.

IT - A proibicao de condenacao em quantidade superior a do pedido,
consignada no artigo 6092, n.2 1, do CPC, é justificada pela ideia de que
compete as partes a definicdao do objeto do litigio, ndo cabendo ao juiz o poder
de se sobrepor a vontade das partes, e de que nao seria razoavel que o
demandado fosse surpreendido com uma condenagao mais gravosa do que
pretendida pelo autor.

III - A condenacgao oficiosa extra vel ultra petitum prevista no artigo 74.2 do
CPT, apenas ocorre se estiverem em causa preceitos inderrogaveis, isto é,
normas legais que estabelecem direitos de natureza irrenunciavel.

IV - O direito a retribuicao é irrenunciavel, mas apenas na vigéncia do
contrato de trabalho, dada a situacao de subordinacao juridica em que se
encontra o trabalhador relativamente ao seu empregador.

V - Em acao intentada apds a cessacao do contrato de trabalho, relativamente
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a crédito laboral atinente a diferencas salariais (entre a retribuicao devida e a
retribuicao paga), o tribunal por forga do disposto no artigo 609.2, n.2 1, do
CPC esta sujeito ao limite do montante global peticionado a titulo de
diferencas salariais.

VI - Recai sobre o recorrente o 6nus de invocar, também no ambito da
aplicacao da lei, os argumentos (juridicos) que em seu entender justificam o
afastamento dos fundamentos constantes da decisao recorrida para alicercar a
forma como interpretou e/ou aplicou a lei, de forma a que o tribunal ad quem
0s possa apreciar, no sentido de lhes dar ou nao acolhimento [incidindo o
recurso sobre a matéria de direito, deve o recorrente, para além de indicar
nas conclusoes as normas juridicas violadas, referir também o sentido que, no
seu entender, as normas que constituem fundamento juridico da decisao
deviam ter sido interpretadas e aplicadas (cfr. artigo 639.2, n? 2, do CPC).

Texto Integral

Recurso de apelacao n? 661/22.0T8MTS.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de
Matosinhos, Juiz 3

Relatora: Germana Ferreira Lopes
12 Adjunto: Rui Manuel Barata Penha
22 Adjunto: Nelson Nunes Fernandes

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - Relatorio

AA (Autor) intentou a presente acgao de processo comum contra A...
Unipessoal, Lda., pedindo seja a acao julgada procedente e, em
consequeéncia:

“I - Declarar-se que o autor estava contratado a termo resolutivo certo desde
10 de Abril de 2021, que o contrato de trabalho cessou por dentncia verbal do
autor em 15/06/2021, que é aplicavel a relacao laboral estabelecida entre o
autor e a Ré o supra referido CLA e alteragoes (CCT e alteracoes) e condenar-
se a Ré a pagar ao autor a quantia iliquida de 6389,47€.

E ser ainda a Ré condenada a pagar ao autor:

a) Juros de mora:
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- Sobre os proporcionais de férias e respetivo subsidio, bem como o subsidio
de natal do ano da cessacgao desde o dia seguinte a cessacao do contrato de
trabalho (16/06/2021).

- Sobre os créditos reclamados nos art.2 202 a 242 e 302 da PI. desde a citacao.

- Sobre as quantis reclamadas nos art.2 25 2 a 272 da PI., desde os respetivos
vencimentos.”

Fundamentou o peticionado, em sintese, no seguinte: foi admitido ao servigo
da Ré por contrato de trabalho a termo incerto celebrado em 10-04-2021, e
aditamento ao mesmo, para desempenhar as fungoes de servente na Bélgica,
em regime de destacamento, no periodo de 10-04-2021 a 31-03-2022; no
aditamento ao contrato de trabalho a Ré obrigou-se a cumprir a legislacao
laboral em vigor na Bélgica, onde se incluia a remunerag¢dao minima em vigor
nesse Pais; a Ré nao lhe pagou a retribuicao minima prevista no contrato
coletivo para o setor da construcao civil na Bélgica, nem o trabalho
suplementar prestado, nem o subsidio de transporte, nem o subsidio de
alimentacao, nem o montante previsto a titulo alimentagdo também previstos
no referido contrato coletivo; procedeu a denuncia verbal do contrato de
trabalho em 1-06-2021 e trabalhou até 15-06-2021; a Ré nao lhe pagou ainda
as férias e subsidios de férias e de Natal proporcionais a duragao do contrato.

Nessa decorréncia, reclamou da Ré o pagamento das seguintes quantias:
- € 72,35 de deslocagoes (artigo 20.2 da p.i.);

-€ 171,75 de diferencas no subsidio de alimentagao (artigo 21.2 da p.i.);
- € 1.380,80 a titulo de alimentacgao (artigo 22.2 da p.i.);

-€ 1.590,12 a titulo de trabalho suplementar prestado em dias uteis (artigo
23.2 da p.i.);

-€ 1.768,80 a titulo de trabalho suplementar prestado aos sabados (artigo 24.°
da p.i.);

- € 499, 70 a titulo de diferencas salariais entre o montante recebido e
retribuicao minima a que tinha direito pelo trabalho prestado nos meses de
abril a junho de 2021 (artigos 25.2a 27.2 da p.i.);

- € 454,99 a titulo de retribuicao de férias proporcional a duragao do contrato
(artigo 28.2 da p.i.);
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- € 256,66 a titulo de subsidio de férias e de Natal proporcional a duragao do
contrato (artigo 29.2 da p.i.);

- € 194,30 a titulo de despesas de alimentacgado indevidamente reclamadas pela
Ré (artigo 30.2 da p.i.),

No total de capital de € 6.389,47 peticionado pelo Autor.

Realizada audiéncia de partes, frustrou-se a conciliagao, sendo a Ré notificada
para contestar.

A Ré apresentou contestacgao, na qual aceitou a celebragao do contrato de
trabalho, negou que o Autor tenha trabalhado mais do que oito horas em cada
dia de trabalho efetivo que prestou e negou a prestagao de trabalho ao
sabado, impugnando a factualidade invocada pelo Autor nessa matéria, e
reportou-se aos montantes pagos pela Ré ao Autor para sustentar que tudo lhe
foi pago, admitindo apenas que o facto de o Autor nao ter gozado férias nem
estas lhe terem sido pagas. Deduziu reconvengao para condenacgao do Autor
no pagamento da quantia de € 812,72 por falta de cumprimento do aviso
prévio para a denuncia do contrato de trabalho.

O Autor apresentou resposta a reconvencgao, pugnando pela respetiva
improcedéncia e pela condenacgao da Ré como litigante de ma fé.

Foi proferido despacho saneador, sendo decidido:

- admitir a reconvencgao deduzida pela Ré;

- fixar o valor global da agao em € 7.202,19;

- dispensar a identificagao do objeto do litigio e os temas de prova.

Realizada a audiéncia final de discussao e julgamento, foi proferida sentenca
que conclui com a decisao seguinte (transcrigao):

«Nestes termos, e com fundamento no exposto, julgo parcialmente procedente

o pedido formulado nos autos e improcedente a reconvencgao, pelo que:
a) condeno a ré a pagar ao autor a quantia global de €1.267,95, respeitantes:

- a quantia de €72,35, a titulo de subsidio de deslocacgao, acrescida de juros de
mora a taxa de 4% contados desde 22/2/2022 e até efetivo pagamento;

- a quantia de €499,70 a titulo de diferencas salariais, acrescida de juros de
mora a taxa de 4% contados desde 15/6/2021 e até efetivo pagamento
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- a quantia de €695,90 a titulo de proporcionais de retribuicao de férias e
subsidios de férias e de natal, acrescida de juros de mora a taxa de 4%
contados desde 15/6/2021 e até efetivo pagamento.

b) absolvo o autor do pedido reconvencional deduzido pela ré.

Custas da lide principal a cargo de autor e ré, na proporc¢ao do decaimento.
Custas da lide reconvencional a cargo da ré.

Notifique.

Registe.».

O Autor interpos recurso de apelacao da sentenca, formulando as
seguintes CONCLUSOES, que se transcrevem|1]:

« 1. Discorda o Recorrente o decidido, porquanto entende que o Tribunal a
quo nao se pronunciou sobre um dos pedidos por si efetuados, o que sempre
implicara a nulidade da sentenca; por outro lado, errou na apreciacao da
prova, pelo que discorda o Recorrente da decisao proferida, nomeadamente,
quanto aos itens b) e d), do elenco da matéria de facto dada como nao
provada; por fim, discorda ainda da aplicagcao do Direito quanto aos pontos
relativos ao subsidio de alimentacao, trabalho suplementar e diferencas
salariais vertidos na “Fundamentacao de Direito” da sentenca.

2. Em sede de “Fundamentacao de Direito” da sentenca ora recorrida, o
Tribunal a quo comeca por decidir pela aplicacao da convencao coletiva
invocada pelo Recorrente ao contrato de trabalho celebrado entre as Partes e,
de seguida, toma posicao e decide sobre cada uma das verbas peticionadas
por aquele em sede de peticao inicial, inclusive pela ordem elencada nesta.

3. Contudo, nao se pronuncia sobre o peticionado em 22.2 da peticao inicial e
cujo montante concorreu para o valor global a final peticionado pelo
Recorrente (ali A.) de Eur. 6.389,47, nem, consequentemente, sobre o pedido
relativo a condenacao em juros de mora “sobre os créditos reclamados nos
art.2 20.2a 24.2 e 30.2da P. I. desde a citacdo”.

4. O Tribunal a quo, na tomada de posicao e decisao relativa ao alegado em
21.2 da peticao inicial (subsidio de alimentacao), conclui pela nao aplicacao
daquela parte/setor do CCT a relagao laboral em causa por nao ser possivel
concluir que a atividade da ali Ré inclua em especifico a producgao ou
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fornecimento de betao, contudo, tal argumento nao se aplica ao montante
peticionado em 22.2 da peticdo inicial a titulo de alimentagdo uma vez que este
tem por base a Convention Collective du Travail emanada da Comissao
Paritaria da Construcao belga de 12/06/2014 com alteragcodes posteriores (e
aplicavel aos presentes autos atento o decidido na sentenca em crise) e tal
verba peticionada ndo integra o separador da CCT relativo as empresas que
produzem e/ou fornecem betdo pré-misturado, mas sim a todas as empresas.

5. Por este motivo, nao é possivel considerar que o nao conhecimento dos
pedidos efetuados relativos a alimentacgdo (quantia peticionada a este titulo
propriamente dita e juros de mora relativos a mesma) ficou prejudicado pela
solugao dada a outras questoes.

6. Assim, é de concluir que o Tribunal a quo nao se pronunciou sobre dois
pedidos que lhe haviam sido direta e separadamente formulados,

7. Pelo que, nos termos do vertido no artigo 608.2, n.2 2 e 615.2, n.2 1, alinea
d) do Cdédigo de Processo Civil ex vi o artigo 77.2 do Codigo de Processo de
Trabalho, é a sentenca nula, por omissdao de pronuncia, motivo pelo qual deve
ser declarada nula, por omissao de pronuncia e, em consequéncia, ser
prosseguido o processamento subsequente previsto no artigo 617.2 do Cédigo
de Processo Civil.

8. O Mmo. Tribunal a quo julgou nao provados os factos b) e d) dos factos nao
provados, contudo julgou provado o facto 10. dos factos provados atenta a
apreciagao “da prova produzida em audiéncia de julgamento”, concretamente,
dos depoimentos das testemunhas BB e CC, bem como das declaragoes de
parte do ali A..

9. Analisados os mencionados depoimentos, resulta inequivoco o seguinte: (i) o
transporte inerente ao trajeto alojamento - trabalho e trabalho - alojamento
do Recorrente e demais trabalhadores da ora Recorrida era efetuado através
de uma carrinha, fornecida pela Recorrida e conduzida por um dos seus
trabalhadores; (ii) para que todos cumprissem os horarios de trabalho que a
Recorrida lhes impunha para cada uma das empresas a que prestava servigos,
os trabalhadores, de segunda a sabado, saiam do alojamento pelas 06h30; (iii)
o Recorrente, assim como os demais trabalhadores da Recorrida que
prestavam o seu trabalho na mesma empresa em que o Recorrente prestava,
chegava as instalacoes daquela por volta das 7h; (iv) por esse motivo, o
Recorrente, assim como os demais trabalhadores da Recorrida que prestavam
o seu trabalho na mesma empresa em que o Recorrente prestava, comecavam
a trabalhar as 7h30; (v) o Recorrente, de segunda a sexta feira, terminava a
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sua jornada diaria de trabalho pelas 18h e chegava ao alojamento por volta
das 18h20; (vi) ao sabado, o Recorrente, assim como os demais trabalhadores,
trabalhava menos uma hora didria que nos demais dias.

10. Isto posto, tendo em conta os depoimentos supra referidos sempre sera de
concluir que o facto nao provado b) e o d) foram incorretamente julgados, pelo
que, nos termos e para os efeitos do artigo 640.2, n.2 1, alinea c), € de concluir
que devem ser julgados como factos provados os seguintes:

(a) O Autor trabalhava de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18 horas e
aos sabados das 7:30 horas as 17 horas;

(b) O Autor comecava a trabalhar as 7:30 horas.

11. Bem como, de acordo com o demonstrado nos termos supra expostos,
devem ser aditados a matéria de facto dada como provada os seguintes factos:

15. O Autor trabalhava de segunda a sabado, inclusive.

16. A Ré fornecia ao Autor transporte para realizagao do trajeto alojamento -
trabalho e vice-versa, sendo responsavel pelas horas de partida e de chegada
deste para/a cada um dos referidos locais.

17. O Autor ia para o trabalho no transporte fornecido pela Ré pelas 06h30 e
regressava ao seu alojamento, no mesmo transporte, pelas 18h15 (de segunda
a sexta feira).

12. Igual conclusao resulta da correta aplicagcao do Direito aos presentes
autos, o que, salvo melhor opiniao, o Tribunal a quo nao fez, concretamente,
no que concerne no artigo 197.2, n.2 1 do Coédigo do Trabalho, ja que, de
acordo com a jurisprudéncia portuguesa, todo o tempo em que o trabalhador
permaneca na empresa, a disposicao da mesma, deve ser entendido como
tempo de trabalho, jd que esta condicionado na utilizagdao do seu tempo, nao o
podendo despender como bem entender, designadamente, em atos da sua vida
privada.

13. Tendo em conta o que resulta dos depoimentos das testemunhas e das
declaracgoes de Parte (e acima referido), o Recorrente, a partir do momento em
que saia do seu alojamento ja se encontrava sobre as ordens, diregao e
fiscalizagcao da Recorrida, uma vez que era esta quem lhe fornecia o
transporte, nao mais podendo usar o seu tempo da forma que lhe for mais
conveniente; bem como que, pelo menos a partir das 7h30, hora maxima a
partir da qual estava presente nas instalagoes da empresa onde prestava as
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suas funcoes, estava no seu local de trabalho, disponivel para o exercer, local
onde ficava até as 18h (em dias uteis), momento em que o transporte
providenciado pela Recorrida transportava o Recorrente de volta ao seu
alojamento, sempre se dird que o trabalhador de segunda a sexta-feira das
7:30 horas as 18 horas e aos sadbados das 7:30 horas as 17 horas encontrava-
se em tempo de trabalho.

14. Assim, também por este motivo, sempre se dira que o Tribunal a quo, ao
julgar como nao provados os factos b) e d), da matéria de facto ndao provada,
violou o vertido no artigo 197.2, n.2 1 do Cdédigo do Trabalho e, para os efeitos
do artigo 639.9, n.2 2, alinea b), devem ser julgados como factos provados os
seguintes:

(a) O Autor trabalhava de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18 horas e
aos sabados das 7:30 horas as 17 horas;

(b) O Autor comecava a trabalhar as 7:30 horas.

15. Como decorre do facto provado 2. da sentenca em crise o Recorrente foi
contratado pela Recorrida para prestar um periodo normal de trabalho
semanal de 40 (quarenta) horas e diario de 8 (oito) horas, todavia, dos
depoimentos supra transcritos, resulta inequivoco que o Recorrente
trabalhava de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18 horas e ao sabado,
iniciava a jornada a mesma hora, trabalhando a final menos uma hora do que
nos dias uteis.

16. Tendo em conta a jurisprudéncia nacional e a definicao de trabalho
suplementar vertida no artigo 226.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho, sempre se
dird que todo o trabalho prestado pelo Recorrente fora do periodo normal de
trabalho contratado com a Recorrida, devera ser considerado como trabalho
suplementar, como alegado em 11.2, 23.2 e 24.°2 da peticao inicial.

17. Assim, tendo sido dado como provado que o periodo normal de trabalho
diario contratado entre Recorrente e Recorrida foi de 8 horas e que, como
ficou demonstrado, eram diariamente prestadas pelo Recorrente 10 horas de
trabalho, de segunda a sexta feira e, ao sabado, 9 horas, é forgoso concluir
que em todos os dias uteis da semana eram prestadas 2 horas de trabalho
suplementar e, aos sabados, 1 hora.

18. Por este motivo, sempre se dira que o Tribunal a quo ao decidir que “o
autor ndo logrou provar a realizagdo de trabalho além das 40 horas semanais,
quer em dias uetis, quer aos sdbados, pelo que é forgosa a improcedéncia do
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pedido nesta parte”, violou o vertido no artigo 226.2, n.2 1 do Cddigo do
Trabalho, pelo que deve tal conclusao ser alterada para “o autor logrou provar
a realizagdo de trabalho além das 40 horas semanais quer em dias uteis, que
aos sdbados”,

19. E, em consequéncia, ser o peticionado a este titulo julgado procedente e
ser a Recorrida condenada ao pagamento a Recorrente da quantia peticionada
a titulo de trabalho suplementar prestado em dias uteis, no montante de Eur.
1.590,12 e a titulo de trabalho suplementar prestado aos sabados, o montante
de Eur. 1.768,80.

20. Tendo em conta (i) o facto provado 3. dos factos provados da sentenca em
crise; (ii) que da “Fundamentacao de Direito”, resulta que é de aplicar a
relacao laboral em causa nos autos a Convention Collective du Travail
emanada da Comissao Paritaria da Construcao belga, de 12/06/2014 com
alteragoes posteriores e (iii) o facto provado 8. dos factos provados, o Tribunal
a quo julgou a titulo de diferencas salariais, teria o Recorrente direito aos
montantes de Eur. 491,80, Eur. 561,94 e Eur. 469,44, pelo trabalho prestado
nos meses de abril, maio e junho, respetivamente.

21. Contudo, uma vez que do alegado em 25.2, 26.2 e 27.2 da peticao inicial o
ali Autor apenas requereu o pagamento, a este titulo, do montante global de
Eur. 499,70, o Tribunal a quo apenas considerou o pedido procedente na parte
peticionada.

22. A verdade é que mostra-se evidente do alegado pelo Recorrente na sua
peticao inicial que era e sempre foi o seu objetivo, receber da Recorrida todos
os montantes que lhe eram devidos pelo trabalho que prestou sob a diregao e
fiscalizacao desta e que nunca lhe foram pagos - jamais sendo vontade do
Recorrente dispor/prescindir de qualquer direito que lhe era e é conferido por
lei e/ou por instrumento de regulamentacao coletiva, o que sempre resultaria
da interpretacdo de um declaratério normal relativa aquela petigao.

23. Por este motivo, é evidente que a contabilizagdo da verba auferida a titulo
de ajudas de custo para a realizagcao do calculo do montante recebido pelo
Recorrente a titulo de retribuicao, ndo foi mais do que um mero lapso e um
erro de calculo que se revela no proéprio contexto da declaragao, para efeitos
do previsto nos artigos 236.2 e 249.2 do Cddigo Civil.

24. Assim, sempre se dira que estdo reunidas todas as condigoes para a
aplicacao do artigo 74.2 do Cédigo do Processo de Trabalho, concretamente,
que resulta de forma tnica e cristalina da aplicagao do CCT (aplicavel aos
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presentes autos) a matéria provada e aos factos de que o Tribunal a quo se
pode servir (designadamente, o facto 8. dos factos provados) quais os
montantes devidos ao Recorrente e em que a Recorrida efetivamente deveria
ter sido condenada - alias, s por isso é que o Tribunal a quo os calcula e
identifica de forma clara e expressa.

25. Pelo que, o Tribunal a quo, ao ter decidido apenas pela procedéncia do
peticionado a titulo de diferencas salariais e, em consequéncia, pela
condenacgao da Recorrida no pagamento ao Recorrente de Eur. 499,70 a este
titulo, violou o vertido nos artigos 236.2 e 249.2 do Cddigo Civil e no artigo
74.2 do Cddigo do Processo de Trabalho,

6. Motivo pelo qual deve a decisao do Tribunal a quo quanto a este ponto
(diferencas salariais) ser alterada e, em consequéncia, ser a Recorrida
condenada ao pagamento ao Recorrente, a titulo de diferencas salariais, do
montante de Eur. 1.523,18 (mil quinhentos e vinte e trés euros e dezoito
céntimos) - e nao apenas no montante de Eur. 499,70.

27. Quanto ao demais, deve a sentenca em crise manter-se inalterada. ».
Termina dizendo:

“1. Deve ser julgada procedente a nulidade da sentenca em crise por omissdo
de prontincia e, em consequéncia, serem prosseguidos os tramites previstos
no artigo 617.2 do Cédigo de Processo Civil.

Caso assim ndo se entenda, o que por mero dever de patrocinio se concebe,
mas ndo se concede,

2. Deve o presente recurso ser julgado procedente e, em conformidade, ser
proferido acorddo que, alterando a sentencga, condene a Recorrida ao
pagamento da quantia de Eur. 5.650,35 (cinco mil seiscentos e cinquenta
euros e trinta e cinco céntimos), como é de JUSTICA!”

A Recorrida/Ré ndo respondeu a alegacao.

Foi proferido despacho pelo Tribunal a quo a admitir o recurso de apelacao, a
subir nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, foi aberta vista (artigo 872, n®
3, do Cédigo de Processo do Trabalho), tendo o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto dado conta que o Recorrente arguiu a nulidade da sentenca e o
despacho de admissao de recurso nao tomou posigcao sobre a nulidade, sendo
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gue a omissao de tal apreciacao pode determinar a baixa do processo para
esse efeito, o que em seu entender devia ser feito.

Ao abrigo do disposto no artigo 617.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil[2], foi
determinado pela relatora que os autos baixassem a 12 instancia para os
efeitos previstos em tal normativo.

Nessa sequéncia, o Tribunal a quo apreciou a questdao nulidade da sentenga
por omissao de pronuncia, nos termos do artigo 617.2, n.%s 1 e 5, do CPC,
tendo proferido o seguinte despacho - ref? citius 457212106 - (transcricao):

«Verifico agora que, na verdade e por lapso de que nos penitenciamos, na
sentenca proferida nao ficou a constar de forma expressa a decisao sobre o
pedido de condenacao da ré no pagamento da quantia de €1.380,00 a titulo de
alimentacao (vertida no artigo 229 da peticao inicial).

No entanto, a decisao desta pretensao do autor enquadra-se no mesmos
pressupostos e sentido da decisao proferida quanto ao pedido de reembolso
das despesas de alimentacao, a que se refere o artigo 302 da peticao inicial.

Vejamos.

O CLA de 12/6/2014, no art. 42, de seu Capitulo IV, dispoe a obrigacao do
fornecimento de alimentacgao e alojamento pelo empregador ao trabalhador
que esteja deslocado de sua casa a uma distancia que nao lhe permita retornar
diariamente.

Em alternativa, dispoe o art. 59, a possibilidade do empregador para, por cada
dia de trabalho, um subsidio de alojamento ou alimentacao.

Ora, nos autos resulta provado que a ré pagava ao autor ajudas de custo, pelo
que também aqui vale a mesma ponderacao (efetuada a propésito do pedido
de reembolso das despesas de alimentacgdo): é certo que a ré, para além do
subsidio de alimentagao, pagava ainda ao autor ajudas de custo, e nao provou
o autor que essa despesa com alimentacao nao se encontrava prevista na
quantia paga a titulo de ajudas de custo (quando é certo que a ré havia
fornecido alojamento ao autor).

Por outro lado, sendo de considerar que este vale de alimentacgao era devido
por cada dia de trabalho, é de ponderar os dias de trabalho que o autor alega
ter trabalhado em cada més (cfr. artigos 252 a 272 da peticao inicial) e o valor
ja recebido a titulo de subsidio de alimentacgdo (que o proprio faz descontar do
valor deste vale de alimentacao reclamado).
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Deste modo, e, na auséncia de outros elementos de facto, ndo pode este
Tribunal considerar como incumprida a obrigagao da ré no pagamento deste
“vale de alimentacao”.

Improcede, assim, esta pretensao do autor.
Notifique.

Oportunamente, remeta de novo os autos ao Venerando Tribunal da Relagao
do Porto.».

O Tribunal a quo decidiu usar da perrogativa prevista no artigo 617.2, n.2 2, do
CPC, conhecendo da questao/pretensao em relacao a qual foi suscitado pelo
Autor no recurso interposto o vicio de nulidade por omissao de pronuncia,
julgando improcedente a pretensao formulada pelo Autor no artigo 22.2 da
peticdo inicial a titulo de alimentacao.

As partes foram notificadas dessa decisao, nada tendo dito ou requerido, face
ao disposto no artigo 617.2, n.2 3, do CPC.

Ap0s, os autos subiram a este Tribunal da Relacao.

O Exm? Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, ai se lendo
(transcricao):

“[...]

4. Levando em conta as conclusoes do recurso que delimitam o seu objecto, as
questoes que o Recorrente levanta prendem-se com (i)esta ultima decisao
proferida, (ii)a impugnacdo da matéria de facto - als. b) e d) dos factos dados
como nao provados, e o aditamento de trés novos factos - (iii)o trabalho
suplementar prestado e, (iv)o lapso ou erro de calculo dos valores de
diferencas salariais.

4.1. Como admitido pelo douto despacho de 27.02.2024, referéncia n.°
457212106, “na sentenca proferida nao ficou a constar de forma expressa a
decisao sobre o pedido de condenacao da ré no pagamento da quantia de
€1.380,00 a titulo de alimentacgao (vertida no artigo 229 da peticao inicial).”

No artigo 222 da peticao inicial “O A. reclama da Ré o pagamento da quantia
de 1380,80€ (1818,05€ = 27,97€ x65 dias de duracao do contrato de trabalho)
- 437,25 do SA de 8,25e x53 dias) a titulo de alimentacao.”
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A este propésito deu-se como provado que “12. O autor contribuia com
€20,00, a par com os colegas com quem residia, por semana, para as despesas
com o jantar de segunda a sabado.”

Donde pode concluir-se que as despesas de alimentacao eram pagas pelos
trabalhadores que se quotizavam para as suportar, em pelo menos, 20,00€
cada um, de segunda a sabado, e nao pela entidade empregadora.

Ora a alimentacgao, nos termos do contrato deveria ser paga pelo empregador.
Pelo que, salvo melhor opiniao, nao o sendo, deveria ser condenada no
pagamento de tal quantia de 1.380,80€ pedida.

4.2. Salvo melhor opiniao, entende-se que tem razao o recorrente quanto aos
pontos da matéria de facto que considera mal julgados.

Estao identificados esses pontos como sejam os factos constantes das als. b) e
d) dos factos nao provados, indicados os elementos de prova que
determinavam diversa decisao, e indicado o sentido em que deveriam sé-lo, ou
seja como factos provados.

Na verdade os depoimentos das pessoas ouvidas a este proposito transcritos
na alegacao de recurso levam-nos a concluir que na verdade o Recorrente
estava no local de trabalho antes das 07,30 horas, a esta hora iniciava o
trabalho até as 12,30 horas, no periodo da manha (5 horas) com meia hora
para almogo, retomando o trabalho as 13,00 horas até as 18,00 horas, no
periodo da tarde (mais 5 horas, num total de 10), de segunda a sexta-feira e
aos sabados das 07:30 horas as 12,30 horas e depois de almogo das 13,00
horas as 17,00 horas.

Para além de que, atento o disposto no art.2 6622, n.2 1, do CPC pode também
o Tribunal oficiosamente aditar ou excluir outros factos da matéria de facto
provada ou nao provada.

E, na verdade aqueles que o recorrente requer que sejam aditados resultam
efectivamente demonstrados pelos depoimentos referidos, devendo, por isso,
constar dos factos provados ((que (15)“O Autor trabalhava de segunda a
sabado, inclusive”, que (16)“A Ré fornecia ao Autor transporte para realizacao
do trajeto alojamento - trabalho e vice-versa, sendo responsavel pelas horas
de partida e de chegada deste para/a cada um dos referidos locais” e que
(17)“O Autor ia para o trabalho no transporte fornecido pela Ré pelas 06h30 e
regressava ao seu alojamento, no mesmo transporte, pelas 18h15 (de segunda
a sexta feira)”.
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4.3. Do exposto, executava o Recorrente 2 horas de trabalho suplementar por
dia, de segunda a sexta-feira e uma ao sabado, efectivamente.

Com efeito prestava, por dia, 10 horas de trabalho de segunda a sexta-feira e
9 ao sdbado, num total de 59 horas.

Como haviam contratado 40 horas semanais, prestava mais 19 horas de
trabalho para além do horario ajustado e legal, que é considerado trabalho
suplementar.

Em consequéncia, nao lhe tendo sido pagas estas horas de trabalho
suplementar, deverd agora a entidade empregadora ser condenada no
pagamento, como peticionado.

4.4. Por fim quanto a quantia pedida a titulo de diferencas de retribuicao,
salvo melhor opinido, entende-se que também assiste razao ao recorrente.

a)-Na verdade, concorda-se que so por lapso, erro de célculo, terd pedido
menos do que o valor a que tem direito, depois aludir a factos que conduzem a
um valor mais elevado.

b)-Também sera possivel invocar a disciplina do artigo 742 do CPT, sobretudo
se se atender a que existe, hoje, alguma doutrina que refere que se uma
prestacao nao é prescindivel durante a execugao do contrato de trabalho,
também o nao deverd ser depois de cessado. Para além de que o trabalhador,
parte mais fragil da relagao contratual, nunca adquirira um estatuto de
igualdade com o empregador, mesmo depois de cessado o contrato (v. Joao
Leal Amado, Da Remissao Abdicativa em Direito do Trabalho: em torno do
novo n.? 3 do art.2 3372 do Cédigo do Trabalho).

c)-Mas se estas razoes nao forem atendiveis, também se dird, ainda, que o
pedido global do Autor é de 6.389,47€.

Salvo melhor opinido é a este pedido que devera atender-se e nao, apenas, aos
pedidos parcelares compreendidos neste valor (Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe de Sousa, CPC anotado, vol. I, 32 edicao, p. 784).

Assim, até este valor sempre a sentencga podera condenar, sendo que, salvo
melhor opiniao, cabem neste valor os valores parcelares obtidos e referidos na
douta sentenca recorrida.
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5. Termos em que, ressalvando sempre diferente e melhor opiniao, se emite
parecer no sentido de ser concedido provimento ao recurso.».

Nao foi apresentada resposta ao parecer apresentado.

Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi submetido a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

kkk

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbes da alegacao apresentada,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se ndao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2 n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.%s 1 e 2, 608.2, n.2 2, do CPC, aplicaveis por forca do artigo 87.2, n.2 1, do
Cédigo de Processo do Trabalho[3]].

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questoes novas (que nao
tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisdes judiciais
(destinam-se, por natureza, a sua reapreciagao e consequente alteragao e/ou
revogacao).

Assim, e tendo em conta as conclusoes da alegacao do Autor e visto que o
mesmo, notificado do citado despacho ref? citius 457212106, nao veio alargar
o ambito do recurso que interp0s, sdao as seguintes as questoes a suscitadas no
recurso apresentado pelo Autor:

- Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia;
- Impugnacao da matéria de facto;

- Saber se o Tribunal a quo errou na aplicacao do direito quanto aos seguintes
pontos vertidos na fundamentacgao de direito da sentencga (cfr. conclusao 1 das
alegacoes):

* trabalho suplementar;
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* diferencas salariais;

* subsidio de alimentacao;

kkk

III - Fundamentacao
1) Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia

A decisao da matéria de facto proferida na 12 instancia é a seguinte
(transcricao):

«Estao provados os seguintes factos:

1. A Ré é uma sociedade por quotas que desenvolve a sua atividade principal
no ambito de Construcao de edificios residenciais e nao residenciais.
Construcao e manutencao de estradas, pontes, tuneis e vias férreas.
Atividades de construgao plantagcao e manutencao de jardins e vias publicas.
Trabalhos de engenharia e fiscalizagao- CAE Principal ... e CAE’s Secundarios
ey e €l

2. O autor em 10/04/2021 foi admitido ao servigo da Ré, mediante contrato de
trabalho resolutivo a termo incerto e aditamento, com local de celebracao na
cidade de Viseu, para sob as suas ordens, direcao e fiscalizagao, desempenhar
as funcoes inerente a categoria profissional de «Servente» na Bélgica, na
empresa de direito Belga, «B...», em regime de destacamento, no periodo de
10 de Abril de 2021 a 31 de Margo de 2022, podendo este prazo ser
prorrogado por prazo nao superior a 40 (quarenta) dias, com o periodo normal
de trabalho de 8 (oito) horas por dia e 40 (quarenta) horas por semana,
mediante a retribuicao base de “700,00€ (setecentos e cinquenta euros)”,
acrescida de alimentacao e alojamento por cada dia de permanéncia na
Bélgica, em euros, por meio de transferéncia bancaria para conta da Banco
1...com o IBAN ....

3. De acordo com a cldusula 42 do referido aditamento ao contrato de trabalho
contrato de trabalho ficou estabelecido que a Ré, “durante o destacamento,
garante e obriga-se perante o trabalhador e outras entidades oficiais,
portuguesas e belgas, a cumprir a legislacdo laboral, bem como as condi¢goes
de higiene e seguranca do trabalho em vigor na Bélgica, assim como a

16 /45



remunerag¢do minima em vigor na Bélgica, sem prejuizo de regime mais
favordvel ao trabalhador em Portugal (...).”

4. A alinea B) dos considerandos do aditamento ao contrato de trabalho refere
0 “contrato de prestagdo de servigos de construgdo civil, na Bélgica, celebrado
entre a entidade patronal e a empresa de direito belga B..., a realizar no
territorio belga”

5. O autor trabalhou para a Ré desde 12/04/2021 a 15/06/2021.

6. O autor, em 31/05/2021, comunicou a ré, por mensagem de telemdvel que
reiterava deixar “a disposi¢cao” da empresa a sua vaga, entendendo que ainda
faltavam trés dias de trabalho para cumprir a antecedéncia da comunicacao,
tendo trabalhado até 15/06/2021.

7. O autor nao gozou férias, nem recebeu a retribuicao de férias.
8. O autor recebeu da Ré:

- pelo trabalho prestado no més de Abril de 2021 a quantia iliquida de
1.659,64€, sendo 489,92€ de RB, 88,50 de subsidio de alimentacao (por
referéncia a 15 dias), 475,00€ de ajudas de custo, 524,56€ de vencimento
adicional pelo destacamento e 40,83€ e 40,83€ de subsidios de férias e de
natal;

- pelo trabalho prestado no més de Maio de 2021 a quantia iliquida de
2.430,26€, sendo 700,00€ de RB, 123,90 de subsidio de alimentacgao (por
referéncia a 21 dias), 564,00€ de ajudas de custo, 952,70€ de vencimento
adicional pelo destacamento e 58,33€ e 58,33€ de subsidios de férias e de
natal;

- pelo trabalho prestado no més de Junho de 2021 a quantia liquida de
1.045,12€ e a quantia iliquida de 1.212,06€, sendo 349,87€ de RB, 53,10 de
subsidio de alimentagao (por referéncia a 9 dias), 287,20€ de ajudas de custo,
462,85€ de vencimento adicional pelo destacamento, 29,17€ e 29,17€ de
subsidios de férias e de natal;

9. O autor quando se deslocava para trabalhar, antes de chegar a empresa,
passavapor uma carpintaria onde trabalhavam dois colegas.

10. O autor saia de casa para trabalhar pelas 6:45 horas chegava ao seu local
de trabalho antes das 7:30 horas.

11. A Ré forneceu alojamento ao autor.
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12. O autor contribuia com €20,00, a par com os colegas com quem residia,
por semana, para as despesas com o jantar de segunda a sabado.

13. Consta da clausula 112 do contrato de trabalho referido em 2. que “em
tudo o que ndo esta previsto neste contrato regulardo as normas legais
aplicdveis, nomeadamente o Contrato Coletivo de Trabalho para Construgdo
Civil e Obras Publicas, publicado no BTE n.2 26, de 15/7/2017, bem como a
regulamentacdo interna e demais condigoes em vigor para a generalidade dos
funciondrios ao servigo da 19 outorgante”.

14. Durante o periodo de tempo que esteve na Bélgica, o autor procedia, em
estaleiro, a separacgao de pedra usada, por tamanho e tipo de granito.

De resto nao se provou:

a) que a empresa de direito belga «B...» se dedica a atividade de execucao de
obras de construgao, alteragao, conclusao, manutencao, reparagao, ou
demolicao de edificios, por conta propria ou para venda desses edificios e
comércio de materiais de construcao, nomeadamente, de compra, venda,
transporte, armazenamento, embalagem e todas as outras atividades
relacionadas com o comércio de materiais de construcao.

b) que o autor trabalhasse de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18 horas
e aos sabados das 7:30 horas as 16 horas, sempre com meia hora de intervalo
para o almoco;

c) que o autor, na Bélgica, residiaem ... ..., ... ... (..., ...) ... e ... e prestava
servigo para aludida empresa «B...» em (..., ...) ... € ....

d) que o autor comecasse a trabalhar as 7:30 horas;

e) que a referida empresa de direito belga «B...» pagasse a todos os
trabalhadores uma hora a mais do trabalho prestado aos Sabados;

f) que a 26/5/2021 o autor tenha comunicou verbalmente ao legal
representante da Ré, Eng.2 DD, a sua intencdo de ndao mais trabalhar sob as
suas ordens e direcao.».

kkk
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2) Nulidade da sentenca por omissao de pronuncia

Na apelacao sustentou o Recorrente que a decisao recorrida nao se
pronunciou sobre o peticionado no artigo 22.2 da peticao inicial e cujo
montante concorreu para o valor global peticionado de € 6.389,47, nem,
consequentemente, sobre o pedido relativo a condenacao em juros de mora
desde a citacao sobre esse crédito reclamado, pelo que a sentencga padece do
vicio de nulidade por omissao de pronuncia, nos termos dos artigos 608.2, n.?
2,e615.2, n.21, alinea d), do CPC.

Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, a sentencga é nula quando
“[o] juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

No que se reporta a nulidade em referéncia, a decisao queda-se aquém ou foi
além do thema decidendum ao qual o tribunal estava adstrito,
consubstanciando-se no uso ilegitimo do poder jurisdicional em virtude de se
ter deixado por tratar de questoes que deveria conhecer (no caso da omissao
de pronuncia) ou por se ter abordado e decidido questdes de que nao se podia
conhecer (no caso de excesso de pronuncia).

O prescrito na citada alinea d) estd em consonancia com o n.2 2 do artigo
608.2, que dispoe: «O juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».

A nulidade em referéncia serve, pois, de cominagdo para o desrespeito do
artigo 608.2, n.2 2, do CPC, reconduzindo-se os vicios ai previstos a
inobservancia dos estritos limites do poder cognitivo do tribunal.

Ora, verifica-se que o Tribunal a quo admitiu a existéncia do invocado vicio de
omissao de pronuncia relativamente ao pedido de condenagao da Ré no
pagamento da quantia de € 1.380,80 a titulo de alimentacgao, crédito
mencionado no artigo 22.2 da peticao inicial e que integrava o valor global
peticionado, tendo nessa decorréncia proferido decisao a corrigir o vicio
invocado, o qual, de facto, se verificava.

Com efeito, na decisao com a ref? citius 457212106, o Tribunal a quo apreciou
o pedido formulado a esse titulo, completando assim a sentenca na
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fundamentacao de direito no que respeita a essa matéria, julgando tal pedido
improcedente.

O identificado despacho, tendo suprido a nulidade por omissao de pronuncia
quanto ao referido pedido reportado ao crédito mencionado no artigo no
artigo 22.2 da peticao inicial, considera-se como complemento e parte
integrante da sentenca recorrida, ficando o recurso interposto a ter como
objeto a nova decisao, nos termos do artigo 617.2, n.2 2, do CPC.

Mostra-se, pois, suprida a nulidade quanto a omissao de pronuncia da
sentencga recorrida no que respeita ao referido pedido a titulo de alimentacao
de € 1.380,80 e respetivos juros moratorios.

Perante tal suprimento, for¢coso é concluir que a sentencga recorrida, ja
complementada e integrada com a sobredita decisao, nao deixou de apreciar
qualquer questao que lhe cumprisse apreciar.

Pelo exposto, e sem necessidade de consideracoes adicionais, conclui-se que
se mostra suprida a nulidade por omissao de pronuncia invocada no recurso
interposto.

kkk

3) Da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto.

O Recorrente manifesta a respetiva discordancia quanto a decisdao da matéria
de facto proferida pelo Tribunal a quo, resultando das conclusoes da apelagao
que organiza a impugnacao da matéria de facto, em concreto, nos seguintes
termos:

- impugna as alineas b) e d) dos factos provados, pretendendo que a matéria
em causa seja dada como provada com a redacao que indica e, bem assim, que
sejam aditados a matéria de facto dada como provada factos cuja redacao
também indica.

Analisadas as conclusoes e a motivacao da alegacao, consideram-se
minimamente cumpridos os énus legais de impugnacao previstos no artigo
640.2 do CPC, sendo certo que estd em causa matéria conexa e relativamente
a qual sao convocados os mesmos meios probatérios, pelo que nada obsta ao
conhecimento da impugnacao.

Importa referir que sobre a modificabilidade da decisdo de facto no ambito do
recurso de apelacao, estabelece o n.2 1 do artigo 662.2 do CPC que «A Relag¢ao
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deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa» (sublinhou-se).

Nao se questionando a amplitude de conhecimento por parte do Tribunal da
Relacgao, nos moldes que vem sendo reconhecida em jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justical4] - de maneira a que fique
plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao -, o certo é que o poder/
dever previsto neste ultimo normativo - de alteracdo da decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisao diversa - significa que
para tal alteracao, como se afirma no Acérdao de 17-04-2023[5] desta Secgao
Social do Tribunal da Relagao do Porto, “ndo basta que os meios de prova
admitam, permitam ou consintam uma decisdo diversa da recorrida”.

De facto, como também se evidencia neste ultimo Acérdao[6], «a parte
recorrente ndo pode simplesmente invocar um generalizado erro de
julgamento tendente a uma reapreciacdo global dos meios de prova, ndo
podendo a censura do recorrente quanto ao modo de formag¢do da convic¢do
do tribunal a quo assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da
formacdo de tal convicgdo, isto é, simplesmente em defender que a sua
valoragdo da prova deve substituir a valoracao feita pelo julgador; antes tal
censura tem que assentar na violagdo de qualquer dos passos para a formagdo
de tal convicg¢ado, designadamente por nado existirem os dados objetivos que se
apontam na motivagdo ou por se terem violado os principios para a aquisi¢do
desses dados objetivos ou ainda por ndo ter existido liberdade de formagado da
convicgdo [21 - E que de outra forma, ocorreria uma inversdo da posicdo dos
intervenientes no processo, mediante a substituicdo da convic¢do de quem
tem que julgar pela convicg¢do de quem espera a decisdo].».

Ora, feita uma apreciacao preliminar global dos argumentos aduzidos para
sustentar a impugnacao apresentada, verifica-se que o Recorrente procura por
em crise a corregao do juizo de livre conviccao formado pela julgadora ao
valorizar a prova, pelo que com o desiderato de evitar desnecessarias
repeticoes, afigura-se-nos pertinente deixar, desde ja, algumas nogoes gerais a
esse proposito.

Assim, sublinhe-se que o juiz, como regra, aprecia livremente as provas
segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto (artigo 607.2, n.2 5, do
CPC). Pode também dizer-se que é entendimento pacifico da doutrina e
jurisprudéncia, que a livre apreciacdo da prova ndo consente que o julgador
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forme a sua convicgao arbitrariamente, impondo-se ao invés um processo de
valoragao racional, dirigido a formagao de um prudente juizo critico global.
Este juizo deve assentar na ponderacao conjugada dos diversos meios de
prova, aferido segundo regras de experiéncia, atendendo aos principios de
racionalidade logica e considerando as circunstancias do caso.

Claro estd que o resultado desse processo deve ter suporte na prova
produzida e tal deve emanar, em termos suficientemente claros e objetivos, da
fundamentacdo da decisdao da matéria de facto.

Como é evidente, tal resultado nao pressupoe uma certeza absoluta, sendo sim
necessario que a prova permita criar a convicgao da realidade de um facto
[nas palavras de Antunes Varela, J.Miguel Bezerra e Sampaio e Nora[7], “grau
especial de convicgdo, traduzido na certeza subjetiva”].

E, como se enfatiza no Acérdao desta Seccao Social do Tribunal da Relacao do
Porto de 4-05-2022[8], «[e]ssa certeza subjetiva, com alto grau de
probabilidade, hd-de resultar da conjugagdo de todos os meios de prova
produzidos sobre um mesmo facto, ponderando-se a coeréncia que exista num
determinado sentido e aferindo-se esse resultado convergente em termos de
razoabilidade e l6gica. Se pelo contrario, existir insuficiéncia, contradi¢do ou
incoeréncia entre os meios de prova produzidos, ou mesmo se o sentido da
prova produzida se apresentar como irrazodvel ou ilégico, entdo haverd um
duvida séria e incontorndvel quanto a probabilidade dos factos em causa
serem certos, obstando a que se considere o facto provado.».

Do atras exposto decorre com manifesta clareza que, para sustentar a
impugnacao sobre a decisdao da matéria de facto, ndao bastara invocar um (ou
mais) depoimento(s) em sentido contrario do decidido para por em crise a
livre conviccao formada e proceder a impugnacao.

Do mesmo passo, se o recorrente entende que o Tribunal a quo valorou
indevidamente meios de prova e, em contraste, atendeu indevidamente a
outros que nao mereciam credibilidade, errando assim na formacao da sua
livre convicgao, nao é suficiente partilhar e esgrimir aquela que ¢ a sua
propria convicgao para procurar descredibilizar os meios de prova que foram
valorados pelo julgador, antes lhe cumprindo evidenciar as razoes que revelam
o erro, seja por ter decidido ao arrepio das regras da experiéncia, ou por
contrariar os principios da racionalidade 16gica, ou por ter desconsiderado
quaisquer circunstancias com influéncia relevante naquele processo de
valoracgao da prova.
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Por ultimo, deixa-se também desde ja consignado que nesta sede recursiva, se
procedeu a reanadlise de toda a prova produzida na matéria em causa, por
forma a que estivesse garantida a devida contextualizacao dos elementos de
prova convocados em sede de recurso e na fundamentacao da decisao
recorrida.

Isto posto, procederemos agora a indagagdo em concreto da impugnagao.

Para melhor percecgao, relembre-se a redagao das alineas dos factos nao
provados objeto da impugnacao:

“b) que o autor trabalhasse de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18:00 e
aos sabados das 7:30 horas as 16:00, sempre com meia hora de intervalo para
o almocgo”.

“d) que o autor comecasse a trabalhar as 7:30 horas”.

O Recorrente pretende que tal matéria passe a constar do elenco dos factos
provados com a seguinte redacgao:

“(i) O Autor trabalhava de segunda a sexta-feira das 7:30 horas as 18:00 e aos
sabados das 7:30 horas as 17:00".

“(ii) O Autor comecava a trabalhar as 7:30 horas”.

Pretende ainda o Recorrente que sejam aditados a matéria de facto os
seguintes factos:

“15. O Autor trabalhava de segunda a sabado, inclusive.

16. A Ré fornecia ao Autor transporte para a realizacao do trajeto alojamento-
trabalho e vice-versa, sendo responsavel pelas horas de partida e de chegada
deste para/a cada um dos referidos locais.

17. O Autor ia para o trabalho no transporte fornecido pela Ré pelas 06h30 e
regressava ao seu alojamento, no mesmo transporte, pelas 18h15 (de segunda
a sexta feira)”.

“d) que o autor comecasse a trabalhar as 7:30 horas”.

Para sustentar a sua posicao, o Recorrente refere que resulta da matéria de
facto provada, concretamente do ponto 10., que “O autor saia de casa para
trabalhar pelas 6:45 horas chegava ao seu local de trabalho antes das 7:30
horas, sendo que, analisados os elementos probatérios convocados pelo
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Tribunal a quo para alicercar a sua convicgdao quanto a tal matéria, nao
percebe como é que esse Tribunal julgou nao provados os factos b) e d). Cita e
transcreve excertos das suas declaragoes de parte e dos depoimentos das
testemunhas BB e CC, para depois retirar as conclusoes do que em seu
entender resultou inequivoco de tais elementos probatérios nos moldes que
verteu na conclusao 9 do respetivo recurso (ja acima transcrita) e, bem assim,
que foram incorretamente julgados os factos ndao provados em referéncia.
Mais sustenta que de acordo com o demonstrado nos termos que concluiu
devem ser aditados os factos acima transcritos.

Consta na sentenca recorrida em sede de motivagao o seguinte:

«Os factos supra descritos sob os pontos 1. a 5., 7., 8. e 13. resultam do
acordo das partes nos articulados e do contrato de trabalho e respetivo
aditamento, juntos aos autos pelo autor com a petigao inicial (como docs. n.2 1
e 2 -1fls. 7va 10).

Os demais factos resultaram provados com base no conjunto da prova
produzida em audiéncia de julgamento, na qual prestaram depoimento as
testemunhas:

- EE, contabilista que nessa area presta servigos a ré, e atestou a intencgao da
ré em equiparar os trabalhadores destacados as condigoes belgas, e por isso
pagam o adicional no vencimento, e que as ajudas de custo visam compensar
os trabalhadores pelos custos acrescidos com a deslocagao (a razao diaria de
€44,50 por a empresa disponibilizar alojamento), ao que acrescia o subsidio de
alimentacao;

- BB, que foi trabalhador da ré de abril de 2021 a abril de 2022,
sensivelmente, com as fungoes de encarregado (lidava diretamente com o
cliente e organizava o trabalho diario), tendo partilhado a casa com o autor,
confirmou as tarefas que o autor desempenhava e a contribuicao para a
confecdao comum do jantar; e afirmou que o horario de trabalho do autor era
das 8h as 17h, se bem que chegava ao local de trabalho (em cujo refeitério os
trabalhadores da ré iam tomar o pequeno almogo) pelas 7 horas e eram
recolhidos pelas 17:30/18 horas, e nunca trabalhavam ao sabado;

- CC, que foi colega do autor na Bélgica, com quem partilhou a casa, tendo
trabalhado cerca de 3 meses para a ré; afirmou que, tendo antes trabalhado
noutros locais diferentes do autor (com quem soé trabalhou diretamente cerca
de 15 dias) saiam de casa pelas 7h e o proprio era dos primeiros a sair da
carinha que os transportava para comecar as 7h30 a trabalhar numa moradia
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(e os outros seguiam) e trabalhava 10 horas; trabalhava aos sdbados; afirmou
ainda que contribuiam com €20,00 semanais para a confecao comum dos
jantar.

Nas declaragoes que prestaram, as partes mantiveram a versao dos factos que
verteram nos articulados.

Relevantes foram também os documentos juntos aos autos a fls. 53 e 54
(recibos de vencimento do autor de abril e maio de 2021 - doc. n.2 9 e 10 da
peticao inicial); fs. 56 (extrato de remuneragoes do autor da Seguranca Social
- doc. n.? 12 da petigao inicial); fls. 58v (recibo de vencimento do autor de
junho de 2021 - doc. n.2 3 da peticao inicial); fls. 90v (mensagem enviada pelo
autor ao gerente da via aplicagao “WhatsApp”, datada de 31/5/2021, junto
pelo autor com o articulado de resposta, e cujo recebimento foi confirmado
pelo gerente da ré nas declaracoes que prestou); fs. 91v (email datado de
1/6/2021 da empresa “C...” para a ré com as informacoes de voo do dia
16/6/2021 de Bruxelas para o Porto, junto pelo autor com o articulado de
resposta).

Os demais factos resultaram nao provados por deles nao ter sido feita prova
bastante.

Na verdade, em relagao ao objeto social da empresa de direito belga “B...”,
nada foi dito ou qualquer documento foi junto que o ateste.

O horério de trabalho que o autor alegou praticar nao resultou provado face a
auséncia de prova bastante para tal. Quanto a tais factos apenas a testemunha
CC referiu a pratica de um horario de 10 horas diarias de trabalho, com inicio
as 7:30 horas e que incluia os sdbados, mas é também certo que apenas
durante cerca de 15 dias é que trabalhou na mesma juntamente com o autor
(tendo antes trabalhado noutras obras). No entanto, a testemunha BB
(encarregado da ré na Bélgica) afirmou a pratica de um horario compativel
com as oito horas didrias e negou a prestacao de trabalho aos sabados. Deste
modo, perante a contradicao destes depoimentos e da versao dos factos
apresentada pelo autor, e inexistindo qualquer circunstancia que permita dar
mais credibilidade a uma testemunha em detrimento da outra, foi forcoso
concluir pela nao prova dos horarios de trabalho alegados pelo autor.

Considerando que o autor alegou na petigao inicial ter denunciado o contrato
de trabalho de forma verbal no dia 1/6/2021, de nao ter sido apresentada
qualquer justificacao para vir depois afirmar, no articulado de resposta, que
(afinal) tal denuncia ocorreu a 26/5/2021 e sendo ainda certo que nenhuma
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prova bastante foi feita quanto a tal (ndo sendo também nesse sentido
inteiramente conclusiva a mensagem de 31/5/2021), foi tal factos considerado
nao provado.

Por fim, é ainda de referir que nenhuma prova foi feita quanto a exata
localizagdo da residéncia e local de trabalho do autor na Bélgica.».

Apreciando, tendo procedido a analise critica e conjugada da prova produzida,
nao vislumbramos razoes para nao considerarmos que a decisao recorrida
motivou e analisou, de forma ponderada, a globalidade da prova produzida na
matéria em causa, nao se identificando quaisquer incongruéncias ou
desconformidades com os elementos probatérios disponiveis.

Tenham-se presentes as nogoes gerais supra tecidas no ambito do principio da
livre apreciagao da prova que impera no processo civil (artigo 607.2, n.2 5, do
CPC) e, concretamente, que na apreciagao da prova o julgador conjugara
todos os elementos de prova produzidos sobre a matéria a provar, sendo que,
no caso, o Tribunal a quo formou convicgao no sentido da insuficiéncia e
contradicao dos meios de prova produzidos a obstar que se julgasse provada a
matéria factica plasmada nas alineas b) e d) objeto dos factos nao provados.

Decorre da fundamentacao o Tribunal a quo que o mesmo procedeu a um
processo de valoracao racional, formando um prudente juizo critico global,
perante as divergéncias com que se deparou.

Assim, e na matéria em questao, as posigoes das partes foram absolutamente
divergentes, mantendo, como se apontou na decisao recorrida, a versao dos
factos que verteram nos articulados. Nao se olvide que, pese embora, o
Recorrente apenas tenha convocado as respetivas declaragoes de parte, o
certo € que também a Ré prestou declaracoes de parte através do seu legal
representante DD.

Por outro lado, verificou-se também a apontada contradigao entre os
depoimentos prestados pelas duas testemunhas inquiridas quanto a matéria
em questao em termos de horario praticado e horas de trabalho prestadas
(inclusivamente sobre se a prestacao de trabalho era de segunda a sexta ou de
segunda a sabado), nos termos que se mostram explicitados na
fundamentacao da decisao recorrida.

E ainda certo que resultou do depoimento da testemunha CC que o mesmo
trabalhou para a Ré na Bélgica entre abril a julho de 2021, sendo que apenas
foi trabalhar para a Bélgica depois do Autor ja 14 estar a trabalhar (sem saber
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com rigor concretizar o dia em concreto do més de abril em que tera
comecado a trabalhar na Bélgica, mas tera sido depois do dia 12 de abril
tendo em conta que se apurou que o autor trabalhou desde 12 de abril de
2021 - ponto 5 dos factos provados), e, bem assim, que no periodo de abril a
maio de 2021 nao trabalhou no mesmo local que o Autor (referiu mesmo que
nesse periodo ele e o Autor s6 se encontravam na casa que partilhavam com
outros trabalhadores da Ré) - sic passagens de gravagao por volta de 18:30,
19:56.

Ja do depoimento da testemunha BB, resultou que exerceu funcoes de
encarregado da Ré de abril de 2021 até abril de 2022 (referiu ja nao trabalhar
para a Ré), sendo que quando comecou a trabalhar na Bélgica o Autor também
estava a comecar la a trabalhar, sendo que partilharam casa com outros
trabalhadores. Do seu depoimento resultou que seria o Encarregado da Ré no
que se reporta a empresa/cliente Belga no qual o Autor prestou fungoes
(mencionado no ponto 2 dos factos provados), mas também no que se refere a
outras empresas nas quais a Ré tinha outros trabalhadores seus a trabalhar.

O Recorrente apela apenas a algumas passagens dos depoimentos prestados
em audiéncia de julgamento, fazendo uma interpretagao dos elementos
probatorios diversa do Tribunal a quo e entende que deveria ser acolhida a
sua apreciagao, o que, sendo-lhe legitimo, nao resultou em evidenciar a
ocorréncia de qualquer erro da julgadora na formacgao da sua convicgao.

Ora, reapreciada a prova produzida, a convicgao a que chegamos nao é
distinta daquele a que chegou o Tribunal a quo no que respeita a
materialidade nao provada sob as alineas b) e d) dos factos nao provados,
sendo que os elementos de prova indicados nao impoem decisao diversa da
recorrida na matéria em apreciacgao.

Sublinhe-se que o facto de ter sido dado como provado o ponto 10. dos factos
provados - que se reporta a parte da factualidade que havia sido invocada pelo
Autor no artigo 16.2 da peticao inicial [onde foi invocado “O A. saia de casa
para trabalhar sempre as 6H45 e chegava ao local de trabalho as 7h00 e
comecgava a trabalhar as 7h30.”] -, em nada invalida ou contende com a
circunstancia de se ter considerado como nao provada a matéria constante
das alineas b) e d) objeto de impugnacgao, como decorre inequivocamente da
fundamentacao dada pelo Tribunal a quo que em nada violou os principios da
racionalidade logica.

Na verdade, quanto a matéria vertida no ponto 10. factos provados, analisados
global e criticamente todos os elementos de prova produzidos, foi possivel
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chegar a pressuposta certeza subjetiva quanto ao facto de que o Autor saia de
casa para trabalhar pelas 6:45 horas e chegava ao seu local de trabalho antes
das 7:30 horas, sendo que nessa matéria se verificou uma base consonante no
que respeita aos elementos de prova produzidos. O mesmo ja nao aconteceu,
porém, no que toca ao horario de trabalho praticado/horas de trabalho
prestadas/se era prestado trabalho aos sabados, pelas ja apontadas razoes que
foram racionalmente expostas na fundamentacgao da sentencga recorrida e que
merecem a nossa adesao depois de reanalisados os meios de prova produzidos
na matéria em referéncia.

Ademais, o facto de alguém sair de casa para trabalhar a uma determinada
hora e chegar ao local de trabalho antes de uma determinada hora nao
significa mais que isso, dai ndo podendo, sem mais, extrapolar-se para a
conclusao no sentido pretendido pelo Recorrente que se chegava antes das
7h30 ao local de trabalho entao pelo menos comecgava a trabalhar a partir das
7h30, ou sequer a conclusao de que estava disponivel para iniciar a prestacao
do trabalho pelo menos a partir das 7h30 horas.

No que concerne ao facto pretendido aditar pelo Recorrente sob o ponto 15. -
o Autor trabalhava de segunda a sabado, inclusive -, essa matéria resultou nao
provada, conforme alinea b) dos factos nao provados, decisdao que nesta sede
recursiva se mantém conforme decorre do atras exposto.

Ja no que se refere aos demais pontos cujo aditamento a matéria de facto
provada é visado pelo Recorrente - pontos 16. e 17. com a redacao que indica
-, apesar de, como se disse supra, terem sido minimamente cumpridos os 6nus
legais estabelecidos no artigo 640.2 do CPC, o certo é que o Recorrente nem
sequer cuidou de explicitar quanto a tais factos se teria ocorrido qualquer
pronuncia sobre os mesmos, por reporte aos factos que na sentenca recorrida
foram considerados provados ou nao provados. Tal mencao deveria ter sido
efetuada por forma explicita e clara, tanto mais quando, como ja tivemos
oportunidade de dizer em outras pronuncias, a reapreciacao da matéria de
facto por parte do Tribunal da Relacao nao pode confundir-se com um segundo
julgamento, estando em causa, sim, uma reponderacao.

Nao se olvida que o recurso pode visar o aditamento de factos sobre os quais
nao tenha ocorrido pronuncia na sentenca, mas isso, sublinhe-se, desde que
ocorra fundamento legal para que tivesse ocorrido tal pronuncia.

Como se da nota no Acordao desta Seccao Social do Tribunal da Relagao do
Porto de 14-10-2024[9], que neste particular se acompanha de perto, nessa
situagao se incluirao os factos «que carecem de alegag¢do pela sua natureza
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para serem atendidos (artigo 412.2 do CPC), factos que tenham sido alegados
pelas partes nos seus articulados (ocorrendo, apesar disso, omissdo de
prontncia sobre esses, nulidade nesse caso suprivel nos termos previstos no
artigo 662.2, do CPC), ou, ainda que assim ndo seja, entdo, dentro do regime
expressamente previsto no artigo 72.2 do CPT, a respeito dos poderes
atribuidos ao juiz no processo laboral, assim, quanto a factos que tenham
porventura resultado da discussdo da causa, enquanto “factos novos”, que
devam ainda assim ser atendidos, por estarem desde logo abrangidos pela
salvaguarda inicial a que se alude no n.2 1 do artigo 72.2 do CPT, ou seja que
se trate de factos sujeitos ao regime previsto no n.2 2 do artigo 5.2 do CPC, ou,
tratando-se eventualmente de factos que se assumam como essenciais, que
tenha sido cumprido em 1.2 instdancia o regime que resulta do aludido n.2 1 do
referido artigo 72.2, ou seja, “(...) se no decurso da produg¢do da prova
surgirem factos essenciais que, embora ndo articulados, o tribunal considere
relevantes para a boa decisdo da causa, deve o juiz na medida do necessdrio
para o apuramento da verdade material, ampliar os temas da prova
enunciados no despacho mencionado no artigo 596.2 do Codigo de Processo
Civil ou, ndo o havendo, tomd-los em consideragdo na decisdo, desde que
sobre eles tenha incidido discussdo”.

Na verdade, no referido ambito, como resulta, entre outros, do acorddo desta
Seccgdo de 13 de julho de 2022, importa ter presente que “em processo laboral
a matéria de facto relevante para a decisdo de mérito deve também considerar
os factos que, embora ndo articulados, o tribunal tenha apurado nos termos do
referido artigo”, sendo que, no entanto, como no mesmo Aresto se refere, ndo
se estando perante casos em que tenha sido aplicado em 1.2 instdncia o
regime expressamente previsto nos n.9s 1 e 2 do referido artigo 72.2 do CPT a
respeito de factos essenciais - sobre os quais, importa alids lembrar que
resulta do n.2 1 do artigo 5.2 do CPC que “As partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecoes invocadas” -, como afinal ocorreu na presente agdo, no que
particularmente se refere a factos que possam ter-se por inseridos no dmbito
do n.2 2 do referido artigo 5.2 do CPC, resulta deste que: “2 - Além dos factos
articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz: a) Os factos
instrumentais que resultem da instrugdo da causa; b) Os factos que sejam
complemento ou concretizagcdo dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar; (...)” - como se escreve no mesmo Acorddo, «sendo factos
essenciais os que fundamentam o direito invocado pelo autor, o pedido
reconvencional deduzido pelo réu ou as excegoes por este apresentadas,
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entende-se por factos instrumentais aqueles “cuja fung¢do é apenas probatoria
e ndo substanciam ou preenchem as pretensoées juridico-materiais do autor ou
reu - da prova dos factos instrumentais infere-se a existéncia dos factos
principais, pois, eles (facos instrumentais) ndo constituem condicionantes
diretas da decisdo (da sua prova pode inferir-se a prova dos factos principais)
e factos concretizadores aqueles que densificam e pormenorizam as
ocorréncias da vida real exposta pelas partes e complementares os que
servem para aditar ou completar essas mesmas ocorréncias».

Sem prejuizo do anteriormente referido, analisemos o que se verifica quanto
aos pontos 16. e 17. que o Recorrente pretende aditar aos factos provados,
indicando para tanto os mesmos elementos probatérios aduzidos para a
impugnacao das alineas b) e c¢) dos factos nao provados e que, por isso,
tivemos ja oportunidade de reapreciar.

Ponto 16. - A Ré fornecia ao Autor transporte para a realizagdo do trajeto
alojamento - trabalho e vice-versa, sendo responsavel pelas horas de partida e
de chegada deste para/a cada um dos referidos locais;

Ponto 17. O Autor ia para o trabalho no transporte fornecido pela Ré pelas
06h30 e regressava ao seu alojamento, no mesmo transporte, pelas 18h15 (de
segunda a sexta feira).

Ora, em termos de deslocacgao para o trabalho, vejamos o que foi invocado
pelo Autor:

- artigo 14.2 da p.i. - “O A. na Bélgica residia em (...) e prestava servigo para a
aludida empresa «B...» em (...);

- artigo 15.2 da p.i - “O A. quando se deslocava para trabalhar, antes de chegar
a empresa, passava por uma carpintaria sita em (...), onde trabalhavam dois
colegas, percorrendo a distancia aproximada de 10,5 km;

- artigo 16.2 da p.i - “O A. saia de casa para trabalhar sempre as 6h45 e
chegava ao local de trabalho as 7h00 e comecava a trabalhar as 7h30”;

- artigo 18.2 da p.i. - “A Ré forneceu alojamento ao A. (...);

- artigo 20.2 da p.i. - “O A. reclama da Ré o pagamento da quantia de 72,35€
de deslocacgoes (0,065€ por kmx21km de viagem de ida e voltax53 dias de
trabalho), sendo que no precedente artigo 19.2 da p.i. o Autor invocou que o
CLA (CCT melhor identificado no artigo 82 dessa mesma peca) preve a titulo
de subsidio de transporte o pagamento de 0,065€ por Km.
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Refira-se que, quanto a ponto 17. pretendido aditar, no que respeita a horas de
ida para o trabalho em transporte fornecido pela Ré, a hora indicada pelo
Recorrente entra desde logo em contradigao com aquilo que o proprio alegou
na peticao inicial e ficou provado no ponto 10. como hora de saida de casa
para trabalhar - 6:45 horas e que nao foi objeto de impugnacao.

Percorrida a peticao inicial, ndao s6 o Autor nao invocou que a Ré lhe fornecia
transporte para realizacao do trajeto alojamento-trabalho e vice-versa, como
até peticionou o pagamento do subsidio de transporte previsto na
regulamentacao Belga que se considerou aplicavel em virtude do seu
destacamento em funcao dos Kms percorridos desde o alojamento - que este,
sim, invocou ter-lhe sido fornecido pela Ré - até ao local de trabalho.

E verdade que acabou por resultar com meridiana clareza da conjugacao da
prova produzida em audiéncia de julgamento que a Ré afinal disponibilizaria
transporte aos seus trabalhadores, onde se incluia o Autor, do alojamento que
também lhes fornecia para o trabalho e vice-versa - uma carrinha conduzida
por um dos trabalhadores que partilhavam o alojamento com o Autor -, mas
relativamente a tal materialidade nao foi seguido em primeira instancia o
procedimento previsto no artigo 72.2 do CPT, sendo ainda certo que tal
factualidade nao foi levada a decisao da matéria de facto.

A sentenca recorrida, alias, condenou a Ré a pagar ao Autor o peticionado
subsidio de transporte - o que nao € objeto do presente recurso e, por isso,
transitou em julgado - com a seguinte fundamentagao:

«No ambito dos créditos reclamados pelo autor, pede desde logo este a
condenacgao da ré no pagamento da quantia de € 72,35 a titulo de deslocagoes,
com fundamento no subsidio de deslocacao a razao de € 0,065/km e por
referéncia a 53 dias de trabalho.

Este valor de subsidio de deslocacao encontra-se previsto no art. 52, &4 (para
uma deslocacao entre 0 e 59 km) do CCT de 30/9/2019 relativo a intervencao
nos custos de deslocacao (Intervencao dans les frais de déplacement) e que
adquiriu forga obrigatoria geral pelo Decreto Real de 6/9/2020, publicado no
jornal oficial ... de 7/10/2020.

Apesar de nao se provado qual a distancia exata que o autor percorria para se
deslocar ao local de trabalho, certo é que este valor é o minimo previsto e que
se afigura adequado considerado que o autor saia de casa pelas 6h45 e antes
das 7h30 ja la se encontrava.
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Assim, e considerando o periodo de duracgao do contrato de trabalho, e sendo
certo que nao logrou o autor provar que trabalhava aos sabados, é de
considerar que tem o autor direito a receber da ré a quantia reclamada de €
72,35.».

Por outro lado, ao contrario do que sustenta o Recorrente nao resultou dos
elementos de prova convocados que a Ré fosse responsavel pelas horas de
partida e de chegada deste a cada um dos locais, no sentido de que, e desde
logo, o Autor estivesse obrigado a usar esse transporte e a sujeitar-se e
obedecer ao cumprimento dessas horas de partida e chegada por
determinacao da Ré. Tanto mais, quando é certo, que o Autor nao se coibiu até
de peticionar o subsidio de transporte previsto para a deslocacao para o
trabalho.

Assim, e independentemente do regime atras mencionado no que respeita ao
aditamento de factos, para efeitos da verificagao sobre se teria ou nao
resultado da discussao da causa, o certo € que a prova indicada pelo
Recorrente seria insuficiente para, como pretende, pudesse ser atendida a
factualidade atinente a alegada responsabilidade da Ré pelas horas de partida
e chegada, no sentido da obrigatoriedade de sujeicao do Autor as mesmas,
muito menos sequer de obrigatoriedade de o Autor usar aquele transporte
fornecido pela Ré.

Por outro lado, ainda, ao contrario do sustentado pelo Recorrente, mesmo que
a factualidade em causa pudesse ser atendida, nunca da mesma se poderia
retirar, sem mais, que o Autor desde que chegava ao seu local de trabalho
estivesse adstrito a realizagdao da sua prestacao de trabalho, estivesse a
disposicao da empresa para iniciar a sua prestacao do trabalho logo a partir
da hora em que chegava ao local de trabalho, sequer que essa hora de
chegada ao local de trabalho resultasse de imposicdao da Ré. Se atentarmos,
alids, na proépria alegagao efetuada pelo Autor em sede de petigao inicial,
verificamos que o mesmo até invocou que chegava ao local de trabalho as
7h00 e comecgava a trabalhar as 7h30 (artigo 162 da p.i.), ou seja, segundo a
propria versao apresentada pelo Autor nao resulta que o mesmo estivesse
adstrito a realizagao da prestacao do trabalho logo que chegava ao local de
trabalho.

Ademais, o Autor fundou o pedido de pagamento de trabalho suplementar na
sua efetiva producao, omitindo qualquer referéncia alegatoéria a
disponibilidade para trabalhar a partir do momento em que chegava ao seu
local de trabalho, agora invocada em sede recursdria. Nao foi alegado nem
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resultou da discussao que o trabalhador estivesse obrigado a chegar ao seu
local de trabalho antes das 7:30 horas, ou mesmo as 7.30 horas, e que a partir
dessa hora estivesse adstrito (disponivel) a realizagdo da prestacao, muito
menos que o Autor tivesse que permanecer na empresa disponivel para
trabalhar até a hora em que chegava o transporte fornecido pela Ré. O
Recorrente retira todo um conjunto de conclusoes e ilagdes, que nao
encontram respaldo na matéria que alegou e ficou apurada e, bem assim, na
matéria resultante da discussao em 1.2 instancia, pretendendo, perante a
faléncia probatoria do por si alegado como causa de pedir para sustentar o
trabalho suplementar peticionado, vir agora em sede recursoéria modificar em
termos sustanciais a sua alegacao, sendo certo que, como vimos, os elementos
probatdrios que convocou nem sequer foram de molde a que pudesse ser
formada uma convicgao minimamente segura em sentido positivo de molde a
que pudesse concluir-se como o faz o Recorrente de que se encontrava
adstrito a realizagao da prestacao laboral a partir das 7:30 horas e até as
18:00 horas de segunda a sexta-feira.

Nao colhe, pois, a argumentacao do Recorrente no sentido que o Tribunal a
quo ao julgar como nao provados os factos constantes das alineas b) e d)
violou o vertido no artigo 197.2, n.2 1, do Coédigo do Trabalho.

Pelas razoes atras expostas, improcede o recurso apresentado pelo Recorrente
em sede de impugnacao da matéria de facto.

4. Saber se o Tribunal a quo errou na aplicacao do direito quanto aos
seguintes pontos constantes da fundamentacao de direito:

- trabalho suplementar;
- diferencas salariais;

- subsidio de alimentacao

4.1. Quanto ao trabalho suplementar

Face ao que resulta das conclusoes do recurso, misturando argumentacao
factica - por reporte a factualidade que nem sequer logrou provar, e tendo por
base a impugnacao da matéria de facto apresentada que improcedeu - com
argumentacao juridica, o Recorrente invoca que foi contratado para prestar
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um periodo normal de trabalho semanal de 40 (quarenta) horas e diario de 8
(oito) horas, todavia considera que resultou demonstrado que trabalhava de
segunda a sexta-feira das 7.30 horas as 18 horas e ao sabado, iniciava a
jornada a mesma hora, trabalhando a final menos uma hora do que nos dias
uteis, pelo que prestou diariamente 10 horas de trabalho de segunda a sexta-
feira e ao sabado 9 horas, com a consequente prestacao de trabalho
suplementar em duas horas todos os dias da semana e aos sabados.

Conclui que, devera o peticionado a esse titulo ser julgado procedente e a
Recorrida condenada ao pagamento ao Recorrente da quantia peticionada a
titulo de trabalho suplementar prestado em dias tuteis, no montante de €
1.590,12 e a titulo de trabalho prestado aos sabados o montante de €
1.768,80.

Consta da sentenca recorrida o seguinte:

«Pede ainda o autor a condenacao da ré no pagamento da quantia de
€1.590,12 a titulo de trabalho suplementar prestado em dias uteis, acrescido
da quantia de €1.768,80 a titulo de trabalho suplementar prestado aos
sabados.

No que respeita ao trabalho suplementar, de acordo com o disposto no art.
2262, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, considera-se trabalho desta natureza o
prestado fora do horario de trabalho.

Por outro lado, dispde o art. 2682, n.? 2, do Cédigo do Trabalho que “é exigivel
o pagamento de trabalho suplementar cuja prestacdo tenha sido prévia e
expressamente determinada, ou realizada de modo a ndo ser previsivel a
oposi¢cdo do empregador.”

A determinacgao do trabalho suplementar decorre dos poderes de direcao e de
organizacao do trabalho que incumbem ao empregador, tendo o fundamento
ultimo na gestdo da unidade produtiva em que se insere.

Conforme refere Maria do Rosario Palma Ramalho (in Direito do Trabalho -
Parte II, Situagoes Laborais Individuais, 3.2 Edigao, Almedina, 2010, p. 552.),
pronunciando-se ja sobre o regime decorrente do Cédigo de Trabalho de 2009,
«ndo parece ser de qualificar como trabalho suplementar o trabalho prestado
pelo trabalhador fora do seu hordrio de trabalho, a titulo espontdneo e sem
para tal lhe ter sido solicitado pelo empregador. Ndo obstante, o artigo 268,
n.2 2, considera exigivel o pagamento, como trabalho suplementar, do trabalho
realizado “de modo a ndo ser previsivel a oposi¢do do empregador” (ou seja do
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trabalho “a mais” espontaneamente prestado). Embora se compreenda a
reclamacdo do pagamento neste tipo de situacgdo - ela funda-se em ultima
andlise, no instituto do enriquecimento sem causa, evitando que o empregador
tire proveito de um trabalho que ndo pagou» e conclui aquela autora,
referindo que «por principio, so é reclamdvel o pagamento de trabalho
suplementar determinado expressamente pelo empregador, devendo o
trabalho suplementar espontdneo ser justificado pelo trabalhador (...) para
que possa reclamar o respectivo pagamento».

A este propodsito escreveu-se também no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 17/12/2014 (processo n.2 1364/11.6TTCBR.C1.S1, in www.dgsi.pt, e
também citado pela ré) “Como se sabe, a exigéncia da prestagdo do trabalho
suplementar, constituindo um acréscimo de disponibilidade do trabalhador
perante o empregador, com o correspectivo prejuizo do seu direito ao
descanso didrio, pressupoe a prévia verificagdo de um apertado
condicionalismo.

O trabalhador é obrigado a realizar a prestagdo de trabalho suplementar
apenas quando ocorram necessidades anormais de gestdo (quando a empresa
tenha de fazer face a um acréscimo eventual e transitorio de trabalho e ndo se
justifique para tal a admissdo de trabalhador), se verifique uma situag¢do de
forca maior, ou ainda se/quando a sua prestacdo seja indispensadvel a
prevencdo ou reparacgdo de prejuizo grave para a empresa ou para a sud
viabilidade - art. 227.2, n.2s 1 e 2, do CT/2009, regime homdlogo do antes
estabelecido no art. 199.2 do CT/2003.

A sua determinagdo cabe, por 6bvias razdes, ao empregador, enquanto titular
da empresa e detentor dos respectivos poderes organizativos e de direcgdo.

E, como é pacifico, impende sobre o trabalhador que reclame tal direito - ut
regra geral do art. 342.2/1, do Cdéd. Civil - o 6nus da prova da sua prestagdo
nas condi¢gdes em que o respectivo pagamento se torne exigivel.”

Ora, nos autos, o autor nao logrou provar a realizacao de trabalho para além
das 40 horas semanais, quer em dias uteis, quer aos sabados, pelo que é
forcosa a improcedéncia do pedido nesta parte.».

A sentenca recorrida contém cabal e clara fundamentagdo, com a qual, no
essencial, concordamos, dispensando-nos de desnecessarias repeticoes.

Reforgamos apenas que a discordancia do Recorrente ndao tem o minimo de
suporte factual, estando votada ao insucesso. A argumentacao do Recorrente,
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no essencial, assenta em factualidade de que nao fez prova, sendo que sobre
ele (Autor) recaia o respetivo 6nus, como se refere na sentencga recorrida
(artigo 342.2, n.2 1, do Codigo Civil).

Para além disso, reiteramos as consideragoes tecidas supra no ponto 3. quanto
a circunstancia de o Recorrente retirar todo um conjunto de conclusoes e
ilacoes juridicas, que ndao encontram suporte na matéria apurada, sendo certo
que nao resultou provada a realizagao de trabalho para além das 40 horas
semanais, quer em dias uteis, quer aos sabados. Nao pode também retirar-se
dos factos provados que o Recorrente se encontrava adstrito a realizacao da
prestacao laboral a partir das 7:30 horas e até as 18:00 horas de segunda a
sexta-feira.

Nao colhe, pois, a argumentacao do Recorrente no sentido que o Tribunal a
quo violou o vertido no artigo 197.2, n.2 1, e 226.2, n.2 1, do Cdédigo do
Trabalho.

Em conclusao, improcede o recurso em sede de aplicacao do direito nesta
parte.

4.2. Quanto as diferencas salariais

Neste particular, o Recorrente refere que, tendo em conta o facto provado 3. e
o que resulta da fundamentacgao de direito, é de aplicar a relagdo laboral em
causa nos autos a Convention Collective du Travail emanada da Comissao
Paritaria da Construcao Belga, de 12/06/2014 com alteragdes posteriores,
sendo que perante o ponto 8. dos factos provados, o Tribunal a quo julgou a
titulo de diferencas salariais teria o Recorrente direito aos montantes de €
491,80, € 561,94 e € 469,44, pelo trabalho prestado nos meses de abril, maio e
junho, respetivamente. Contudo, uma vez que do alegado em 25.2, 26.2 e 27.2
da peticao inicial o Autor apenas requereu o pagamento, a este titulo, do
montante global de € 499,70, o Tribunal a quo apenas considerou o pedido
procedente na parte peticionada. Argumenta que se mostra evidente do
alegado pelo Recorrente na sua peticao inicial que era e sempre foi o seu
objetivo, receber da Recorrida todos os montantes que lhe eram devidos pelo
trabalho que prestou sob a direcao e fiscalizagao desta e que nunca lhe foram
pagos - jamais sendo sua vontade dispor/precindir de qualquer direito que lhe
era conferido e é conferido por lei e/ou instrumento de regulamentacao
coletiva, o que sempre redundaria da interpretacdo que um declaratdario
normal relativa aquela peticdao. Mais argumenta que, por este motivo, é
evidente que a contabilizacao da verba auferida a titulo de ajudas de custo
para a realizagao do calculo recebido a titulo de retribuicao, nao foi mais que
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um mero lapso e um erro de calculo que se revela no proprio contexto da
declaracgao, para efeitos do previsto nos artigos 236.2 e 249.2 do Cédigo Civil.
Argumenta ainda que estao reunidas todas as condi¢coes para a aplicagao do
artigo 74.2 do CPT, concretamente, que resulta de forma Unica e cristalina da
aplicacao do CCT (aplicavel aos presentes autos) a matéria provada e aos
factos de que o Tribunal a quo se pode servir (designadamente o facto 8. dos
factos provados) quais os montantes devidos ao Recorrente e em que a
Recorrida efetivamente deveria ter sido condenada.

Conclui que o Tribunal a quo ao ter decidido apenas pela procedéncia do
peticionado a titulo de diferencas salariais no montante de € 499,70 violou os
artigos 236.2 e 249.2 do Cddigo Civil e 74.2 do CPT, pelo que a respetiva
decisao quanto a diferencgas salariais devera ser alterada e, em consequéncia,
ser a Recorrida condenada ao pagamento ao Recorrente da quantia de €
1.523,18 e nao apenas no montante de € 499,70.

Nesta matéria consta da sentenca recorrida o seguinte:

«Formula também o autor o pedido de condenacgao da ré no pagamento de
diferencas salariais, alegando que a sua retribuicdo horaria deveria ascender
ao valor de €14,74, o que nao lhe foi integralmente pago pela ré.

As tabelas salariais previstas no CCT estao indexadas as categorias
profissionais previstas nesse CCT emanada da Comissao Paritaria da
Construcgao belga, de 12/6/2014 (e relativa a categoria dos trabalhadores).
Nessa, prevé o seu art. 42 que pertence a categoria I, os trabalhadores
responsaveis pela execucao de trabalhos simples, como limpeza de estaleiro,
limpeza de edificios, bem como execucao de trabalhos sem especializagao,
como manuseamento de equipamentos e materiais. Ora, considerando a
categoria de servente que lhe foi atribuida pela ré (e definida no CCT referido
em 13. dos factos como “o trabalhador maior de 18 anos, sem qualquer
qualificacdo ou especializagdo profissional, que trabalha nas obras, areeiros ou
em qualquer local em que se justifique a sua presencga ou para ajuda e auxilio
no trabalho de qualquer oficial”) e as tarefas que o autor executava (cfr. ponto
14. dos factos), é sem duvida de considerar que, para efeitos de aplicagao do
CCT belga, o autor se enquadrava nessa categoria I (conforme, de resto,
alega).

A remuneracao prevista para esta categoria I ascendia, em abril a maio de
2021, a €14,57, por forga da alteragao introduzida pelo CCT 9/7/2019 ao CCT
de 12/6/2014, relativo as escalas salariais setoriais (apds 2019 tera havia nova
alteracao em 1/12/2021, mas que produziu efeitos apenas a partir dessa data),
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a que foi atribuido carater obrigatério geral pelo Decreto Real de 3/12/2019,
com publicagao no ... a 19/12/2019.

Conforme resulta dos factos, a titulo de retribuicao pelo trabalho prestado na
Bélgica, a ré pagava ao autor a retribuicao base de €700,00, acrescido de um
“vencimento adicional pelo destacamento” de €952,70, num total mensal de
€1.652,70 a um valor horario de €9,53 e diario de €76,24.

Assim, pelos 13 dias de trabalho que o autor reclama pelo més de abril, tinha
direito a receber da ré a retribuicao de €1.515,28 (€14,57x8x13), tendo s6
recebido o valor de €1.023,48 (retribuigcao base + vencimento adicional pelo
destacamento), teria a ainda a receber o valor de €491,80.

Pelos 19 dias de trabalho em maio de 2021 que o autor reclama, teria direito a
receber da ré a retribuicao de €2.214,64, tendo recebido o valor de €1.652,70,
teria ainda direito a receber a quantia de €561,94.

Pelos 11 dias de trabalho em junho de 2021 que o autor reclama, teria direito
a receber da ré a retribuicao de €1.282,16, tendo recebido o valor de €812,72,
teria ainda direito a receber a quantia de € 469,44.

Reclamando o autor a este titulo de diferencas salariais a quantia global de
€499,70, é de considerar, entdo, procedente nesta parte o peticionado
(atendendo aos limites da condenacao a que se refere o art. 6092 do Cédigo de
Processo Civil, sendo certo que nao se verificam os pressupostos da
condenacao “extra vel ultra petitum” previsto no art. 742 do Cdédigo de
Processo do Trabalho, uma vez que o contrato de trabalho em causa nos autos
havia cessado em momento anterior a instauragdo da presente acao).».

O Tribunal a quo apurou, em substancia os montantes que o Autor teria direito
a receber a titulo de diferencas salariais em cada um dos meses - abril, maio e
junho de 2021, periodo relevante e ao qual respeitava o pedido formulado a
esse titulo pelo Autor - para depois considerar que estava limitado pelo pedido
global formulado a esse titulo pelo Autor nos termos e para os efeitos do
artigo 609.2 do CPC e nao se verificarem os pressupostos da condenacao “
extra vel ultra petitum”.

Cabe-nos, pois, analisar se o Tribunal a quo podia ter condenado em valor
superior ao peticionado pelo Autor a titulo de diferencas salariais referentes a
duracao do contrato (de 12 de abril de 2021 a 15 de junho de 2021).

Vejamos.
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Prescreve o n.2 1 do artigo 609.2 do CPC que a sentenc¢a nao pode condenar
em quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir.

Resulta da alinea e) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC que a sentenca é nula
quando o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do
pedido.

Um dos principios estruturantes do do direito processual civil é o principio do
dispositivo a que alude o artigo 5.2 do CPC, segundo o qual “as partes cabe
alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam
as excecoes invocadas”.

Na observancia deste principio, o tribunal estda, em regra (ja que em
determinadas situacoes, o tribunal pode condenar ultra ou extra petitum -
artigo 74.2 do CPT) impedido de condenar em quantia superior ou em objeto
diverso do que for pedido. Ou seja, o juiz nao pode proferir decisao que
ultrapasse os limites do pedido formulado, quer no que respeita a quantidade,
quer no que se refere ao seu proprio objeto.

A proibicao de condenacgao em quantidade superior a do pedido, consignada
no artigo 6099, n.2 1, do CPC, é justificada pela ideia de que compete as partes
a definigdao do objeto do litigio, ndo cabendo ao juiz o poder de se sobrepor a
vontade das partes, e de que nao seria razoavel que o demandado fosse
surpreendido com uma condenacao mais gravosa do que a pretendida pelo
autor. E, pois, na observancia do principio do dispositivo que o tribunal esta
impedido de condenar em quantia superior ou em objeto diverso do que for
pedido.

A orientacao que vem sendo assumida quando se aplica ao caso concreto o
regime previsto no n.2 1 do artigo 609.2 do CPC, é no sentido de que para o
efeito de se estabelecer o limite da condenacao a que se refere tal normativo,
o valor do pedido global a considerar é aquele que, decorrendo da mesma
causa de pedir, se apresenta como a soma do valor de varias parcelas, em que
o0 mesmo se desdobra ou decompoe[10].

Transpondo para o caso concreto os limites da condenacao reportam-se ao
pedido global formulado pelo Autor a titulo de diferencas salariais (€ 499,70) e
nao as parcelas em que aquele se desdobra (referentes a cada um dos meses
de abril, maio e junho de 2021 - € 279,42, € 23,78 e € 196,50,
respetivamente). De facto, se por um lado as diferencas salariais foram
discriminadas pelo Autor més a més, por outro lado o pedido formulado a este
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propodsito apresenta-se como de diferencas salariais no valor total e tal
decorre de um unico facto, de uma tinica causa de pedir, que consiste no
apuramento da retribuicao devida ao Autor no decurso da relagao laboral,
traduzindo-se o total do pedido na soma dos valores de varias parcelas, que
correspondem, cada uma delas, a diferenca reclamada a titulo de retribuigao
com referéncia a cada um dos meses.

Ora, o Autor peticionou a titulo de diferencas salariais no periodo de abril a
junho de 2021 o valor de € 499,70, pelo que o Tribunal estava de facto
limitado em termos de condenacao a esse valor global, ainda que tivesse
apurado distinto e superior valor a esse titulo proveniente do mesmo facto -
retribuicao inferior a devida.

Ao contréario do sustentado pelo Recorrente nao tem aqui aplicagao o regime
resultante do prescrito no artigo 74.2 do CPT - Condenacgdo extra vel ultra
petitum.

Este ultimo normativo prescreve: “O juiz deve condenar em quantidade
superior ao pedido ou em objeto diverso dele quando isso resulte da aplicagao
a matéria provada, ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo
412.2 do Cdédigo de Processo Civil, de preceitos inderrogaveis de leis ou
instrumentos de regulamentacgao coletiva de trabalho”.

Como sumariado no recente Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
12-04-2024[11], “[a] aplicagao do artigo 74.2 do CPT é oficiosa e justifica-se
quando estdo em causa direitos indisponiveis do trabalhador, como a
retribuicao, na vigéncia do contrato de trabalho.”.

Com efeito, a jurisprudéncia e a doutrina tém-se debrucado sobre o teor do
normativo em referéncia, sendo predominante o entendimento que a
retribuicao é irrenunciavel e sujeita ao dever previsto artigo 74.2, mas apenas
na vigéncia do contrato.

Disso sao exemplo o Acérdao citado em ultimo lugar com apelo a pertinentes
citacdes doutrinais e jurisprudéncias e, bem assim, o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 20-12-2017[12], em cujo sumario consta o seguinte:

«I. A condenacao oficiosa “extra vel ultra petitum”, prevista no artigo 74° do
Cddigo de Processo do Trabalho, apenas ocorre se estiverem em causa
preceitos inderrogaveis, isto é, normas legais que estabelecem direitos de
natureza irrenunciavel.
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II. O direito a retribuicao ¢ irrenunciavel, mas apenas na vigéncia do contrato
de trabalho, dada a situagao de subordinacao juridica em que se encontra o
trabalhador relativamente ao seu empregador.

III. Se um trabalhador tiver um crédito laboral, resultante da diferenca entre a
retribuicao que lhe deveria ser paga pelo empregador e aquela que
efetivamente lhe foi paga, por ter exercido fungoes noutra categoria
profissional com retribuigdo superior a sua, e nao formular o inerente pedido
na agao que propuser, apos ter cessado o seu contrato de trabalho, contra o
seu ex-empregador, nao deve este ser condenado no pagamento desse crédito
por nao ser de conhecimento oficioso”.».

A doutrina e a jurisprudéncia tém, de facto, feito a distincao entre os direitos
de existéncia necessdaria, mas que nao sao de exercicio necessario, como ¢ o
caso do direito ao salario apds a cessagao do contrato, e os direitos cuja
existéncia e exercicio sao necessarios, como é o caso do direito a
indemnizagao por acidente de trabalho e do direito ao salario na vigéncia do
contrato, considerando que a condenacao “extra vel ultra petitum” so6 se
justifica neste segundo tipo de direitos que tém subjacentes interesses de
ordem publica, cabendo ao juiz o suprimento dos direitos de exercicio
necessario imperfeitamente exercidos pelo seu titular (ou seu representante).

Sufraga-se este entendimento, pelo que o crédito atinente a diferencas
salariais nao é de considerar direito irrenuncidvel, nao sendo aplicavel o
artigo 74.2 do CPT.

Ademais, e ao contrario do defendido pelo Recorrente, sempre ressalvando o
devido respeito por posigao divergente, nao é possivel qualificar a
contabilizacao pelo Autor da verba de ajudas de custo nos termos constantes
dos artigos 25.2 a 27.2 da petigao inicial como um mero lapso e muito menos
um erro de calculo revelado no proprio contexto da declaragao para efeitos
dos artigos 236.2 e 24992 do Cddigo Civil. Nao temos elementos objetivos que
nos permitam concluir nesse sentido, sendo certo que, como é consabido,
existem inimeras situagoes em que os trabalhadores reclamam que o valor
das ajudas de custo deve ser imputado no montante da retribuicao base. Nao
estamos com isto a dizer que foi o caso do presente processo, mas constitui
facto incontornavel que nos identificados artigos da peticao inicial o Autor
entrou com o valor das ajudas de custo como fazendo parte da retribuicao
auferida em cada um dos meses, sem que existam elementos que nos
permitam qualificar esse procedimento como sendo devido a lapso manifesto
ou erro de céalculo revelados no contexto da declaracao.
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Em conclusao, o Tribunal a quo estava de facto sujeito aos limites do montante
global peticionado a titulo de diferencas salariais, nos moldes ja atras
explicitados, nenhuma censura podendo ser feita a sentenca nesta matéria ao
condenar a Ré no pagamento do valor global de € 499,70 peticionado pelo
Autor a titulo de diferencas salariais. Improcede, pois, também o recurso
nesta parte em sede de aplicagao do direito.

4.3. Quanto ao subsidio de alimentacao

A Unica referéncia que o Recorrente faz no recurso ao subsidio de alimentagéao
¢ no ponto 1. das conclusodes, onde se limita a referir que discorda da
aplicacao do direito quanto ao subsidio de alimentacao.

As conclusoes do recurso, como ja se referiu, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, delimitam o ambito do nosso conhecimento, sendo
certo que apenas é feita aquela mera referéncia de discordancia da aplicagao
do direito no que respeita ao subsidio de alimentacao.

Constitui, pois, facto incontornavel que o Recorrente ndao apresenta, no ambito
da aplicacao do direito, quaisquer efetivos argumentos juridicos.

Em sede de fundamentacao de direito, no que respeita ao subsidio de
alimentacao, consta da sentenca recorrida o seguinte:

«No que respeita ao subsidio de alimentacao, pretende o autor obter da ré o
pagamento da quantia de € 171,75, afirmando ter direito a um subsidio de
alimentacao de € 5,50 acrescido de um complemento adicional de € 2,75dia.

Reclama o autor estes valores com base no CCT de 26/6/2009 (alterado pelo
CCT de 8/10/2009. No entanto, o art. 12 deste CCT refere que o mesmo é
aplicavel aos trabalhadores empregados em empresas que produzem e/ou
fornecem betdo pré-misturado.

Ora, o objeto social da ré nao nos permite concluir que a sua atividade inclua
em especifico a producgao ou fornecimento de betao, pelo que nao se pode
concluir pela aplicagao de tal CCT a relagao laboral que existiu entre as
partes, pelo que improcede nesta parte o peticionado.».

Conforme se da nota no Acérdao desta Seccao Social do Tribunal da Relacao
do Porto de 5-06-2023[13], é comummente afirmado que «impende sobre o
recorrente, em sede de recurso, o onus de invocar, também no dominio da
aplicagdo da lei, os argumentos (juridicos) que na sua Otica justificam o
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afastamento dos fundamentos constantes da decisdo recorrida para sustentar
o modo como interpretou e/ou aplicou a lei, de tal modo que o tribunal
superior os possa apreciar, no sentido de lhes dar ou ndo sustentagdo -
versando o recurso sobre matéria de direito, deve o Recorrente, para além de
indicar nas conclusbes as normas juridicas violadas, referir também o sentido
que, no seu entender, as normas que constituem o fundamento juridico da
decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas (artigo 639.2, n.2 2, do
CPC).».

Ora, o Recorrente, como ja se adiantou supra, ndo avangou nas suas
conclusoes (nem, alids, nas alegagOoes/motivacao), com quaisquer argumentos
juridicos, tendentes a colocar em crise aqueles que se fizeram constar na
fundamentacao da sentenca recorrida quanto ao subsidio de alimentagao. A
sentencga nao evidencia na matéria em apreciacao qualquer erro na
interpretagao ou aplicagao da lei, ndao se encontrando fundamentos para
colocar em crise a aplicagao do direito realizada na sentenca quanto ao
subsidio de alimentagao e que conduziu a improcedéncia do peticionado a
titulo de subsidio de alimentacao. Estd também votado ao insucesso o recurso
nesta parte.

Por ultimo, importa apenas reiterar que, atendendo as conclusdes do recurso,
além dos atras apreciados, nenhum outro segmento decisério da sentencga
recorrida - ja devidamente complementada e integrada pelo despacho que
supriu a nulidade por omissao de pronuncia - integra as conclusoes do recurso
apresentado e faz parte do ambito do objeto do presente recurso, sendo certo
gue nao se perfila nenhuma questao de conhecimento oficioso.

O recurso ¢ totalmente improcedente.

Quanto a custas, havendo improcedéncia do recurso, as custas do recurso
ficam a cargo do Recorrente (artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

IV - DECISAO:
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Em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores da Seccao Social do
Tribunal da Relagao do Porto, em julgar o recurso totalmente improcedente,
mantendo-se a sentencga recorrida.

Custas do recurso pelo Recorrente.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acérdao.

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pela relatora, assinado eletronicamente)

Porto, 5 de novembro de 2024
Germana Ferreira Lopes

Rui Penha

Nelson Fernandes

[1] Consigna-se que em todas as transcricoes sera respeitado o
original, com a salvaguarda da correcao de lapsos materiais evidentes
e de sublinhados/realces que nao serao mantidos.

[2] Adiante CPC.

[3]1 Adiante CPT.

[4] Cfr., entre outros, Acéordaos de 9-02-2017 (processo n.2
8228/03.5TVLSB.L1.S2, Relator Conselheiro Tomé Gomes), de
8-03-2022 (processo n.2 656/20.8T8PRT.L1.S1, Relatora Conselheira
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza) e de 24-10-2023 (processo n.2
4689/20.6T8CBR.C1.S1, Relator Conselheiro Nuno Pinto Oliveira),
acessiveis in www.dgsi.pt, site onde se mostram disponiveis os demais
Acordaos infra a referenciar, desde que o sejam sem mencao expressa
em sentido adverso.

[5] Processo n.2 1321/20.1.T80OAZ.P1, relatado pelo Desembargador
Antonio Luis Carvalhao.

[6] Inserindo-se no texto a nota de rodapé 21 do Acordao em causa.
[7] In Manual de Processo Civil, 2.2 edicao revista e atualizada,
Coimbra Editora, Lda., pag. 436 e 437.

[8] Processo n.2 1166/20.9T8MTS.P1, Relator Desembargador Jeronimo
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Freitas.

[9] Processo n.2 3133/23.1T8AVR.P1, relatado pelo aqui 22 Adjunto
Desembargador Nelson Fernandes e também subscrito pela aqui
Relatora (ai 12 Adjunta). Consigna-se que nao serao transcritas as
notas de rodapé constantes do identificado Acordao.

[10] Sobre esta matéria, veja-se na jurisprudéncia o Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 25-03-2010 (processo n.2
1052/05.2TTMTS.S1, Relator Conselheiro Vasques Dinis) e o Acordao
do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 23-01-2024 (processo n2
4502/20.4T8GMR.G1., Relatora Desembargadora Vera Sottomayor).
[11] Processo n.2 13358/20.6T8LSB.L1.S1, Relator Conselheiro
Domingos Morais.

[12] Processo n.2 399/13.9TTLSB.L1.S1, Relator Conselheiro Ferreira
Pinto.

[13] Processo n.2 125/22.1.T8AVR.P1, Relator Desembargador Nelson
Fernandes, aqui 2.2 Adjunto.
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