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CONTRATO DE FORNECIMENTO PRESUNCAO DE CULPA

CASO DE FORCA MAIOR

Sumario

1- A presuncao de culpa prevista no n2 1 do art.2 7992 do Cddigo Civil s6 pode
ser afastada se o devedor provar que actuou com a diligéncia exigivel, ou
quando alegue e prove a conexao entre o nao cumprimento e uma causa
estranha, seja uma causa de forga maior, um facto do proprio credor (lesado)
ou facto de terceiro.

2- No caso do decréscimo da clientela de um café/snack-bar, por ter sido
deslocalizada uma instituicao de ensino superior existente nas proximidades
daquele café/snack-bar, nao se pode falar de causa de for¢ca maior que afaste a
culpa (presumida) do réu no incumprimento da sua obrigacao contratual de
aquisicao de um determinado volume minimo de café, para venda no referido
café/snack-bar, uma vez que tal alteracao da clientela é, pela sua propria
natureza, um risco préoprio de qualquer negdcio dessa natureza, nao
apresentando as caracteristicas de imprevisibilidade ou insuperabilidade que
a causa de forca maior deve ter.

(Sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 663¢, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

J., S.A., intentou a presente accao declarativa de condenacao, sob forma de
processo comum, contra P, pedindo a condenacao do R. no pagamento da
quantia de € 6.646,87, acrescida de juros de mora.
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Alega para tanto, e em sintese, que:

- No exercicio do seu comércio celebrou com o R. um contrato através do qual
este se obrigou a comprar-lhe 2.000 quilogramas de café em quantitativos
minimos mensais de 30 quilogramas;

- No ambito do aludido contrato concedeu ao R. o montante de € 4.559,62, a
titulo de bonificacdo, com correlativa venda de bens no mesmo valor;

- Vendeu ainda ao R. outros bens, no valor de € 189,56;

- Desde Dezembro de 2007 o R. ndo mais comprou café a A., tendo até entao
comprado 970 quilogramas, o que determinou a resolucao do contrato, nos
termos convencionados, que a A. comunicou ao R. por carta de 14/12/2018.

O R. apresentou contestacdao onde confirma a celebracao do contrato, mais
alegando, em sintese, que adquiriu cerca de 1.900 quilogramas de café, desde
o inicio do contrato até 2008, e que a falta de compra dos remanescente 100
quilogramas de café nao resulta de qualquer comportamento que lhe seja
imputavel, mas antes do decaimento significativo das vendas do
estabelecimento, em razao da mudanca de instalacoes de um estabelecimento
de ensino superior existente no local, que implicou que professores,
funciondrios e alunos deixassem de frequentar o seu estabelecimento. Mais
alega que a factura no valor de € 189,56 se encontra paga e que a clausula
penal se mostra manifestamente excessiva porque as vantagens decorrentes
da mesma para a A. se apresentam mais benéficas que a situagao de
cumprimento efectivo do contrato. Conclui pela improcedéncia da acgao e pela
sua absolvigao do pedido.

A A. respondeu a matéria das excepgoes, concluindo pela improcedéncia das
mesmas.

Realizou-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentenga, com o
seguinte dispositivo:

“Conforme os critérios e fundamentos normativos supra-referidos:

Condeno o Réu (...) ao pagamento a Autora (...) da quantia de 6.646,87 € (...),
acrescido de juros de mora a(s) taxa(s) a que se reporta os §§ 3.2 e 4.2 do
artigo 102.2 do Cédigo Comercial, por referéncia a Portaria n.2 597/2005, de
19 de Julho e subsequente Portaria n.2 277/2013 de 26 de Agosto e sucessivos
avisos da Direcgdo Geral do Tesouro e correlativas taxas, desde a data de
citagdo até efectivo e integral pagamento, sem prejuizo de diferente taxa legal
que em cada momento venha a vigorar.

A responsabilidade por custas fica a cargo do Réu”.

O R. recorre desta sentenca, terminando a sua alegacao com as seguintes
conclusoes, que aqui se reproduzem:

I. O presente recurso tem como objecto o segmento decisorio da douta
sentenca proferida nos presentes autos que condenou o Recorrente no
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pagamento a Recorrida do valor de € 6.646,87 a Autora, acrescido de juros de
mora, a titulo de indemnizagdo contratual em fung¢do da resolugdo motivada,
operada pela Autora ora Recorrida, do contrato de fornecimento de café;

II. Para tanto, o Tribunal a quo considerou que a ndo aquisi¢do da totalidade
do café prometido comprar pelo Réu representa e consubstancia um
incumprimento definitivo do contrato, ora facto voluntdrio, ilicito e culposo,
suficiente para funcionar a resolug¢do motivada do contrato e justificar a
indemnizagdo contratual;

III. Com o devido respeito pela opinido contrdria, que é muito, entende o
Recorrente que o Tribunal a quo incorreu num erro de julgamento na
valoragdo e interpretac¢do da figura juridica da presunc¢do de culpa quando
considerou que o Recorrente, ora devedora, ndo afastou nem ilidiu a culpa
presumida nos termos do art.? 799.2, n.2 1 do Cdédigo Civil;

IV. O Tribunal ad quo deveria ter tido em conta todas as circunstdncias do
caso, mais precisamente o encerramento do estabelecimento escolar/
académico: I. Lisboa, para concluir em sentido diferente: ilidir a presuncdo da
culpa do Réu;

V. Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou a norma juridica presente
nos artigos 436.2, 487.2, n.2 2 e799.2, n.% 1 e 2, todos do Cddigo Civil;

VI. A actuagdo do Recorrente ndo se mostra como culposa, nos termos da
bitola presente no art.?2 487.2, n.2 1 e 2 do Cddigo Civil, porquanto a produgdo
do facto [ndo aquisi¢do da totalidade do café prometido] resultou de uma
causa estranha, ou seja, de uma causa de for¢a maior, um facto de terceiro;
VII. O Recorrente, ora devedor, ao alegar e demonstrar o encerramento do
estabelecimento escolar/académico: 1. Lisboa [facto n.2 7] afastou a presungdo
de culpa que sobre si impendia, nos termos do art.? 799.2 do Cédigo Civil.
VIII. Neste sentido, violou o Tribunal a quo a correcta interpretagdo do regime
da responsabilidade contratual, mais especificamente da definicdo e
averiguacdo da culpa do devedor, nos termos dos artigos 436.2, 487.2, n.2 2 e
799.2,n.% 1 e 2, todos do Codigo Civil;

IX. Razdo pela qual deverd ser dado provimento ao presente recurso de
Apelacdo quanto a revogagdo do dispositivo que considerou como vdlida a
cessacdo, por resolucdo motivada com base num incumprimento ilicito e
culposo, do contrato de fornecimento e, em consequéncia, condenou o
Recorrente no pagamento da respectiva indemnizag¢do contratual.

Nao foi apresentada alegacao de resposta pela A.

kKK

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.? 6352, n2 4, e 6392, n2 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil, a inica questdo submetida a recurso, delimitada pelas aludidas
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conclusoes, prende-se com a auséncia de culpa do R. no incumprimento da sua
obrigacgao contratual, e consequente inexisténcia da obrigacao de pagamento
das indemnizacdes convencionadas.

kKK

Na sentenca recorrida considerou-se como provada a seguinte matéria de
facto:

1. Em 26 de Abril de 2001, no exercicio da actividade de venda, por grosso, de
cafés, bebidas espirituosas e outros produtos, a Autora acordou, por escrito,
com o Réu, que explorava um estabelecimento - café/snack-bar, sito na zona
da Lapa, em Lisboa, que:

- a Autora procederia ao fornecimento ao Réu de 2000 quilos de café Tomé,
Lote Moinho Classico, que este adquiriria em fracgoes minimas mensais de 30
quilos, ao precgo da tabela geral em vigor a data de cada entrega.

- a Autora concederia um desconto/bonificagao de 914.121$00 quando fosse
adquirido a totalidade do café (2000 quilos), a regularizar anualmente em
funcao directa e proporcionada dos quantitativos de café adquiridos em cada
ano

- a Autora entregaria ao Réu uma mdaquina de café, um moinho de café e uma
maquina de lavar louga, no valor global de 914.121$00, reservando para si a
respectiva pertenca até a entrega integral da contrapartida, que seria
compensada em virtude das quantias entregues anualmente a titulo de
desconto e bonificacgao.

2. Do referido acordo constam, entre outras, as seguintes clausulas:
Promessa de Compra/Venda

01

A PO promete vender, ao SO, dois mil (2000) quilos de café Tomé, lote Moinho
Classico, em fracgoes minimas mensais de trinta (30) quilos, aos precos de
tabela as datas das vendas efectivas, sendo o seu preco actual de dois mil
quinhentos e cinquenta escudos (2.550$00) por quilo.

02

E conceder-lhe um desconto/bonificagdao de novecentos e quatorze mil cento e
vinte e um escudos (914.121$00) quando, cumulativamente, a totalidade do
café referida em um se mostrar integralmente adquirida e paga - a
regularizar, porém, anualmente, em funcao directa e proporcionada dos
quantitativos de café adquiridos e pagos em cada ano sempre sem prejuizo do
estabelecido no nimero novo, a proposito de resolugcao/anulagao do contrato;
03

O café adquirindo sera fornecido sob encomenda prévia do SO, sendo os
pagamentos devidos no acto da entrega das mercadorias - concedendo-se,
contudo, que, ocasionalmente, possam efectuar-se nos oito dias seguintes -
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tendo a PO o direito de suspender os fornecimentos em caso de nao
cumprimento em tais termos;

Compra/Venda

04

A PO vende ao SO - no estado fisico de novos, em perfeitas condigoes de
funcionamento e sem vicios aparentes - os bens mencionados na factura
19497, de 26 de Abril de 2001, no valor global de novecentos e quatorze mil
cento e vinte e um escusos (914.121$00) - da qual se junta cépia e cujo teor
aqui fica dado por integralmente reproduzido para todos os efeitos -
reservando para si a propriedade dos mesmos até integral pagamento do
preco.

05

A obrigagao de pagamento do prego sera cumprida por via de compensagao
com as quantias que venham a ser anualmente liquidadas a favor do SO a
titulo de desconto/bonificacao, conforme se acordou no numero dois;

(...)

09

Se o SO, seguida ou interpoladamente, nao adquirir café durante dois meses,
ou nao efectuar, em dois trimestres, um minimo trimestral de compras de
noventa (90) quilos de café - ou ndao pagar duas quaisquer facturas vencidas,
no prazo maximo de oito dias, a contar dos seus vencimentos - e sendo-lhe tais
factos imputaveis - podera a PO resolver/anular este contrato e,
consequentemente, reclamar-lhe indemnizacao em montante correspondente a
vinte por cento (20%) do valor do café prometido em venda e ainda nao
adquirido; pagamento imediato dos bens de equipamento vendidos, ou a sua
restituicao, conforme melhor aprouver a PO. O SO podera também resolver/
anular o contrato, em caso de incumprimento culposo do mesmo por parte da
PO.

10

Em caso de mora - no cumprimento de obrigacoes derivadas directamente do
contrato ou da sua resolucao - a taxa convencional aplicavel, permitida por lei,
¢, actualmente, de dezasseis por cento (16%);

11

Se 0 SO, no prazo de quinze dias, a contar da data da resolucao/anulacao do
contrato, comprar e pagar a totalidade do café ainda nao adquirido, ficard sem
efeito a indemnizacao de vinte por cento assinalada no nimero nove, sendo-
lhe devida por inteiro a bonificacao concedida e referenciada em dois;

12

Este contrato tera termo inicial no dia 26 de Abril de 2001 e termo final
quando a totalidade do café prometida em venda houver sido integralmente
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adquirida e paga nos termos nele prevenidos;

(...)

14

O SO promete comprar os cafés identificados em um, e comprar os bens
mencionados em quatro, tudo em rigorosa conformidade exarado em todas as
clausulas antecedentes;

15

Declara haver recebido, nesta data, os bens descritos em quatro, no estado
fisico e de funcionamento ai descritos.

Declaracao de Ciéncia

16

Declara ainda, expressamente, o SO que o teor deste contrato lhe foi
facultado, por copia integral, com dez dias de antecedéncia em relacao a data
da sua outorga, tendo-lhe sido prestada explicacao bastante de todos os seus
termos, pelo que ficou absolutamente ciente de que o mesmo corresponde,
integral e fielmente, a sua manifestacao de vontade. De que assim é, dao fé e
vao assinar, sem reservas quaisquer, todos os Outorgantes.

Celebrado em Rio Tinto, aos 26 de Abril de 2001.

Pela Primeira Outorgante

J., S.A.

O Segundo Outorgante,

(...).

3. A Autora procedeu a entrega dos aludidos bens [uma maquina de café, um
moinho de café e uma mdaquina de lavar louga] ao Réu.

4. Desde Abril de 2001 até Dezembro de 2007, o Réu procedeu a aquisicao
junto da Autora de 970 quilos de café da marca Tomé, Lote Moinho Classico.
5. A solicitagao do Réu, em 28 de Novembro de 2008, a Autora entregou ao
Réu café distinto da marca identificada supra no valor de 189,56 €, tendo
emitido a factura n.2 116002834/08, que este nao liquidou.

6. A Autora comunicou, por missiva, ao Réu, datada de 14 de Dezembro de
2018, a resolugao do aludido acordo, sendo que o prego de tabela do café, a
data, era 19,80 €, bem como instou que o Réu procedesse a liquidacao da
aludida factura.

7. A data do acordo referido em 1. e até 2005, o estabelecimento de ensino
superior I. Lisboa localizava-se proximo do estabelecimento/café pertencente
ao Réu.

kKK

Na sentenca recorrida ficou ainda a constar que:

“Ndo se lograram provar quaisquer outros factos, ndo foram considerados as
circunstdncias conclusivas, as alegagoes de direito, e as circunstancias
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facticas irrelevantes para o presente juizo jurisdicional”.

kKK

Nao estando colocado em crise o contrato celebrado entre as partes, nem a
obrigagao que do mesmo emerge para o R., de adquirir a A. a quantidade
minima de 2.000 quilogramas de um especifico lote de café comercializado por
esta, na sua contestagao o R. veio defender-se por excepgao, invocando nao
lhe ter sido possivel adquirir a totalidade desse volume de café porque se
alteraram supervenientemente as circunstancias que determinaram a
definicdao desse volume minimo de café a consumir pelo mesmo no seu
estabelecimento comercial, e que se prendiam com a circunstancia de o
mesmo estabelecimento estar préximo de uma instituicdao de ensino superior,
beneficiando do facto de alunos, docentes e demais funcionarios dessa
instituigdo virem tomar café ao seu estabelecimento, o que deixou de suceder
gquando a mesma instituicao mudou as suas instalagoes para local distinto,
perdendo o R. os clientes em questao. E, nessa medida, sustentou que o
incumprimento dessa sua obrigacao de adquirir o volume de café em questao
nao “resultou de um comportamento culposo, imputdvel ao Réu, mas sim de
alteracdo superveniente e substancial das circunstdncias que determinaram a
sua vontade inicial em contratar” (art.2 512 da contestacao).

Na sentenca recorrida foi afirmado que “considerando a realidade factica
apurada verifica-se que o Réu apenas adquiriu 970 quilos do café
convencionado de um total de 2000 quilos, sendo que tal comportamento
consubstancia um facto voluntdrio ilicito, culposo, pois ndo foi feita qualquer
prova em contrdrio, nos termos conjugados dos artigos 344.2, 350.2 e 799.2 do
Codigo Civil, do qual resultaram danos correspondentes a ndo aquisi¢do do
cafeé nos termos acordados.

Ergo, a aludida circunstdncia é reconduzivel ao dmbito da cldusula resolutiva
convencionada entre as Partes.

x

Hic et nunc, apesar dos fundamentos mobilizados por parte do Réu, ante a
matéria de facto provada, exigir-se-ia um plus fdctico para se mobilizar o
instituto a que alude o artigo 437.2 do Cdédigo Civil.

Eis que, em verdade, impunha-se, em sintese: ) demonstrar um alteragdo das
circunstdncias em que as Partes tenham fundado a decisdo de contratar, sendo
que, no caso judicando, nada resultou quanto a determinagdo, de modo
essencial, da voluntas negocial e / ou condicionamento do efeito vinculativo
das declaracoes emitidas; [3) a existéncia de uma altera¢gdo anormal, uma
imprevisibilidade subtraida aos proprios riscos proprios do contrato; &) a
demonstracdo de repercussoées patrimoniais [apreciacdo numa dimensdo
economica]; ) demonstrar a afectagdo grave das exigéncias do principio da
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boa fé [uma inexigibilidade do cumprimento pontual da prestacdo em razdo de
uma manifesta desproporcionalidade induzida pela alteragdo das
circunstadncias]; F8) a inexisténcia de mora no momento da alteracdo, no
cumprimento da prestacdo, o que ndo ocorreu no caso judicando”.

E foi a partir deste entendimento que o tribunal recorrido conclui que “
verificando-se contratual e normativamente vdlidos os fundamentos de
resolugdo invocados - resolucgdo, essa, que foi comunicada ao Réu - vai
implicada a resolucdo do contrato celebrado e, por coroldrio, deverd a Autora
ser indemnizada, ante os efeitos resolutivos convencionados”.

O argumento utilizado pelo R. para sustentar a procedéncia do recurso
continua a ser o mesmo apresentado na instancia recorrida, a saber, que a
mudanca de instalagoes de uma instituigao de ensino superior que, a data da
celebracgao do contrato (26/4/2001), estava instalada nas proximidades do
estabelecimento comercial do R., foi determinante para a diminuicao dos
consumos de café que se verificaram, tendo sido por isso que o R. nao adquiriu
a A. o volume de café estipulado, e havendo entdao que afirmar que nao
procedeu de culpa sua esse incumprimento da sua obrigagao de adquirir o

volume de café em questao.

Ou seja, o R. ndo coloca em crise que se presume a sua culpa, por so ter
adquirido 970 quilogramas, dos 2.000 quilogramas de café que se havia
obrigado a adquirir. Mas entende que tal presuncgao de culpa, que emerge do
art.? 7992 do Cddigo Civil, tem-se por afastada face a factualidade que emerge
do ponto 7 dos factos provados, na medida em que se deve concluir que “o que
produziu o facto (a ndo aquisi¢do do café prometido (2000 quilos) pelo Réu) foi
um evento alheio e fora do dominio do Réu (encerramento do estabelecimento
escolar/acadéemico (...))".

Para sustentar esse seu entendimento convoca o afirmado pelo Supremo
Tribunal de Justica nos acordaos de 14/4/2011 e de 12/11/2013 (relatados por
Lopes do Rego e por Garcia Calejo, respectivamente, e disponiveis em
www.dgsi.pt).

Com efeito, resulta do primeiro dos acordaos em aprego que “nas ac¢oes que
visam efectivar a responsabilidade civil contratual vale plenamente a
presuncdo de culpa do devedor, estabelecida no art.?2 7992 do CC”. Pelo que “n
do basta, pois, ao devedor, onerado com a dita presunc¢do de culpa, negar, de
forma genérica, global e factualmente indeterminada, a existéncia de culpa no
incumprimento: na verdade, se ndo impugnar o facto do incumprimento que
estd na base da aludida presuncdo, terd que invocar factos impeditivos da
ilagdo que a lei extrai desse incumprimento («objectivo») da obrigacao,
mostrando - através da sua versdo factual, minimamente concretizada e
densificada e oportunamente deduzida no processo - que foi diligente, se
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esforcou por cumprir, usando as cautelas e zelo que utilizaria um «bom pai de
familia» nas concretas circunstdncias do caso, - decorrendo, afinal, o
incumprimento de factores e circunstdncias que, escapando inteiramente ao
seu dominio, lhe ndo foi possivel controlar adequadamente”.

Do mesmo modo, resulta do segundo dos acérdaos em aprego que “na
responsabilidade contratual, compete ao devedor provar que a falta de
cumprimento (ou o cumprimento defeituoso) da obriga¢cdo ndo resulta de
culpa sua. Assim, apesar da regra geral do art. 3422 n2 1 do C.Civil, a lei
estabelece uma presuncdo de culpa neste tipo de responsabilidade - art.? 7999
n? 1 - bastando ao credor provar que a obrigag¢do ndo foi cumprida ou que foi
cumprida defeituosamente (facto ilicito). Dito de outro modo, o onus da prova
da auséncia de culpa, pertence, no dominio da responsabilidade contratual, ao
devedor. Por conseguinte, uma vez provados os restantes elementos da
responsabilidade civil (base da presunc¢do de culpa), presume-se que o
devedor actuou com culpa, cabendo-lhe provar o contrdrio”. E mais resulta
que, “como refere Pedro Romano Martinez, hd duas formas do devedor alijar a
presuncdo de culpa do art. 7992 n? 1, ou bem que o devedor alega e prova que
actuou com a diligéncia exigivel, ou bem que alega e prova a conexdo entre o
ndo cumprimento e uma causa estranha - seja uma causa de for¢ca maior, um
facto do proprio credor (lesado) ou facto de terceiro”.

Ou seja, “no dominio da responsabilidade contratual (...) é ao devedor que
compete provar que o ndo cumprimento ou o cumprimento defeituoso da
obrigacdo ndo procede de culpa sua (...)”, sendo que “a culpa do devedor deve
ser apreciada in abstracto, ou seja, como se diz no n? 2 do artigo 4872, pela
diligéncia de um pai de familia”. O que significa que “se deve preferir a tese
da culpa como um erro de conduta (envolvendo também a falta de pericia, de
aptiddo ou de conhecimento) e ndo como uma simples deficiéncia de vontade
(falta de zelo ou de empenho) na realizagdo da prestacdo”, nao sendo “justo
(...) que a inaptiddo, a impericia, a incompeténcia (...), em lugar de onerarem
o proprio agente, prejudicassem antes a pessoa ou o patrimonio de terceiro”
(Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil anotado, volume II, 32 edigao
revista e actualizada, 1986, pag. 55-56).

Com efeito, e como resulta do art.2 7622 do Cdédigo Civil, no cumprimento da
obrigagdo, como no exercicio do correspondente direito de crédito, devem as
partes proceder de boa fé.

A este respeito refere Almeida Costa (Obrigacgoes, 32 edicao, pag. 715) que “
segundo a boa fé, tanto a actuagdo do credor no exercicio do seu crédito,
como a actividade do devedor no cumprimento da obrigacdo, devem ser
presididas pelos ditames da lealdade e da probidade”.

Assim, e como igualmente explicam Pires de Lima e Antunes Varela (Cédigo
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Civil Anotado, volume II, 32 edigao revista e actualizada, Coimbra, 1986, pag.
2-3), o cumprimento da obrigacao rege-se pelo “dever de agir com lisura e
correcgdo”, sendo que, por um lado, “o devedor ndo pode limitar-se a uma
realizacdo puramente literal ou farisaica da prestac¢do a que se encontra
vinculado” e, por outro lado, “o dever de boa fé ndo se circunscreve ao
simples acto da prestacdo, abrangendo ainda, na preparagdo e execug¢do
desta, todos os actos destinados a salvaguardar o interesse do credor na
prestacgdo (o fim da prestagcdo) ou a prevenir prejuizos deste, perfeitamente
evitaveis com o cuidado ou a diligéncia exigivel do obrigado”.

Mais explicam os referidos autores que é “nesta drea do cumprimento da
obrigacdo que especialmente se concentra a vasta galeria dos deveres
acessorios de conduta (...) que a literatura civilistica alemd tem extraido do
preceito lapidar formulado no § 242 do B.G.B.”, explicando ainda que a “
necessidade juridicamente reconhecida e tutelada de agir com correcgdo e
lisura ndo se circunscreve ao obrigado; incide de igual modo sobre o credor,
no exercicio do seu poder. E, tal como sucede com o dever de prestar, também
no lado activo da relagdo o dever de boa fé se aplica a todos os credores, seja
qual for a fonte do seu direito, embora isso ndo exclua a desigual intensidade
do dever de cuidado e diligéncia que pode recair sobre as partes”.

Do mesmo modo, como ficou referido pelo Supremo Tribunal de Justica no seu
acordao de 7/12/2010 (relatado por Silva Salazar e disponivel em
www.dgsi.pt), os “contratos incluem ndo so as obrigacoées deles expressamente
constantes, mas também deveres acessorios inerentes a prossecuc¢do do
resultado por eles visado. II - Estes deveres resultantes acessoriamente do
proprio contrato, em paralelo com a obrigag¢do principal e destinados a
assegurar a perfeita execugdo desta, a ponto de a sua violagdo poder gerar
uma situagdo de incumprimento, implicam a adopg¢do de procedimentos
indispensdveis ao cumprimento exacto da prestacdo, com destaque para o
dever de cooperacdo, sem o qual muitas vezes a utilidade final do contrato ndo
é alcancada. III - Tais deveres sdo indissocidveis da regra geral que impo6e aos
contraentes uma actuacgdo de boa fé - art. 762.2, n.? 2, do CC - entendido o
conceito no sentido de que os sujeitos contratuais, no cumprimento da
obrigacdo, assim como no exercicio dos direitos correspondentes, devem agir
com honestidade e consideracdo pelos interesses da outra parte - principio da
concretizacdo”.

Do mesmo modo, ainda, como ficou referido pelo Supremo Tribunal de Justica
no seu acordao de 27/11/2018 (relatado por Graga Amaral e disponivel em
www.dgsi.pt), no “negocio juridico bilateral, de onde emergem direitos e
deveres para cada uma das partes, a avaliagdo do incumprimento contratual
ndo se confina aos deveres principais adstritos as respectivas partes,
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estendendo-se, necessariamente, aos deveres acessorios ou complementares
insitos nas estipulagées contratuais e aos que decorrem do designio da propria
vinculagdo contratual (deveres inerentes a dindmica negocial assentes no
principio de boa fé e num critério ético-normativo de razoabilidade)”.
Regressando ao caso concreto, pode-se entao afirmar que o programa
contratual estabelecido entre as partes pressupunha a existéncia e
manutencao da actividade comercial do R., ja que era para o exercicio dessa
actividade comercial (a exploracao do estabelecimento de café/snack bar) que
o R. destinava as quantidades de café que se havia obrigado a adquirir a A.
Ora, tratando-se da aquisigcao de pelo menos 30 quilogramas mensais de café
para venda ao publico no estabelecimento comercial do R., naturalmente que
se exigia a este a diligéncia normal de qualquer comerciante desse ramo de
actividade, desde logo na captagao e manutencgao da clientela que lhe
permitisse tal revenda, assim assegurando que adquiria café a A. nos volumes
estipulados.

Mas sera que a simples diminuigcdo da referida clientela, por forgca de um
acontecimento externo a vontade do R., corresponde a verificacao de um caso
de forca maior, apto a afastar a presuncao de culpa que recai sobre o R., no
gue respeita ao nao cumprimento da sua obrigagao de aquisi¢cao dos volumes
de café estipulados no contrato?

Importa recordar que o caso de forgca maior apto a afastar a presuncao de
culpa que emerge do art.2 7992 do Cddigo Civil deve revestir caracteristicas
de imprevisibilidade ou de insuperabilidade, reconduzindo-se a situagoes que
o R. nao poderia normalmente prever, ou cujos efeitos nao poderia
normalmente prevenir, mesmo actuando com a diligéncia que qualquer pessoa
utilizaria, se colocada na posigao concreta do R.

Como ficou afirmado no acérdao de 18/12/2013 do Supremo Tribunal de
Justica (relatado por Fonseca Ramos e disponivel em www.dgsi.pt), “o caso de
forca maior como excludente da culpa e até da responsabilidade civil lato
sensu tem insita uma ideia de inevitabilidade, ligada a uma ac¢do do homem
ou terceiro e, em muitos casos, a fendomenos da natureza, que por serem
incontroldveis e nem sequer previsiveis pela vontade do agente, ndo sdo
passiveis de imputacdo pelas suas consequéncias, configurando-se como
evento contra o qual nada péde fazer por maior que tivesse sido a sua
diligéncia”.

Do mesmo modo, como ficou afirmado no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 30/11/2010 (relatado por Joao Camilo e disponivel em www.dgsi.pt),
ainda que a respeito do incumprimento de um contrato de arrendamento, mas
em circunstancias transponiveis para um caso como o dos autos, “tal como
ensina o Prof. A. Varela, in R.L.J., ano 116, pag. 192, as situagées de forca
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maior sdo os impedimentos resultantes de forgas da natureza (o abalo sismico,
a inundagdo grave, o raio ou descarga eléctrica) ou de actos insuperdveis da
autoridade ou mesmo de particulares (a realizacdo de obras publicas de
demolig¢do ou de desaterro, a ocupacgdo militar de carta zona, a revolugdo, a
guerra civil, etc.”

Assim, para se verificar esta excepc¢do ao direito de resolver é necessdrio, uma
ocorréncia revestida de imprevisibilidade e de inevitabilidade, ocorréncia esta
que a vontade do locatdrio ndo possa vencer ou ultrapassar.

Também David Magalhdes - outro dos raros autores que tratam desta questdo
de feicdo com interesse para a resolug¢do da questdo aqui em aprego -, em “A
Resolugdo do Contrato de Arrendamento Urbano”, Coimbra Editora, 2009,
pdg. 274 entende que a for¢ca maior se caracteriza pelo cardcter irresistivel,
inevitdvel, da causa do ndo cumprimento. A obrigagdo ndo é cumprida devido
a uma forga superior a qual ndo se pode resistir, ainda que seja previsivel: por
exemplo, tempestade, guerra inundagdo, sismo, ou acto de autoridade (factum
principis)”.

E do mesmo modo, como ficou afirmado no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 29/6/2017 (relatado por Fernanda Isabel Pereira e disponivel em
www.dgsi.pt), “o caso fortuito ou de forca maior reconduzem-se a
impossibilidade de cumprimento por causa ndo imputavel ao devedor e esta
em correlagdo com o disposto no artigo 790° n2 1 do Codigo Civil.

A responsabilidade do devedor pelo ndo cumprimento é afastada sempre que a
impossibilidade superveniente da prestacdo derive de facto do credor ou quer
de facto ndo imputdvel a um nem a outro - caso fortuito ou de for¢ga maior -.
No dominio das obrigagodes, o caso fortuito representa o desenvolvimento de
forgcas naturais a que se mantém estranha a ac¢do do homem; a forca maior
pode definir-se como acontecimento natural ou ac¢do humana que, sendo
previsivel, ndo era possivel evitar (cfr. Almeida Costa, Direito das Obrigagées,
39 ed. Refundida, pag. 773).

Sdo situagoes excludentes da responsabilidade, que exoneram o devedor em
matéria de cumprimento das obrigagdes. Mas para que tal acontega incumbe,
ao devedor da prestacdo, tratando-se de responsabilidade contratual, alegar e
provar que a impossibilidade da prestag¢do ndo procedeu de culpa sua (artigo
7999 n2 1)”.

Da matéria constante do ponto 7 dos factos provados resulta que ao tempo da
celebracgao do contrato entre as partes existia uma instituicao de ensino
superior localizada préoximo do estabelecimento comercial de café/snack-bar
explorado pelo R.

E é notorio que a existéncia dessa instituicao de ensino superior, com a sua
afluéncia diaria de alunos, docentes e demais funcionarios, significava a
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existéncia de um incremento de clientela para o estabelecimento comercial do
R.

Mas mesmo admitindo que a deslocalizacao da instituicao de ensino superior,
em 2005, trouxe com ela um decréscimo da clientela do café/snack-bar do R.,
ja que com essa deslocalizacao foram igualmente deslocalizados os referidos
alunos, professores e demais funcionarios da referida instituigcao, tal alteragao
de clientela nao se pode afirmar como correspondendo a uma circunstancia
imprevisivel, inevitdvel ou insuperavel para o R.

E que a alteragao da clientela de uma estabelecimento comercial de café/
snack-bar é, pela sua prépria natureza, um risco proprio de qualquer negocio
dessa natureza. O que significa que qualquer comerciante, quando colocado
na posicao do R., e desde que esteja normalmente atento ao mercado da
restauracao (o que é o mesmo que dizer, que actue com a necessaria
diligéncia), nao pode ignorar que nao pode fazer depender da flutuagao da
clientela o cumprimento de contratos de fornecimento das mercadorias que
vende no seu estabelecimento comercial.

Assim, e ainda que se possa admitir a diminuicao da clientela do café/
snack-bar do R., em razao da deslocalizagao da instituicdao de ensino superior,
nao deve tal diminuigcao de clientela ser qualificada como causa de forgca maior
apta a excluir a culpa (presumida) do R. no incumprimento da sua obrigacao
de adquirir a A. a quantia minima total de 2.000 quilogramas de café do
comércio desta.

A situacao seria distinta se estivesse preenchida a previsao do art.2 4372 do
Cddigo Civil, ou seja, que o contrato de fornecimento celebrado entre as
partes teve na sua génese a consideracgao da existéncia de tal instituicao de
ensino superior na proximidade do café/snack-bar do R., tendo as partes feito
depender a sua vontade de contratar, nos termos em que o fizeram
(designadamente quanto a fixacdo dos volumes minimos de fornecimento), da
quantificagao da clientela do café/snack-bar originada pela referida
proximidade da instituicao de ensino superior, e pressupondo a permanéncia
da mesma instituicao naquele local durante todo o tempo necessario (pelo
menos 67 meses, tendo presente o valor minimo mensal de aquisi¢coes de café
de 30 quilogramas e o valor minimo total de aquisi¢coes de café de 2.000
quilogramas) ao cumprimento da obrigacao de aquisicao de café pelo R.

Mas nada disso resulta provado, pelo que nao se pode fazer qualquer censura
a sentenca recorrida, quando recusou o cumprimento do disposto no art.?
4379 do Codigo Civil e afirmou o incumprimento ilicito e culposo da obrigacgao
contratual do R., mais reconhecendo o consequente direito da A. a resolugao
contratual e aos valores estipulados no contrato em razao de tal resolugao
pelo incumprimento contratual do R., assim improcedendo na sua totalidade
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as conclusoes do recurso.
kkk

DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso e mantém-se a sentencga
recorrida.

Custas pelo R.

7 de Novembro de 2024
Antoénio Moreira

Vaz Gomes

Laurinda Gemas
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