jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 125/23.4T8AMR.G1

Relator: ALEXANDRA VIANA LOPES
Sessao: 31 Outubro 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: APELACAO PROCEDENTE

LEGITIMIDADE ACTIVA
RECLAMACAO DE BENFEITORIAS FEITAS COM DINHEIRO COMUM

ACCAO CONTRA HERDEIROS EX-CONJUGE

Sumario

Numa agao em que o ex-conjuge marido demanda o ex-conjuge mulher e
demais herdeiros de prédio de heranca, no qual alega que foram realizadas
benfeitorias com dinheiro integrativo dos bens comuns do casal, e em que
pede o reconhecimento de benfeitorias e a condenacao dos devedores a pagar
pelo menos a metade do valor com que avaliou as mesmas, assiste-lhe
legitimidade para instaurar a agao, independentemente do juizo de mérito
oportuno sobre a mesma, tendo em conta que:

a) Entendendo-se que a agao deveria ser instaurada por ambos os ex-cOnjuges
nos termos do art.332 do CPC, a falta de legitimidade singular: como regra,
pode ou deve ser suprida, mediante a intervencao principal espontanea
provocada do ex-conjuge, nos termos dos arts.3112 ss ou 3162 ss do CPC, em
suprimento da pretericao de litisconsorcio necessario ativo, nos termos dos
arts.62/2 e 590%/2-a) do CPC; em concreto, esta sanacao nao pode ser feita
porque o ex-conjuge mulher, para além de ter posicao antagénica a do ex-
conjuge marido, foi demandada como ré, por ser herdeira da heranca a que
pertence o prédio beneficiado com as benfeitorias, agao sujeita a litisconsércio
necessario passivo, nos termos dos arts.332/1 do CPC e 20912 do CC.

b) O ex-coOnjuge marido: tem um direito constitucional a acao e ao processo
para tutelar os seus interesses (art.202 da CRP); tem interesse em demandar

1727


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

nesta acao, pelo menos, pela utilidade que lhe pode advir o reconhecimento da
realizagao de benfeitorias com dinheiro comum do dissolvido casal, em prédio
integrativo da heranca indivisa de que os réus sao herdeiros (art.302 do CPC).
c) A intervencgao do ex-conjuge mulher como co- ré, ainda que o pedido de
condenacao tivesse sido feito em relagao a integralidade do valor das
benfeitorias a restituir ao patriménio comum do casal indiviso, asseguraria a
defini¢do definitiva da questdo e o caso julgado entre os ex-conjuges e 0s
devedores, subjacente a uma das finalidades do regime do litisconsércio
necessario.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatério:

Na presente acao declarativa, sob a forma de processo comum, instaurada por
AA, no estado de divorciado, contra BB, CC, DD, EE, FF, herdeiros
incertos, todos na qualidade de Herdeiros (e respetivo conjuge) da Herancga
Aberta e Indivisa por 6bito de GG, com o N.L.F. ...25 (falecido a ../../1996):

1. O autor, na sua peticao inicial:

1.1. Pediu:

«1) Devem os Réus, na qualidade de Herdeiros de GG, ser condenados a
reconhecer o crédito detido pelo ora Autor sobre a Heranca Indivisa e nao
Partilhada por Obito de GG, por benfeitorias pelo mesmo realizadas e
custeadas, em montante que se vier a determinar de acordo com as regras do
enriquecimento sem causa, cifrando-se o empobrecimento do Autor em
quantia nunca inferior a 49.900,00€ (quarenta e nove mil e novecentos euros);
e

2) Devem os Réus, na qualidade de Herdeiros de GG, ser condenados a
satisfazer o crédito do aqui Autor pelo patrimoénio que integra o Acervo
Hereditario por Obito de GG, restituindo ao ora Autor indemnizacao
correspondente, em montante a determinar e a calcular de acordo com as
regras do enriquecimento sem causa, tudo acrescido de juros, a taxa legal,
desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

Subsidiariamente, e apenas se assim nao se entender:

1) Devem os Réus, na qualidade de Herdeiros de GG, ser condenados a
reconhecer o crédito detido pelo ora Autor sobre a Heranca Indivisa e nao
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Partilhada por Obito de GG, por benfeitorias pelo mesmo realizadas e
custeadas, em montante que se vier a determinar de acordo com as regras do
enriquecimento sem causa, cifrando-se o empobrecimento do Autor em
quantia nunca inferior a 49.900,00€ (quarenta e nove mil e novecentos euros);
e

2) Devem os Réus, na qualidade de Herdeiros de GG, ser condenados a
satisfazer o crédito do aqui Autor pelo patrimoénio que integra o Acervo
Hereditario por Obito de GG, restituindo-se ao ora Autor tudo quanto possa
ser restituido em espécie sem detrimento da coisa benfeitorizada e
indemnizando-se o mesmo em valor correspondente quando a restituicao em
espécie nao for possivel, em montante a determinar e a calcular de acordo
com as regras do enriquecimento sem causa, tudo acrescido de juros, a taxa
legal, desde a citagao até efetivo e integral pagamento.».

1.2. Alegou, como fundamentos do seu pedido, em sintese: que foi casado com
a 52 ré, sob o regime da comunhao geral de bens, sendo que entre a
celebragao do casamento de ../../2001 e a sua dissolugdo por divércio a
../../12019 fez varias obras necessarias, Uteis e de beneficiacao no prédio da
heranca indivisa de GG, seu ex-sogro, com o conhecimento e consentimento
dos seus herdeiros; que estas obras que enuncia foram feitas com as suas
poupancgas e rendimentos provenientes do seu trabalho e, como tal, com
rendimentos comuns do entao casal; que, em face disto, viu o seu patrimoénio
empobrecido em quantia nunca inferior a € 99.800, 00 (art.58%9) mas, «Sem
prejuizo de, e em virtude de ter custeado as mesmas na pendéncia do seu
casamento com a aqui 5.4 Ré com rendimentos comuns do casal, se deve
considerar empobrecido em quantia nunca inferior a metade da indicada, é
dizer, 49.900,00€ (quarenta e nove mil e novecentos euros).» (art.599).

2. Os réus, citados, apresentaram contestacao, na qual:

2.1. Defenderam-se por excecao, na qual arguiram: as excecgoes dilatérias de
ineptidao da peticao inicial e de ilegitimidade ativa ad causam (defendendo
que o direito de crédito reclamado pelo autor nos autos constitui um direito
Uunico de que o autor e a ré FF sao titulares e que este direito de crédito esta
integrado no patriménio comum do autor e da ré FF e sé por ambos pode ser
exercido); a excecao perentoria de prescricao.

2.2. Defenderam-se por impugnagao.

3. Convidado o autor a cumprir o contraditério quanto as excecgoes deduzidas,
este apresentou contraditério, no qual defendeu, nomeadamente, a sua
legitimidade ativa, uma vez que, sendo FF ré nesta acdo, esta assegurada a
sua participacao na agao, enquanto cointeressada na relacao material
controvertida, tendo a mesma tomado posicao na demanda.

4. A 04.12.2023 foi proferido despacho a convidar o autor a esclarecer se foi
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efetuada partilha dos bens comuns do extinto casal composto pelo autor e pela
ré FF, nos termos dos artigos 62/1 e 7¢2/1 e 2 do CPC.

5. O autor esclareceu que nao foi efetuada a partilha dos bens comuns do
extinto casal.

6. A 22.02.2024 foi proferido despacho saneador, no qual:

6.1. Fixou-se o valor da acao em € 49 900, 00.

6.2. Julgou-se improcedente a arguicdao de excecao dilatoria de ineptidao da
peticao inicial.

6.3. Julgou-se procedente a excecao de ilegitimidade ativa, absolvendo os réus
da instancia, nos termos da seguinte fundamentacao e decisdo:

«Cumpre apreciar e decidir.

De acordo com o disposto no artigo 33.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, se
a lei ou o0 negocio juridico exigir a intervencao dos varios interessados na
relagao juridica controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de
ilegitimidade.

Por sua vez, o artigo 34.2, n.2 1 do CPC dispoe que devem ser propostas por
ambos os conjuges, ou por um deles com o consentimento do outro, as agoes
de que possa resultar a perda ou oneragao de bens que s6 por ambos possam
ser alienados ou a perda de direitos que s6 por ambos possam ser exercidos,
incluindo as acoes que tenham por objeto, direta ou indiretamente, a casa de
morada de familia.

Aqui chegados, compulsados os autos e analisados os documentos juntos,
constatamos que a aquisicdo do prédio onde o autor alega ter efetuado as
benfeitorias cujo pagamento reclama encontra-se registado a favor de
terceiro, no caso em nome de GG, falecido em ../../1996, e de BB, conforme
resulta das certidoes da conservatéria de registo predial e do assento de 6bito
juntas com a peticao inicial.

Mais constatamos que o autor contraiu casamento com a aqui ré FF em
../../2001, celebraram convencao antenupcial por via da qual adotaram o
regime de comunhao geral de bens e esse casamento foi dissolvido por
divorcio decretado por sentenca proferida em ../../2019, transitada em julgado
(conforme resulta da certidao do assento de casamento junta com a peticao
inicial).

De igual modo, resulta dos autos, concretamente das declaracoes prestadas
pelo autor sob a ref. citius 15489809, que o autor e a ré FF ndo procederam a
partilha de bens do casamento.

Dai que perante tal factualismo e face ao objeto do litigio, reclamando o autor
o pagamento de um crédito emergente de benfeitorias que alega ter efetuado
na constancia do casamento com rendimentos comuns do casal, em prédio de
terceiro, a questao que se coloca €, precisamente, a de saber se o autor pode
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peticionar o reconhecimento e a condenagao no pagamento desse crédito
desacompanhado da sua ex-conjuge.

E este proposito, in casu, resultou demonstrado que o autor e a ré FF foram
casados no regime da comunhao geral de bens e o direito de crédito que o
mesmo reclama nestes autos contra os herdeiros de GG integra o patriménio
comum do casal, conforme decorre do disposto no artigo 1732.2 do Cédigo
Civil.

Dai que, durante a vigéncia do casamento entre o autor e a ré, as benfeitorias
em causa nos autos integravam o patriménio comum pertencente a ambos,
que assim eram titulares de um direito insuscetivel de divisao ideal de quota.
Na verdade, no ambito da propriedade dos bens comuns do casal, também
designada por comunhdo de mao comum, os conjuges nao sao titulares de um
direito a uma quota ideal sobre cada um dos bens integrados na comunhao,
mas sao apenas titulares do direito a uma fracao ideal sobre o conjunto do
patriménio comum, que constitui o direito a meacao do patrimonio conjugal
que se efetiva mediante partilha, nos termos previstos no artigo 1689.¢, n.2 1
do Cédigo Civil. Nessa medida, antes da partilha, o direito dos membros da
sociedade conjugal nao incide diretamente sobre cada um dos bens ou direitos
que integram o patrimonio conjugal, mas incide sobre todo ele, concebido
como um todo unitdrio, razao pela qual a qualquer dos conjuges nao
pertencem direitos especificos sobre cada um dos bens que integram o
patrimoénio conjugal, nao lhes sendo licito dispor desses bens nem onera-los,
porquanto os dois cénjuges sao titulares de um direito inico.

Pelas razoes expostas, julgamos que o crédito reclamado nos autos integrando
um patrimonio comum ainda nao partilhado e titulado pelos ex-conjuges, no
caso, o autor e a ré FF, “em relacdo ao qual ambos sdo sujeitos, em termos de
contitularidade de um tnico direito, ela ndo pode exercer, so por si, o direito
de crédito que pretendeu fazer valer” por via desta agao (neste sentido, v.g.,
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11.10.2005, proc. 05B2720,
disponivel in www.dgsi.pt).

Daqui resulta que, durante a vigéncia do casamento entre o autor e a sua ex-
conjuge, as benfeitorias em causa nos autos integravam o patrimonio comum
de ambos, titulares do mesmo direito sobre ele e insuscetivel de divisao ideal
de quota (neste sentido, v.g., Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes de
30.11.2022, proc. n.2 1735/21.0T7BCL-A.G1, disponivel in www.dgsi.pt).
Assim, em face do que acabamos de expor, julgamos que a situagao sub judice
nao se integra diretamente no disposto no artigo 34.2, n.2 1 do CPC, uma vez
gue o autor e a sua ex-conjuge, aquando da instauracgao da acgao, ja nao eram
casados um outro. No entanto, julgamos que “tendo em conta a estrutura do
caso espécie, ou seja, o exercicio de um direito de credito indemnizatorio
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integrado num patrimonio auténomo indiviso que se constituiu na constdncia
do casamento entre o recorrido e a ex-conjuge, justifica-se, dada o quadro de
similitude envolvente, que se lhe aplique o disposto no referido n? 1 do art?
342, do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, por virtude da natureza do patriménio comum da titularidade do
recorrido e da ex conjuge a que acima se fez referéncia, em relagdo ao qual
ambos sdo sujeitos, em termos de contitularidade de tnico direito, ele ndo
pode exercer, so por si, o direito de crédito que pretendeu fazer valer por via
da acdo. Com efeito, o referido direito de indemnizacgdo, integrado no
patrimonio comum da titularidade de ambos, so por ambos pode ser exercido,
por se tratar de um direito uno cujo regime de meacgdo se ndo coaduna com o
regime de quotas que é proprio da compropriedade” (neste sentido, v.g.,
Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 30.11.2022, proc. n.2
1735/21.0T7BCL-A.G1; no mesmo sentido, v.g., Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 11.10.2005, proc. 05B2720, disponivel in www.dgsi.pt).

Na comunhao conjugal nenhum dos conjuges pode requerer a divisao e a
comunhdo mantem-se enquanto persistir a sociedade conjugal, a qual se
encontram adstritos os bens comuns do casal (cf. artigo 1689.2, n.2 1 do
Cédigo Civil). Por essa razao, apos a extincao do casamento, os bens comuns
mantém-se nessa qualidade até ocorrer a respetiva partilha, s6 assim se
respeitando a regra da imutabilidade do regime de bens.

Do exposto e em face das consideragoes expostas constatamos que o autor é
parte ilegitima por ter intentado esta acao desacompanhado da sua ex-conjuge
e sem o seu consentimento, em violagao do disposto nos artigos 33.2, n.2 1 e
34.2,n.2 1 do CPC (neste sentido, v.g., Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 11.10.2005, proc. 05B2720, disponivel in www.dgsi.pt). O autor
necessitava de intentar a presente agao acompanhado da sua ex-conjuge do
lado ativo por se verificar uma situacgao de litisconsércio necessario ativo. Por
essa razao e intervindo a mesma nesta agao no lado passivo, no caso a ré FF,
verifica-se a impossibilidade legal de deduzir o incidente de intervencao
principal ativo da mesma de molde a sanar a excecao de ilegitimidade plural
ativa por pretericao de litisconsorcio necessario legal.

Assim, pelas razoes expostas e ressalvado o devido respeito por opiniao
contraria, julgamos que nao assiste razao ao alegado pelo autor nos
argumentos esgrimidos a este propdsito no articulado de resposta.

A ilegitimidade processual corresponde a uma excecao dilatéria, de
conhecimento oficioso, que obsta ao conhecimento do mérito da causa e tem
como consequéncia a absolvigao do réu da instancia (cf. artigos 576.2, ns.2 1 e
2 e 577.2, alinea e) do CPC).

Pelo que, em face do exposto e nos termos das disposigoes legais supra
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citadas, julga-se procedente a excecao de ilegitimidade processual ativa por
pretericao de litisconsorcio necessario legal ativo e, em consequéncia,
absolvem-se os réus da instancia.

Custas pelo autor, em conformidade com o disposto no artigo 527.2, ns.2 1 e 2
do CPC.

Registe e notifique.».

7. O autor interpos recurso de apelagao da decisdo de I-6.3., na qual
apresentou as seguintes conclusoes:

«1.2 - Vem o presente recurso interposto do douto despacho saneador-
sentencga que poOs termo ao processo ao julgar procedente a pelos Réus, ora
Recorridos, invocada excecao de ilegitimidade processual ativa, por pretericao
de litisconsdércio necessario legal ativo, atento o disposto nos artigos 1689.2,
n.2 1 do Cddigo Civil e 33.2, n.2 1 e 34.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo
Civil (CPC).

.2 - Considerar-se aplicavel ao caso sub judice a hipotese de litisconsorcio
necessario conjugal vertida no artigo 34.2 do CPC resulta de uma incorreta
interpretacao e aplicagao do normativo referido.

.2 - O regime previsto no normativo em discussao, que tem como epigrafe,
relembre-se, “A¢oes que tém de ser propostas por ambos ou contra ambos os
conjuges”, é aplicavel, precisamente, aos conjuges e é-lhes aplicavel se e na
medida em que vigorar a sociedade conjugal.

.2 - Cura-se, no ambito do artigo 34.2 do CPC, da protecao da sociedade
conjugal pelo que verificando-se a extincao da mesma, como o sucedeu in casu
atenta a dissolucao do casamento celebrado entre o Recorrente e a Recorrida
FF, carece de sentido equacionar-se a aplicabilidade de um normativo cuja
ratio é, precisamente, a preservacgao e protecao daquela; a protecao do
casamento; a protecao do interesse da familia.

.2 - Foi, alids, a Relacdao de Guimaraes, no seu recentissimo Acordao datado
de 19/01/2023, processo n.2 191/21.7T8CMN.G1, Relator: Pedro Mauricio, que
pugnou precisamente pelo exposto, explicitando que “... nao faz sentido a
aplicacao analdgica das normas que regulam os efeitos do casamento quanto
as pessoas e aos bens dos conjuges constantes nos artigos 16719 e seguintes
do Cédigo Civil, uma vez que tais normas foram criadas para protecao da
sociedade conjugal, que ja nao existe naquele periodo... (...) a Ré invoca uma
norma juridica (art. 342 do C.P.Civil de 2013) que é aplicavel as acgoes que
tém de ser propostas por ambos ou contra ambos os conjuges, quando alegou
expressamente, em varios artigos da contestacao, que antes da propositura da
presente acgao se divorciou do seu ex-marido, administrador da Autora (...),
donde resulta que tal normativo é inaplicavel ao caso em apreco porque foi
previamente extinta a relagao conjugal”, entendimento, de resto, perfilhado
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pela Relagdao do Porto, cfr se extrai do seu Acordao datado de 18/11/2021,
processo n.2 1403/20.0T8PVZ.P1, Relator: Paulo Dias da Silva.

6.2 - Aplicar-se o disposto no artigo 34.2, n.? 1 do Cédigo de Processo Civil as
hipoteses em que ja houve dissolugdo do vinculo conjugal ndao tem, de resto,
qualquer correspondéncia na lei, ndo devendo considerar-se uma
interpretagdao normativa “... que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (artigo 9.2 n.2 2
Cédigo Civil).

.2 - Da simples leitura do normativo em questao, mormente do disposto no
n.? 2 do mesmo, resulta que se cura, nesta sede, da tutela do “interesse da
familia”, familia que, atenta a dissolucao do matrimoénio, deixa de existir,
cessando-se as relagoes pessoais e patrimoniais entre os (agora ex) conjuges,
nos termos do disposto no artigo 1688.2 do Cddigo Civil.

8.2 - Acresce que a decisao assim tomada pelo Tribunal Recorrido procede a
uma infundada e absolutamente ilegitima hierarquizacdo da importancia de
diferentes normativos, dando prevaléncia a um putativo normativo que exige a
intervencdo de varios intervenientes na demanda do lado ativo, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 33.2, n.2 1 e 34.2 do CPC em detrimento
de outro normativo legal que exige a intervencao de varios intervenientes na
demanda, desta feita do lado passivo, também nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 33.2n.2 1 do CPC.

9.2 - A lei impode que a Heranca Aberta e Indivisa seja representada em juizo
por todos os seu herdeiros, ao abrigo do disposto no artigo 2091.2 do Cddigo
Civil e, portanto, também pela ex-conjuge do Recorrente, porquanto os
direitos relativos a heranca s6 podem ser exercidos conjuntamente por todos
os herdeiros ou contra todos os herdeiros.

10.2 - Inexiste fundamento valido e razoavel para se priorizar a legitimidade
ativa em detrimento da legitimidade passiva in casu, sendo ilegitimo pugnar-
se que a Recorrida FF deveria “estar de um lado”, e, apesar de a lei assim o
exigir, ja ndao “do outro”, nao se vislumbrando qual o fundamento valido e
razoavel para conferir mais e maior importancia ao disposto no artigo 1689.9,
n.2 1 do Cdédigo Civil face ao disposto no artigo 2091.2 do mesmo diploma
legal.

11.2 - A triunfar o entendimento do douto Tribunal Recorrido, a auséncia da
ex-conjuge do aqui Recorrente do lado ativo sempre gera pretericao de
litisconsércio necessario ativo e, por outra banda, a presencga da ex-conjuge do
aqui Recorrente do lado ativo, sempre geraria preterigao de litisconsoércio
necessario passivo, atento o disposto no artigo 2091.2 do Cédigo Civil.

12.2 - Estar-se-ia (ou estar-se-a?), assim, em face em face de um “beco sem
saida”, correspondente a uma impossibilidade de concretizagao processual;
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uma situacao de impossibilidade de adjetivacao de um direito.

13.2 - Considerando a circunstancia de o caso-espécie em discussao nao estar
abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 34.2 do CPC atenta a dissolucao
do casamento, a Unica solugdao que permite o cabal respeito e a estrita
observancia dos objetivos desta feita perseguidos pelo artigo 33.2, n.2 1 do
CPC e, ainda, a harmonizacdo do indicado imperativo legal com a necessaria
salvaguarda da possibilidade de adjetivacao dos direitos do Recorrente, é
aquela que foi adotada pelo mesmo.

14.2 - A ex-conjuge do Recorrente figura como Ré na demanda, pelo que seria
ilégico, desrazoavel e contrario ao espirito do legislador fazer depender da
coautoria da mesma ou do seu consentimento a instauracao e prossecucao de
uma acgao instaurada pelo Recorrente em que a mesma é demandada e tem
legitimidade passiva (neste sentido, vide Acordao do Tribunal da Relagao do
Porto, datado de 24/11/2022, processo n.? 139/22.1T8PVZ.P1, Relator: Filipe
Caroco).

15.2 - Estando a ex-conjuge do Autor do lado passivo esta, tout court,
assegurada a participacao desta no processo, enquanto co-interessada na
relacao material controvertida, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 33.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, mostrando-se a ratio legis do
indicado normativo perfeitamente alcancada.

16.2 - A circunstancia de a mesma ter assumido uma clara posi¢dao nos autos,
oferecendo contestacao, a qual revela, de uma simples leitura, que se esta em
face de um direito de crédito controvertido, demonstra, de resto, que se revela
manifestamente inutil e contraproducente o suprimento judicial do seu
consentimento (vide, a respeito, Acérdao da Relagao do Porto, no seu aresto
datado de 18/11/2021, processo n.?2 1403/20.0T8PVZ.P1, Relator: Paulo Dias
da Silva).

17.2 - Alids, a circunstancia de a mesma ter intervindo ativamente nos autos
demonstra per se, que a participacao desta, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 33.2 do CPC, esta cabalmente assegurada, resultando que a
decisao - de mérito - sera capaz de produzir o seu efeito util normal, atenta a
circunstancia de se regular definitivamente o litigio.

18.2 - Ex abundanti, o presente litigio nao se logra resolver com recurso a
qualquer outra forma de processo.

19.2 - Partindo do pressuposto que o aqui Recorrente houvera avancado com
processo de inventario pos divorcio relacionando, para os devidos efeitos, o
crédito em discussao nos presentes autos, sempre o Recorrente e a sua ex-
conjuge seriam remetidos para os meios comuns, caso em que se voltaria a
iniciar o ciclo vicioso descrito.

20.2 - O crédito cujo reconhecimento e pagamento o Recorrente reclama
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pertence a terceiros, alheios ao processo de inventario pos-divorcio, tratando-
se de crédito controvertido atenta a contestacdao apresentada pela Recorrida
FF, ex-conjuge do Recorrente, sempre se impondo a discussao e resolucao do
litigio através dos meios comuns.

21.2 - Acresce que carecia - e carece - o aqui Recorrente de legitimidade para
requerer a partilha do patrimoénio do seu falecido ex-sogro em competente
processo de inventario pos-morte, ai reclamando o seu crédito, porquanto nao
¢ o0 mesmo considerado interessado direto na partilha (vide, a respeito,
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes datado de 09/06/2022, processo
n.2 150/21.0T8VNC.G1, Relatora: Maria dos Anjos Nogueira),

22.2 - A par da circunstancia de as benfeitorias cuja indemnizagao se reclama
no processo terem sido realizadas em imével pertenca a heranca aberta por
morte do seu ex-sogro em momento posterior ao seu falecimento, pelo que o
seu direito de crédito nem poderia ser relacionado como passivo da herancga
(vide, a respeito, Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa datado de
24/05/2005, processo n.2 10145/2004-7, Relator: Pimental Marcos).

23.2 - Exigir-se a presenca do ex-conjuge do lado ativo ou o consentimento
deste para instauracao de uma acao judicial, nos termos do disposto nos
artigos 1689.2, n.2 1 do Cédigo Civil, 33.2, n.2 1 e 34.2, n.2 1, ambos do CPC
quando e na medida em que o mesmo deve, por imperativo legal, figurar do
lado passivo da demanda, nos termos do disposto no artigo 2091.2 do Cddigo
Civil e artigo 33.2 do CPC, é, de resto, manifestamente inconstitucional, por
violagao do principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.9,
n.2 4 da Lei Fundamental, o que deve ser declarado, com as legais
consequeéncias.

24.2 - A decisdao Recorrida deve ser substituida por outra que considere o
Recorrente parte legitima na demanda, julgando-se improcedente a excegao
dilatéria da ilegitimidade necessaria ativa.

Nestes termos, nos demais de direito e no mais alto e ponderado
critério, nao deixarao V.2s Exc.2s de substituir a Decisao Recorrida por
outra que considere o Recorrente parte Legitima na Acao, assim
fazendo a tao acostumada JUSTICA!»

8. Os réus responderam ao recurso de apelacao, nos seguintes termos:

«1. O presente recurso devera ser julgado improcedente e a sentenca
recorrida confirmada, uma vez que se verifica a ilegitimidade do Autor por ter
intentado esta acao desacompanhado da sua ex-conjuge. Com efeito,

2. As benfeitorias foram alegadamente efetuadas, com rendimentos comuns do
casal, em prédio pertencente a terceiro, na constancia do casamento, entre o
Autor e a co-Ré FF, celebrado em ../../2001, sob o regime da comunhao geral
de bens.
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3. O casamento foi dissolvido por divorcio, decretado por sentenca proferida
em 4 de novembro de 2019, transitada em julgado, nao tendo sido realizada a
partilha de bens comuns do extinto casal até a presente data.

4. O alegado crédito emergente da realizacao das benfeitorias integra o
patriménio comum ainda nao partilhado e titulado por ambos os ex-conjuges.
5. E que na comunhéo conjugal nenhum dos cénjuges pode requerer a divisdo
e a comunhao mantém-se enquanto persistir a sociedade conjugal, a qual se
encontram adstritos os bens comuns do casal (cf. artigo 1689.2, n.2 1 do
Cddigo Civil). Apos a extingdao do casamento, os bens comuns mantém-se
nessa qualidade até ocorrer a respetiva partilha.

6. Por tudo isto, o Autor nao podia intentar a presente agao sem estar
acompanhado da sua ex-conjuge do lado ativo por se verificar uma situagao de
litisconsorcio necessario ativo.

7. O facto da ex-esposa ser Ré nao sana a ilegitimidade do Autor para estar so
na presente agao.

8. Verifica-se, pois, a excecgao dilatéria da ilegitimidade ativa, tal como foi
doutamente decidida pelo Tribunal recorrido, cuja sentenca devera ser
confirmada.

Termos em que devera o recurso ser julgado improcedente, com as legais
consequéncias, designadamente confirmada a sentencga proferida pela
Primeira Instancia, assim se fazendo a costumada JUSTICA.».

9. O recurso foi admitido, com subida nos proéprios autos, imediatamente e
com efeito devolutivo.

10. Subido o recurso a esta Relacao, foi o mesmo recebido nos mesmos
termos da 12 instancia, colheram-se os vistos e realizou-se a conferéncia.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacgoes do recurso delimitam o seu objeto, sem prejuizo
da apreciacao das questoes de conhecimento oficioso nao decididas por
decisao transitada em julgado e da livre qualificacao juridica dos factos pelo
Tribunal, conforme decorre das disposi¢coes conjugadas dos artigos 6082/ 2, ex
vi do art. 663%/2, 6359/4, 639%/1 e 2, 6419/2- b) e 52/ 3 do Cddigo de Processo
Civil, doravante CPC.

Define-se, como questao a decidir, se a decisao recorrida (de absolvigao de
instancia por ilegitimidade ativa do autor por pretericao de litisconsércio
necessario com o seu ex-conjuge, nos termos dos arts.16892 do CC e 33%/1 e
349 do CPC) incorreu em erro de direito por inaplicabilidade das normas
invocadas e por violacao do art.202 da CRP, numa situacao em que o ex-
conjuge julgado em falta deve ser demandado como réu.
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III. Fundamentacao:

A recorrente defendeu que a decisdo recorrida (de absolvigao de instancia por
ilegitimidade ativa do autor por pretericao de litisconsorcio necessario com o
seu ex-conjuge, nos termos dos arts.16892 do CC e 339/1 e 342 do CPC)
incorreu em erro de direito. por ndo ser aplicavel aos ex-conjuges o art.342 do
CPC, destinado a tutelar o interesse da familia; por existir uma
impossibilidade de observar o litisconsorcio ativo e o litisconsorcio passivo
exigido no art.20912 do CC (e observado pelo autor com a demanda da ré/
herdeira da heranca onde estao integradas as benfeitorias) e nao haver razao
para escolher o litisconsércio ativo em detrimento do passivo; por a
intervencao do ex-conjuge mulher na agdo como ré assegura a sua
participacao e o caso julgado e a posicao por si assumida no processo tornar o
direito controvertido e inttil o suprimento do consentimento; por nao ter outra
forma de fazer valer o seu direito (pois: mesmo que o relacionasse como
direito de crédito no inventario por divércio a sua contestacao pelos
devedores/herdeiros exigiria sempre a instauragao de acao comum; nao é
interessado direto para pedir inventdrio por 6bito do seu sogro; as
benfeitorias foram feitas apds a morte do seu sogro, pelo que o seu direito de
crédito também nao poderia ser relacionado como passivo da heranga); por a
exigéncia do seu ex-cOnjuge para instaurar a presente agao judicial, ou o seu
consentimento, ser inconstitucional por violagdo do principio da tutela
jurisdicional efetiva, nos termos do art.20° da CRP.

Importa apreciar a questdo, de acordo com o direito aplicavel.

1. Enquadramento juridico:
1.1. Legitimidade processual em geral:

A legitimidade processual para a instauracao de uma acgao, nos termos do
art.302 do CPC, é definida conceitualmente com os seguintes critérios: «1 - O
autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer. 2 - O interesse em
demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acao e o
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha. 3 - Na
falta de indicacao da lei em contrario, sao considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal
como é configurada pelo autor.».

Esta legitimidade processual pode ser singular ou plural. Na legitimidade
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plural podemos estar perante:

a) Um litisconsércio voluntario nos termos do art.322 do CPC «1 - Se a relacgao
material controvertida respeitar a varias pessoas, a agao respetiva pode ser
proposta por todos ou contra todos os interessados; mas, se a lei ou o negocio
for omisso, a agao pode também ser proposta por um sé ou contra um sé dos
interessados, devendo o tribunal, nesse caso, conhecer apenas da respetiva
quota-parte do interesse ou da responsabilidade, ainda que o pedido abranja a
totalidade. 2 - Se a lei ou 0 negdcio permitir que o direito seja exercido por um
sO ou que a obrigagdao comum seja exigida de um so6 dos interessados, basta
que um deles intervenha para assegurar a legitimidade.». Podem ser
instauradas em litisconsodrcio voluntario, sem que a intervencgao singular seja
motivo de ilegitimidade, nos termos do n22 do art.322 do CPC, nomeadamente
as agoes nas quais é conferida a legitimidade singular- a cobranca de
obrigacao indivisivel (art.538%/1 do CC), a defesa da composse (art.20862 do
CC), a reivindicagao pelo comproprietario da coisa total, aplicavel a outros
casos de contitularidade (art.14052 e 14042 do CC) e a peticao de heranca

(art.2078° do cC)L.

b) Um litisconsdrcio necessario, nos termos do art.332 do CPC, que prescreve
que «1 - Se, porém, a lei ou o negdcio exigir a intervencao dos varios
interessados na relagao controvertida, a falta de qualquer deles ¢ motivo de
ilegitimidade. 2 - E igualmente necesséria a intervencao de todos os
interessados quando, pela prépria natureza da relagao juridica, ela seja
necessaria para que a decisao a obter produza o seu efeito util normal. 3 - A
decisao produz o seu efeito util normal sempre que, nao vinculando embora os
restantes interessados, possa regular definitivamente a situagao concreta das
partes relativamente ao pedido formulado.».

A este litisconsdrcio necessario, por forga da lei, do negocio ou da natureza da
relacao juridica, subjazem diferentes critérios, de acordo com Abrantes Paulo
Pimenta e Pires de Sousa: ao litisconsércio de origem legal (explicita ou
implicita) e convencional preside «o critério da indisponibilidade individual ou
da disponibilidade plural do objeto do processo»; ao litisconsdrcio natural

preside «o critério da compatibilidade dos efeitos produzidos»M, sendo que
estes mesmos autores sublinham que esta compatibilidade nao impede a
diversidade de decisoes («ndo constitui simples corolario do imperativo de
obstar a coexisténcia de decisoes diversas sobre a mesma relacgao juridica
controvertida. O sistema admite esta possibilidade, desde que cada decisao
seja suscetivel de produzir o seu efeito Util normal, ou seja, desde que a
sentenca que venha a ser proferida possa regular definitivamente a situacao
concreta dos interessados intervenientes na lide, com independéncia
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relativamente aos nao intervenientes.»m) e Rui Pinto sublinha que «o
critério do litisconsércio natural nao é a obtencao de uniformidade de
decis()es»[m.

O litisconsorcio necessario natural, com o requisito da exigéncia da totalidade
dos interessados para produzir o efeito util normal, distingue-se do
litisconsorcio voluntdrio do art.322 do CPC. Neste sentido, Rui Pinto refere:

«o efeito util normal de uma decisao consiste na ordenacao definitiva da
situacao concreta entre as partes da causa em resultado de os efeitos
substantivos resultantes da decisao nao poderem ser revogados em
acao proposta pelos restantes sujeitos do litigio. Deste modo, cada
sentenca subjetivamente diferenciada produzida a propédsito do litigio pode ser
integralmente eficaz e executada, seja quanto aos efeitos registais, quanto aos
efeitos possessorios ou relativamente a execugao do direito.

Mas isto é possivel quando a situacdo juridica é subjetivamente divisivel na
afetacdo do respetivo bem juridico a luz das normas substantivas de cuja
aplicagdo resulta a procedéncia do pedido.

II. Em concreto, se com a auséncia de alguns interessados a decisao for
idonea a regular definitivamente a situacao concreta das partes do
processo, apesar de nao vincular os terceiros ausentes, hé litisconsorcio
voluntdrio.

Tal permite que possam sobrevir decisdes novas em acOes propostas pelos
ausentes, pois apenas estarao (eventualmente) em oposigao tedrica (i.e, sem
tocarem nos efeitos registais, possessorios ou no exercicio do direito) com a
primeira decisao. Mas a regulacao foi definitiva porque nao pode ser afetada
por acoes que os terceiros venham vir a intentar. (...)

ITI. Se com a auséncia de interessados a decisao nao apresentar
idoneidade a regular definitivamente a situacao concreta das partes,
entao o litisconsércio é imposto como pressuposto processual ao autor. A
situacao juridica é subjetivamente indivisivel na afetacao do respetivo bem
juridico a luz das normas substantivas de cuja aplicagdo resulta a procedéncia
do pedido. Nessa eventualidade, tampouco o tribunal pode reduzir
subjetivamente a concessdo da tutela ao abrigo do art.32.2, n.?1, in fine.

Em consequéncia, a falta de algum dos interessados, ou nao produz decisao
util ou a decisao produzida ndo apresenta uma utilidade normal (...)», caso em
que «a regulacao subjetivamente parcial nao consegue ser definitiva porque-
justamente por as situagoes de cada sujeito nao serem separaveis - lhe pode
ser oposta outra decisao envolvendo os sujeitos nao vinculados ao caso julgado
(...).

Em suma: a presenca do efeito util normal permite a existéncia simultanea e
paralela de uma pluralidade de sentencgas de mérito quanto a mesma situacao
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juridica por nao haver risco de colisao pratica; a auséncia de efeito util normal
acarreta o risco de colisdo pratica entre uma pluralidade de sentengas de

[vl

mérito quanto a mesma situagao juridica.»—.

Estamos perante este litisconsércio necessario, nomeadamente:

__Nas agoOes na pendéncia do casamento que devem ser propostas por ambos
0s cOnjuges ou contra ambos os conjuges, nos termos do art.342 do CPC: «1 -
Devem ser propostas por ambos os conjuges, ou por um deles com
consentimento do outro, as acoes de que possa resultar a perda ou a oneragao
de bens que s6 por ambos possam ser alienados ou a perda de direitos que so
por ambos possam ser exercidos, incluindo as agoes que tenham por objeto,
direta ou indiretamente, a casa de morada de familia. 2 - Na falta de acordo, o
tribunal decide sobre o suprimento do consentimento, tendo em consideracgao
o interesse da familia, aplicando-se, com as necessarias adaptacoes, o disposto
no artigo 29.2. 3 - Devem ser propostas contra ambos 0s conjuges as agoes
emergentes de facto praticado por ambos os conjuges, as acoes emergentes
de facto praticado por um deles, mas em que pretenda obter-se decisao
suscetivel de ser executada sobre bens préprios do outro, e ainda as acoes
compreendidas no n.? 1.». Estas agoes: no lado ativo referem-se aquelas
previstas no art.16822/1 e 3 do CC em relacao aos mdveis e as previstas nos
arts.16822-A e 16822-B do CC em relacao aos imoveis, estabelecimento
comercial e direito ao arrendamento de casa de morada de familia; no lado
passivo referem-se as do art.16912/1-a) e 16952/1 do CC e do art.1105%1 e

16822-B/a) do cC)M,

_ Nas acoes previstas no art.20912 do CC a instaurar por ou contra todos os
herdeiros («1. Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem
prejuizo do disposto no artigo 2078.2, os direitos relativos a heranca s6 podem
ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os
herdeiros. 2. O disposto no nimero anterior nao prejudica os direitos que
tenham sido atribuidos pelo testador ao testamenteiro nos termos dos artigos
2327.2 e 2328.2, sendo o testamenteiro cabecga-de-casal.»), excetuadas aquelas
a que a lei confere legitimidade a qualquer herdeiro nos termos do art.20782
do CC («1. Sendo varios os herdeiros, qualquer deles tem legitimidade para
pedir separadamente a totalidade dos bens em poder do demandado, sem que
este possa opor-lhe que tais bens lhe nao pertencem por inteiro. 2. O disposto
no niumero anterior nao prejudica o direito que assiste ao cabeca-de-casal de
pedir a entrega dos bens que deva administrar, nos termos do capitulo
seguinte.») ou ao cabeca de casal (quanto aos bens sujeitos a sua
administragdao nos termos do art.20872 do CC; a entrega de bens que deva
administrar ou a manutencao de posse de bens sob a sua gestao, nos termos
do art.20882 do CC; a cobranca de dividas ativas da heranca nos termos do
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art.20892 do CC; a venda de frutos e bens deterioraveis e satisfacao de
encargos nos termos do art.2090¢ do CC).

A sanacdo da excecgao dilatéria de ilegitimidade por preterigao do
litisconsorcio necessario pode ser sanada, mediante a intervengao espontanea
do litisconsorte como parte principal, ao lado do autor ou do réu (arts.3112 ss
do CPC) ou mediante intervencao principal provocada por autor ou réu para
intervir como seu associado (arts.3162 ss do CPC). Esta sanacgao, se nao tiver
sido de iniciativa das partes, deve ser objeto de convite do juiz no despacho

pré-saneador (arts.6%/2, 590%/2-a) do CPC)M.

1.2. Legitimidade processual no caso especial dos ex-conjuges em
relacdo a bens do patrimonio comum de casal nao partilhado:

Durante o casamento, os conjuges: se estiverem casados sob um dos regimes
de comunhao (supletivo de comunhao de adquiridos ou regime convencionado
de comunhao geral de bens) sao titulares em comum dos bens que nao
estejam ressalvados como bens préprios (na comunhdao de adquiridos) ou da
comunicabilidade (na comunhao geral) (arts.17172, 17212 ss do CC e
arts.17322 ss do CC); estao sujeitos ao regime de administracao dos bens
previsto nos arts.1678¢2 ss do CC e de (i)legitimidades conjugais e
responsabilidades em relagao aos bens e direitos (arts.16822 ss do CC) e a
contracao de dividas (arts.16912 ss do CC).

Cessada as relagoes patrimoniais entre os conjuges com a dissolucao do
casamento (arts.16882 e 17892 do CC): procede-se a partilha dos bens do
casal, pela qual cada conjuge receberd na partilha os bens proprios e a sua
meacao no patrimonio comum, conferindo previamente o que dever a esse
patrimonio (art. 16892/1 do CC); extingue-se o regime das legitimidades
conjugais.

A comunhao da sociedade conjugal tem sido considerada um regime da
comunhao de mao comum ou propriedade coletiva, distinto da
compropriedade. Pires de Lima e Antunes Varela explicam, em relacao a estes
regimes IMI

«Trata-se de um patrimonio afectado a certo fim, que pode ser integrado por
relagoes juridicas de diversa natureza (designadamente relagoes reais e
creditdrias) e que pertence em contitularidade a dois ou mais individuos
ligados por determinado vinculo (familiar, societario ou de outra ordem).

A doutrina (...) costuma recorrer a este conceito para enquadrar o regime que
a lei subordina o patriménio comum dos cénjuges, o das sociedades nao
personalizadas e o da heranca indivisa.

O que caracteriza a comunhao de mao comum e a distingue da
compropriedade é, além do mais, o facto de «o direito dos contitulares nao
incidir directamente sobre cada um dos elementos (coisa ou crédito) que
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constituem o patrimoénio, mas sobre todo ele, concebido como um todo
unitario» (Pires de Lima, Enciclopédia Verbo, comunhdo). Significa isto que
aos membros da comunhao, individualmente considerados, nao pertencem
direitos especificos (designadamente uma quota) sobre cada um dos bens que
integram o patrimonio global, ndo lhes sendo licito, por conseguinte, dispor
desses bens, ou onera-los no todo ou em parte (...), salvo quando possam fazeé-
lo por forga da lei ou de estipulagao negocial, em veste de administradores
(cfr., por ex., o art. 1682.2, n.%s 1 e 2). (...).

Na partilha de bens subsequente a dissolugdao da comunhao ou destinada a
por-lhe fim, os contitulares (ou os respectivos herdeiros) tém apenas direito a
uma fraccao ideal do conjunto, nao podendo exigir que essa fracgao seja
integrada por determinados bens ou por uma quota em cada um dos
elementos em particular.».

No entanto, entre esta cessacao das relagoes conjugais e a partilha dos bens
comuns do casal, tem-se vindo a discutir a legitimidade processual em agoes
que tém como objeto bens ou direitos integrativos da comunhao conjugal, apds
esta ter cessado e antes de realizada a partilha dos bens.

E neste sentido, encontramos distintas decisoes na Jurisprudéncia.

Por um lado, encontra-se uma jurisprudéncia que tem considerado que as
acoes respeitantes a bens comuns do patriménio comum do dissolvido casal,
ainda nao partilhado, apenas podem ser instauradas por ambos os conjuges,
em litisconsércio necessario ativo, face a caracteristica de mdao comum do
referido patrimonio. Enunciam-se, exemplificativamente os referidos acérdaos:
~ O Ac.STJ de 11.10.2005, proferido no processo 05B2720, relatado por
Salvador da Costa, que apreciou pedido da ré ex-conjuge/reconvinte contra a
autora, no qual invocara, entre os demais pedidos, a sua quota-parte de
benfeitorias (pediu: a condenacgao da autora a pagar-lhe 6.100.000$00,
correspondente a sua quota parte das benfeitorias realizadas no prédio; a
declaragao do seu direito de retencao daquele andar até ao respetivo
pagamento; o cancelamento do registo de aquisigao do prédio pela autora),
considerou que havia um litisconsdrcio necessario legal (e nao convencional
ou natural), correspondente, no atual CPC de 2013, ao n°1 do art.332 do CPC,
em referéncia ao art.34¢ do CPC.

Sumariou que «3. Dissolvido o casamento celebrado segundo algum regime de
comunhao de bens por divorcio, passa o respectivo patrimonio de mao comum,
até a respectiva partilha, a situacao de indivisao que se nao confunde com a
figura da compropriedade. 4. Face a natureza do referido patrimonio comum,
em relacdo ao qual ambos os ex-conjuges sao sujeitos, em termos de
contitularidade de um Unico direito, ndao pode um deles, sé por si, por falta
legitimidade ad causam, exigir em juizo indemnizacao por benfeitorias feitas
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por ambos, na vigéncia do casamento, em prédio de outrem.».

Na fundamentacgao explicou: «Nao estamos no caso vertente perante alguma
situacao de litisconsorcio necessario convencional a que se reporta o n2 1 do
artigo 282 do Cddigo de Processo Civil, nem face a uma situacao de
litisconsorcio natural, porque a decisao de mérito que viesse a ser proferida
no quadro da reconvencao, nao vinculando embora C, era susceptivel de
regular definitivamente a situacao concreta da recorrente, de I e dos
recorridos.| Ademais, o caso vertente nao se integra directamente, no disposto
no artigo 182, n? 1, do Cédigo de Processo Civil, a que acima se fez referéncia,
porque a recorrente e C, quando a accao foi intentada, jd ndo eram casados
um outro ha mais de dois anos e meio. Todavia, tendo em conta a estrutura do
caso espécie, ou seja, o exercicio de um direito de credito indemnizatoério
integrado num patriménio auténomo indiviso que se constituiu na constancia
do casamento entre a recorrente e C, justifica-se, dada o quadro de similitude
envolvente, que se lhe aplique o disposto no artigo 182, n2 1, do Cédigo de
Processo Civil.| Assim, por virtude da natureza do patriménio comum da
titularidade da recorrente e de C a que acima se fez referéncia, em relagao ao
qual ambos sao sujeitos, em termos de contitularidade de unico direito, ela
nao pode exercer, sO por si, o direito de crédito que pretendeu fazer valer por
vida da reconvencao. | Com efeito, o referido direito de indemnizacao,
integrado no patriménio comum da titularidade de C e da recorrente, sé por
ambos pode ser exercido, por se tratar de um direito uno cujo regime de
meacao se ndao coaduna com o regime de quotas que é proprio da
compropriedade. |Por isso, a conclusao é no sentido de que a recorrente é
parte ilegitima para a reconvencgao que implementou, por o fazer
desacompanhada e sem o consentimento do seu ex-conjuge C, em violagao das
regras de legitimidade plural constantes dos artigos 182, n? 1, e 282, n° 1, do
Cédigo de Processo Civil. | Em consequéncia, estamos perante alguma
situacdo de preterigao de litisconsorcio necessario, que implica a excepgao
dilatoria da ilegitimidade ad causam da recorrente para a reconvencgao e a
absolvigdo da instancia da instancia dos recorridos (artigos 2882, n? 1, alinea
d), 4932, n? 2 e 4949, alinea e), do Codigo de Processo Civil).».

~ No Ac. RG de 30.11.2022, proferido no processo n21735/21.0T8BCL-A.G1,
relatado por Margarida Pinto Gomes, também numa ac¢ao relativamente a
benfeitorias em que foi pedida uma quota-parte das mesmas, considerou:
existir um litisconsércio necessario ativo dos ex-conjuges, cuja falta era
passivel de sanagao; poder ser ampliado o pedido inicial de quota-parte para o
valor total integrativo do patriménio comum.

Sumariou: «I. Instaurada ag¢do com vista a obtencao do pagamento de
benfeitorias em prédio de terceiro, durante o casamento do autor, casamento
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que veio a ser dissolvido por divorcio, ha ilegitimidade ativa, quando o mesmo
se encontra desacompanhado da sua ex conjuge. II. A intervengao principal
provocada do ex conjuge é o incidente adequado para sanar a ilegitimidade
ativa. III. Invocada em sede de peticao inicial a totalidade do valor das
benfeitorias realizadas pelo entao casal, mas peticionada apenas 50% daquele,
é de considerar como num mero desenvolvimento do pedido inicial, a
ampliacao do pedido em que o autor vem pedir a totalidade daquele valor, uma
vez que o autor se limita a extrair mais dos factos essenciais ja por si alegados
naquela peticao inicial.».

Por outro lado, encontra-se jurisprudéncia que, no contexto de pedidos de
reivindicagao, admitiu a legitimidade singular de um dos ex-cOnjuges para
reivindicar a totalidade do bem comum de terceiro, nos termos do art.1405%/2
do CC («2 - Cada consorte pode reivindicar de terceiro a coisa comum, sem
que a este seja licito opor-lhe que ela lhe ndo pertence por inteiro.»), ex vi do
art.14042 do CC:

~ No Ac. RP de 18.11.2021, proferido no processo n21403/20.0T8PVZ.P1,
relatado por Paulo Dias Silva, foi admitida a legitimidade de ex-conjuge
marido (por no caso o litisconsoércio ser apenas voluntdrio nos termos do
art.322 do CPC), que demandou terceiro ocupante a reivindicar bens comuns
do casal (pedindo «a) seja declarado que o A. é dono e legitimo proprietario
em comunhao com a sua ex-mulher D... dos bens identificados em 1. da
peticdo; b) seja condenado o Réu a reconhecé-lo e a restituir ao A. a fracgao
auténoma designada pela letra “P” e o terrago sobre a fracgao; c) seja
condenado o Réu a pagar ao A. a quantia de € 60.000,00, bem como a quantia
de € 1.000,00 por més desde a data da propositura da accgao até efectiva
entrega dos imoveis.»), tendo-se associado a este réu o ex-conjuge mulher do
autor.

Sumariou: «I - Entre os casos de comunhao assumem especial relevo a
contitularidade de direitos reais, a chamada comunhao de mao comum
(Gemeinschaft zur gesaten Hand) ou propriedade coletiva (vide a nota 7 do
artigo 14039) e ainda a comunhao que se estabelece entre conjuges, apos
dissolucao da sociedade conjugal e enquanto se nao faz a partilha, nos
regimes de comunhao. II - Apesar de nao se figurar como um caso de
compropriedade a lei permite expressamente no artigo 14042 do Coédigo Civil
a aplicacao subsididria das normas que regem este instituto a comunhao de
quaisquer outros direitos, com as devidas adaptacgoes. III - Tendo cessado as
relagoes patrimoniais entre os conjuges (artigo 1688.2 do Codigo Civil), face
ao transito em julgado da sentencga que decretou o divércio, até a partilha,
mantém-se a chamada comunhao de mao comum ou propriedade colectiva,
com aplicagdao a mesma das regras da compropriedade (artigo 1404.2 do
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Cddigo de Processo Civil). IV - No caso vertente, verifica-se, ainda, que a ex-
mulher do Recorrente ndao s6 nao intervém na acg¢dao como A., como nao
prestou consentimento antes da propositura da acgao, e, nao obstante nao se
ter chamado a mesma a acgdao como associada do Autor, o certo é que a
mesma espontaneamente requereu a sua intervencdao como associada do Réu
contestante, em clara e concludente falta de consentimento a presente acgao
de reivindicacao que assim dispensa, porque intutil, o seu chamamento para
efeitos do exigivel consentimento.».

~ No Ac. RG de 19.01.2023, proferido no processo n2191/21.7T8CMN.G1,
relatado por Pedro Mauricio (e em que foi adjunto o aqui 12 Adjunto),
considerou-se a legitimidade singular de ex-conjuge quanto a um pedido
reconvencional de reconhecimento de propriedade de um bem comum na sua
totalidade, nos termos do art.1405%/2 do CC, aplicavel a comunhao por forga
do art.1404¢ do CC.

Sumariou: «I - Uma questao especifica, e que tem suscitado duvidas quanto a
respectiva legitimidade processual, respeita aos casos da comunhao que se
estabelece entre conjuges apds dissolucao da sociedade conjugal e enquanto
se nao faz a partilha (“periodo de transigao”). II - Os bens comuns constituem
uma massa patrimonial que pertence aos dois conjuges, mas em bloco,
podendo dizer-se que os conjuges sao, os dois, titulares de um tnico direito
sobre ela (propriedade coletiva): os varios titulares do patrimonio coletivo sao
sujeitos de um unico direito, e de um direito uno, o qual ndao comporta divisao,
mesmo ideal. III - No referido “periodo de transicao” esta em causa uma
forma de comunhao de direitos: embora a dissolugcao do casamento faca
cessar as relagoes patrimoniais entre os conjuges, como decorre do disposto
no art. 16882 do C.Civil, é inequivoco que, até efectivagao da partilha,
continua a existir uma forma de comunhao de direitos. IV - Se é certo que tal
comunhao nao se pode qualificar como um caso de compropriedade, foi o
proprio legislador que, através do disposto no art. 14042 do C.Civil, determina
que as regras da compropriedade sao aplicaveis, com as necessarias
adaptacgoes, a comunhao de quaisquer outros direitos (sem prejuizo do
disposto especialmente para cada um deles). Deste modo, nao faz sentido a
aplicacao analdgica das normas que regulam os efeitos do casamento quanto
as pessoas e aos bens dos conjuges constantes nos artigos 16712 e seguintes
do Cédigo Civil, uma vez que tais normas foram criadas para proteccgao da
sociedade conjugal, que ja nao existe naquele periodo.».

Esta posicdo, encontra eco no tratamento doutrinario do art.1404¢ do CC («As
regras da compropriedade sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacgoes, a
comunhao de quaisquer outros direitos, sem prejuizo do disposto
especialmente para cada um deles.»), que tem considerado nesta previsao da
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comunhao, a qual é possivel aplicar normas compativeis da compropriedade,
os casos do patriménio comum do dissolvido casal que ainda nao se encontra
partilhado. Registam-se neste sentido, nomeadamente, as seguintes
referéncias:

* Pires de Lima e Antunes Varela, em anotagao ao art.1404¢2 do CC e aos casos
de comunhao no mesmo previstos, referem: «Entre os casos de comunhao
assumem especial relevo a contitularidade de direitos reais, a chamada mao
comum (...) e ainda a comunhao que se estabelece entre os conjuges, apos a
dissolucao da sociedade conjugal e enquanto se nao faz a partilha, nos
regimes de comunhao (acérdao do S. T. J. de 16 de Julho de 1971, na Rev. de

Leg. ede Jur., ano 105.9, pég.160).>>ﬁ—xl.

* Henrique Mesquita explica: «Como ¢ sabido, a dissolugdao de um casamento
em que existam bens comuns nao faz cessar automaticamente a comunhao.
Esta s6 termina com a partilha. Mas opera-se uma importante alteragcao no
regime dos bens comuns: os direitos ou poderes dos ex-conjuges sobre estes
bens - que continuam a constituir uma propriedade colectiva (ou, como
também se lhe chama, uma comunhdo de mao comum) - devem aferir-se, nao
pelas normas que, no direito da familia, regulam as relacdes patrimoniais
entre marido e mulher, mas sim pelas normas do direito das coisas que
disciplinam a comunhao de bens ou direitos. Nos termos do artigo 1404° do
Cédigo Civil, «as regras da compropriedade sao aplicaveis, com as necessarias

[x1

adaptacgoes, a comunhao de quaisquer outros direitos(...)»»=.

* Elsa Vaz Sequeira, em anotacao ao art.14042 do CC, refere «O regime aqui
estabelecido é muitas vezes convocado para regular as relagoes patrimoniais
quer dos conjuges separados de facto, mas ainda nao divorciados, quer dos ex-

conjuges antes da partilha, (...)»1&1.

Por outro lado, ainda, encontra-se jurisprudéncia que, em agao em que ex-
conjuge demanda outro ex-conjuge em relacao a bem que foi comum do casal,
admitiu a legitimidade singular do autor, nomeadamente face a
impossibilidade juridica do seu ex-conjuge réu poder estar também no lado
ativo.

De facto, no Ac. RP de 24.11.2022, proferido no processo
n?139/22.1T8PVZ.P1, relatado por Filipe Carogo, numa agao com pedido de
anulacao de negécio, em que ex-conjuge demanda ex-cOnjuge e outros réus
(em relacao a negdcio de doagao realizado por ambos os coénjuges na
pendéncia do casamento), admitiu a legitimidade singular da autora/ex-
conjuge mulher, acérdao no qual:

Sumariou «I - No ambito da propriedade dos bens comuns do casal, também
chamada comunhdo de mdo comum ou propriedade coletiva, nao assiste aos
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contitulares o direito a uma quota ideal sobre cada um dos bens integrados na
comunhao, mas sim o direito a uma fracao ideal sobre o conjunto do
patriménio comum, como é o direito a meagao do patrimonio do casal, apenas
concretizavel pela partilha. I - Ainda que, em termos gerais, o facto de a agao
ser proposta apds o transito em julgado da sentenca de divércio e antes da
partilha de bens possa justificar a obrigatoriedade da intervencao de ambos os
ex-conjuges pelo lado ativo (ou de um com o consentimento do outro), esse
litisconsorcio necessario depende sempre do facto de, da agao, poder resultar
a perda ou a oneracgao de bens que s6 por ambos possam ser alienados ou a
perda de direitos que sO6 por ambos possam ser exercidos. III - Nao é
juridicamente sustentavel e constitui mesmo um contrassenso juridico fazer
depender da coautoria do ex-conjuge ou do seu consentimento a instauragao e
a prossecucgao de uma acao instaurada pelo outro ex-conjuge em que aquele é
demando e tem legitimidade passiva, pelo que a falta de consentimento
também ndo tem que ser judicialmente suprida».

Fundamentou a sua posicao, na parte relevante para o sumariado apos:
«Ainda que, em termos gerais, o facto de a agao ter sido proposta apos o
transito em julgado da sentenca de divércio e antes da partilha de bens
pudesse justificar a obrigatoriedade da intervengdao de ambos os ex-conjuges
pelo lado ativo (ou de um com o consentimento do outro), esse litisconsorcio
necessario depende sempre do facto de, da acao, poder resultar a perda ou a
oneragao de bens que sé por ambos possam ser alienados ou a perda de
direitos que s6 por ambos possam ser exercidos.| Nao é juridicamente
aceitavel e constitui um contrassenso juridico fazer depender da coautoria do
ex-conjuge ou do seu consentimento na instauracao e a prossecucao de uma
acao em que o mesmo é demandado, ali figurando como réu. E se esta
dependéncia nao existe, também nada justifica o suprimento do
consentimento. A mesma pessoa nao pode ser sujeita de interesses
antagonicos ocupando simultaneamente o lado ativo e o lado passivo da
mesma acao judicial.| Tendo a pretensao do A., como causa de pedir a
nulidade da doagao, por simulagao negocial, e ainda fundamentos de anulacao,
como o erro, a usura e o dolo negocial, enquanto vicios do negécio juridico em
que interveio a 12 R., sua ex-coOnjuge, no seu interesse exclusivo ou dela com
os seus pais (22 e 32 RR.), enganando e prejudicando o A., situando aquela ex-
mulher do lado passivo do litigio, com vista a sua condenacgao, a questao nao
pode deixar de enquadrar na regra geral da legitimidade, prevista no art.? 302
do Cédigo de Processo Civil. O autor é parte legitima quando tem interesse
direto em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse direto em
contradizer. Nada resultando da lei em contrario, sao considerados titulares
do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
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controvertida, tal como é configurada pelo autor, sendo que, desses termos
resulta, a evidéncia, o interesse da 12 R. (a par do interesse dos 22 e 32 RR.)
em contradizer a alegacao e a pretensao do A. (n% 1, 2 e 3, do citado art.
309).| A conclusao é 6bvia: Nao ha fundamento para litisconsércio necessario
ativo entre os dois ex-conjuges.| Atentos os fundamentos da agao e o pedido, o
A. tem legitimidade ativa para, s6 por si, instaurar e fazer prosseguir a agao,
devendo ser revogada a decisdo recorrida que extinguiu a instancia.».

2. Apreciacao da situacao em analise:

A decisao recorrida absolveu os réus da instancia, por ilegitimidade ativa do
autor (arts.5769/1 e 2 e 577%/e) do CPC) por preterigado do litisconsércio
necessario, nos termos dos arts.33%/1 e 342 do CPC, por entender que,
pretendendo o autor, fazer valer um direito constituido na pendéncia de
casamento celebrado em regime de comunhao geral de bens e, nessa medida,
integrativo do patrimoénio comum do casal, ainda nao partilhado e contitulado
por ambos os conjuges, apenas o poderia fazer conjuntamente com o seu ex-
conjuge.

Importa reapreciar esta decisao recorrida, circunscrita ao objeto do recurso,
face aos atos processuais provados e ao regime de direito aplicavel.

Numa primeira abordagem, verifica-se que nao é aplicavel a agoes instauradas
apo6s o divorcio das partes a previsao de litisconsércio necessario do art.342 do
CPC, em referéncia ao art.339/1 do CPC, por esta respeitar as acoes a
instaurar na pendéncia do casamento e que estejam abrangidas pela
necessidade de consentimentos proprias do regime das legitimidades
conjugais dos arts.1682¢2 ss do CC, referidas supra em III-1-b) - 22 parte.
Numa segunda abordagem, verifica-se que, ainda que se entenda que a tutela
do direito de crédito que integre o patriménio comum do casal dissolvido e
nao partilhado deve ser exercido por ambos os ex-conjuges, nos termos do
art.332 do CPC (por ambos serem contitulares do mesmo por forca do regime
de bens e nos termos do art.33%/1 do CPC e/ou por nao se poder aplicar ao
mesmo o regime do litisconsércio voluntario do art.329/2 do CPC passivel de
aplicar a reivindicagdo de coisa comum, nos termos do art.14052/2 do CC, ex
vi do art.14042 do CC), devera ser avaliada a possibilidade de concretizacao
do direito de acao do autor e, em particular, a possibilidade de suprir a
excecgao de ilegitimidade face a configuragao concreta desta agdo e as regras
do litisconsoércio necessario passivo que se lhe impoem também.

Por um lado, a preterigao do litisconsércio necessario previsto no art.332 do
CPC corresponde a uma excecgao dilatéria sanavel, nomeadamente por
intervencgdo espontanea ou principal provocada por iniciativa da parte ou em
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resposta a convite de sanacao do Tribunal, nos termos dos arts.6%/2, 590%/2-a)
e 3112ss, 3162 ss do CPC, referidos em III-1.1.- parte final.

Assim, a referida preterigcao de litisconsércio necessario ativo apenas podera
conduzir a absolvigao da instancia quando a parte que demandou
singularmente outra(s) e que nao teve a iniciativa de fazer intervir o terceiro
em falta como seu associado, nao corresponder ao convite de sanagao da falta
que o Tribunal lhe fizer.

Todavia, na presente acao, instaurada por o ex-conjuge marido (em que este
pediu o reconhecimento do seu alegado direito de crédito por benfeitorias
realizadas na pendéncia de casamento com o seu ex-conjuge mulher, em
prédio que pertencia a heranga aberta por 6bito do seu entao sogro, e a
condenacgao dos réus no pagamento de, pelo menos, o valor de metade do
valor alegado para as mesmas, por terem sido realizadas com valor integrativo
do patriménio comum do casal), o autor demandou o seu ex-conjuge mulher
como 12 ré, entre os demais herdeiros da herancga na qual se integra o prédio
beneficiario das benfeitorias.

Esta demanda do ex-conjuge como ré impossibilita o seu chamamento para
intervir como associada do autor, em observancia da regra da sanacgao da
pretericao do litisconsdrcio necessario ativo, por nao poder dispor de
qualidades opostas na mesma agao.

Esta demanda do ex-cOnjuge como ré, por sua vez, é conforme a regra do
litisconsorcio necessario passivo do art.33¢/1 do CPC, decorrente do disposto
no art.20912 do CC, exposto no penultimo paragrafo de III-1.1. supra. E, numa
potencial acao instaurada pelo ex-conjuge marido contra os herdeiros do
prédio a excegao do ex-conjuge mulher, de forma a poder ser viabilizado o
pedido de principal provocada ativa da mesma, é possivel que os demais réus
invoquem a sua ilegitimidade passiva por o ex-conjuge mulher ser herdeira e
nao integrar os demandados.

Assim, importa encontrar uma solugao juridica que permita tutelar o interesse
do ex-conjuge marido de reconhecimento do direito de crédito de benfeitorias
realizadas com dinheiro integrativo do patrimoénio comum do casal de que é
contitular e que se encontra por partilhar.

Por outro lado, qualquer cidadao tem um direito de tutela jurisdicional efetiva,
nos termos do art.202 da CRP («1. A todos é assegurado o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos. 2.
Todos tém direito, nos termos da lei, a informacao e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade. 3. A lei define e assegura a adequada proteccao do segredo de
justica. 4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto
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de decisao em prazo razoavel e mediante processo equitativo. 5. Para defesa
dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidadaos
procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo
a obter tutela efectiva e em tempo 1util contra ameacas ou violagoes desses
direitos.»), tutela que integra o direito constitucional a acao e ao processo

[xii]

para defender os seus direitos®, concretizado pelo legislador ordinario,
nomeadamente, nas acoes declarativas ou executivas previstas no Cédigo de
Processo Civil (art.109).

Ora, a instauracao de um processo de inventdrio para partilha de bens de
dissolvido casal, com relacionamento de um direito de crédito de benfeitorias
que o cabeca de casal entenda existir, nao dispensa a discussao nos meios
processuais comuns, em caso de litigio entre credor(es) e devedores sobre a
existéncia ou o valor de um direito de crédito por benfeitorias, como o que se
depreende existir nestes autos. De facto, «6 - Se o crédito relacionado pelo
cabeca de casal e negado pelo pretenso devedor for mantido na relacao,
reputa-se litigioso. 7 - Se o crédito previsto no nimero anterior for eliminado,
entende-se que fica ressalvado aos interessados o direito de exigir o
pagamento pelos meios adequados.» (arts.11052/6 e 7 e 11332 do CPC).

Por sua vez, na presente agao declarativa sob a forma de processo comum,
como a presente:

a) O autor/ex-conjuge que solicita o reconhecimento do seu invocado direito de
crédito por benfeitorias realizadas na pendéncia de casamento com a 12 ré/seu
ex-conjuge mulher, com dinheiro comum do casal, em prédio que pertencia a
heranca aberta por 6bito do seu entao sogro, tem interesse direto em
demandar, pelo menos pela utilidade que lhe pode advir o reconhecimento da
realizacao de benfeitorias com dinheiro comum do dissolvido casal, em prédio
integrativo da heranca indivisa de que os réus sao herdeiros, de acordo com a
relacao material controvertida por si configurada na petigao inicial e
independentemente da apreciacao de mérito dos pedidos.

b) A intervencgao do ex-conjuge mulher como co- ré, ainda que o pedido de
condenacao tivesse sido feito em relacao a integralidade do valor das
benfeitorias a restituir ao patriménio comum do casal indiviso, asseguraria a
decisao definitiva da questao, com caso julgado entre os ex-conjuges e 0s
devedores, subjacente a uma das finalidades do regime do litisconsércio
necessario.

Desta forma, reconhece-se ao autor/ex-conjuge legitimidade para instaurar a
presente acao em que é co- ré o seu ex-conjuge mulher, independentemente da
apreciacao ou sanacao de outras questoes prévias e/ou da apreciacao que
puder ser feita do mérito dos pedidos.
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IV. Decisao:

Pelo exposto, os Juizes da 12 Seccao Civel, julgando procedente o
recurso de apelacao, revogam a decisao recorrida e julgam o autor parte
legitima na presente acao.

*

Custas pelos recorridos/vencidos (art.5272 do CPC).
*k

Guimaraes, 31.10.2024
Elaborado, revisto e assinado eletronicamente pelo coletivo de juizes

Alexandra Viana Lopes
José Carlos Pereira Duarte
José Alberto Martins Moreira Dias
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citada, anotacao 1 ao art.33%, pag.67.
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Ix] Henrique Mesquita, in RL], ano 1299, pag.334, citado no Ac. RG de
19.01.2023, no processo n?191/21.7T8CMN.G1.

Xl Eisa Vaz Sequeira, in Comentdario ao Cédigo Civil, Universidade Catdlica
Editora, Outubro de 2021, anotacgao 10 ao art.14042, pag.387.

Iﬂl]orge Miranda e Rui Medeiros, in Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada, Vol. I, 22 Edicao Revista e Atualizada, fevereiro de 2017,
Universidade Catélica Editora, anotacao XVI ao art.202, pag.321.
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