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quais os bens a partilhar, ndao pode suspender-se a instancia apos conferéncia
de interessados para se aguardar pelo desfecho de acgao proposta por um ex-
conjuge contra o outro com vista ao reconhecimento de um direito sobre um
imével.
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO:

I.A.

AA, requerente no processo de inventario judicial que instaurou e tendo como
interessado e cabeca-de-casal o seu ex-conjuge BB, interpos recurso da
decisao judicial de 8/05/2024 (...) proferida pelo Juizo Local Civel ... - Juiz ...,
do Tribunal Judicial da Comarca ..., que terminou com o seguinte dispositivo:
“Pelo exposto, e ao abrigo do disposto no artigo 277.9, al. €), do C.P.C,,
declara-se extinta, por inutilidade superveniente da lide, a presente instancia”.

I.B.

A requerente/apelante apresentou alegacoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

“12 - A Recorrente e o Recorrido - cabeca de casal - tal como resulta dos
proprios autos, divorciaram-se por mutuo consentimento, tendo em comum -
patrimonio conjugal - os bens e o passivo objecto de relacionacgao, o qual foi
feito constar do ACTIVO e PASSIVO, melhor descrito na sentenca recorrida
sob as verbas N2s 1 a 7 - Activo - e 8 a 10 - Passivo - do despacho proferido
nos autos em 20.01.2024;

8 - A exclusao da relacao de bens do Imével que foi a morada de casa de
familia, como resulta dos proprios autos, deu lugar a instauragao, pela ora
recorrente, de accao declarativa em vista da obtencao do reconhecimento dos
seus direitos sobre o mesmo imovel ou subsidiariamente ao reembolso a
recorrente dos valores por esta despendidos (48.000,00 euros) com o
pagamento do credito hipotecario que permitiu a construgdo do mesmo
imovel. (Acgao N¢ ...44/24.... do Juizo Local Civel ... - Juiz ...).

2 - Resulta a evidencia que o pagamento do passivo do casal vinha sendo
realizado com absoluta pontualidade, tanto mais que o credito hipotecario,
contraido para a construgao do imoével que foi a casa de morada de familia dos
aqui interessados, tinha assegurado o seu pagamento, pelo préprio valor do
imovel (Hipoteca), ao mesmo tempo que nele se manteve a residir o cabega de
casal que, por motivos 6bvios, vem realizando pontualmente o pagamento das
prestacoes mensais devidas pela sua amortizacao, tal como acordado na ATA
da tentativa de conciliacao que converteu o divorcio em mutuo consentimento
(Veja-se ponto 12 do acordo ou se pode ler ”...comprometendo-se este a
liquidar o credito & habitagdo associado”).

a8 _ A Sentenca recorrida, contrariamente ao que seria légico, coerente e
legal termina por por termo ao presente inventario na pressuposi¢ao
completamente errada e sem fundamento de que o patriménio conjugal é
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insolvente e, ao abrigo do Art? 277, alinea e) do C.P.C. e “declara extinta por
inutilidade superveniente da lide, a presente instancia”, violando
clamorosamente o disposto no Art? 32 do CIRE.

52 -A Recorrente ao instaurar acgao Judicial N? ...44/24.... do Juizo Local Civel
... - Juiz ... pretendeu fazer valer direito que indiscutivelmente, se relaciona
com a vida patrimonial do casal - Requerente e Requerido - pelo que a sua
decisao final podera ter e terd certamente repercussao na determinagao do
Activo e Passivo em partilha neste Inventario.

a8 A Meritissima Juiz recorrida, em presenca da factualidade descrita, nao
lhe é licito, aceitdvel nem coerente que determine a extingao da instancia por
inutilidade superveniente da lide (Art? 277 alinea e) do C.P.C.), entre outros
aspectos, por violar o Art? 32 do CIRE e o disposto no Art® 1092 N? 1 alineas
a) e b) do C. Proc. Civil.

2 - A suspensao do Inventdrio, até a prolacao de Sentenca do Proc. N¢
...44/24.... - Juizo Local Civel ... - Juiz ... teria sido - sera - a decisao mais
acertada e faria correcta aplicagao do disposto nos Art?s 272 n21 e 1092 n° 1
alineas a) e b) do C. P. C., para oportuna apreciacao neste inventario das suas
repercussoes no activo e passivo a partilhar;

2 _ A sentencga recorrida, nos termos das anteriores conclusoes, para além de
violar os dispositivos legais ja mencionados, faz incorrecta aplicagao do
direito, devendo, outrossim, ter observado o disposto no Art2 1092 N¢ 1
alineas a) e b) do C.P.C., pelo que a mesma deve ser revogada;

Nestes termos e nos demais de direito, que V. Exas doutamente Suprirao, deve
0 presente recurso ser julgado procedente por provado, revogando-se a
Sentenca recorrida e substituindo-se esta por uma outra que determine, nos
termos do Art? 272 N2 1 “ex vi” 1092 N2 1 alineas a) e b) ambos do C. Proc.
Civil a suspensao da instancia do presente inventario, até a prolacao da
sentencga no Proc. N2 ...44/24.... do Juizo Local Civel ... - Juiz ..., com oportuna
apreciacao das suas repercussoes no presente procedimento assim se
permitindo que, a final, se faca JUSTICA”

I.C.
O requerido e nomeado cabeca-de-casal nao apresentou resposta.

I.C.

O recurso foi devidamente recebido pelo Tribunal a quo.

Apos os vistos, cumpre decidir.
Skkk

II. FUNDAMENTACAO:
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IT.A.

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverd lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acérdao (artigos 608.2,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

No caso, perante as conclusOes apresentadas, apenas se impoOe apreciar se
deve suspender-se a instancia até ser julgada acgdo de processo comum que a
apelante instaurou contra o cabeca-de-casal e se deve ser revogada a decisao

que julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.
x

II.B. Fundamentacao de facto:

I1.B.1 Factos provados:

Considera-se provada a seguinte factualidade com interesse para a decisao:
1. Por requerimento de 25/01/2022 veio AA requerer inventdrio judicial para
partilha dos bens comuns do casal que havia sido constituido entre ela e BB.
2. Esses interessados casaram, sem convenc¢ao antenupcial, a ../../1996.

3. O referido casamento foi dissolvido por divércio decretado por sentencga de
..[../12019.

4. Por despacho judicial de 28/02/2022 (...) foi designado o requerido como
cabeca-de-casal.

5. O cabeca-de-casal apresentou relacao de bens, a requerente e ora apelante
apresentou reclamacao e, apds auséncia de acordo em audiéncia prévia, foi
designada data para producgao de prova, conforme acta de 10/05/2023.

6. Por decisao judicial de 9/10/2023 (...), transitada em julgado, apds andlise
da prova produzida, foi decidido que:

“Pelo exposto, e ao abrigo das disposicoes legais citadas supra, julga-se o
presente incidente de reclamacao contra a relacao de bens parcialmente
procedente, por parcialmente provado, e em consequéncia, determina-se:

a) a inclusao na relagao dos bens comuns do extinto casal dos bens moveis
descritos sob Verbas n.2 2 a n.? 8 pela interessada requerente/reclamante na
relacao apresentada com o requerimento inicial.

b) a inclusao na relacao de bens, como passivo, da divida resultante do
contrato de mutuo (crédito para obras em habitacao propria e permanente)
celebrado em ../../2003 e descrita sob Verba n.2 9 pela interessada requerente/
reclamante na relacao apresentada com o requerimento inicial.

c) a exclusao da relacao de bens, como passivo, do crédito do cabeca de casal
sobre a interessada requerente/reclamante decorrente das prestacoes pagas
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apo6s o divorcio para amortizagdao do contrato de mutuo celebrado em
../../12003.”

7. Mais se decidiu que, ap0s transito, o cabeca-de-casal deveria apresentar
nova relacao de bens.

8. Nessa sequéncia foi apresentada relagdao de bens corrigida onde foram
relacionados os seguintes bens, dividas e créditos:

ACTIVO

BENS MOVEIS

Verba n.2 1: Veiculo automével de marca ..., com a matricula ..-..-VI, com o
valor de 5.000,00 € (cinco mil euros);

Verba n.2 2: Autocaravana de marca ..., com o valor de 600,00 € (seiscentos
euros);

Verba n.2 3: Veiculo motorizado de marca ... 600, com o valor de 1.200,00 €
(mil e duzentos euros):

Verba n.2 4: Mobilia de sala (composta por 2 sofas, 2 cadeiroes, 1 moével de
televisao, 2 colunas, 1 televisao, 1 aparelhagem sonora e 1 salamandra), com o
valor global de 500,00 € (quinhentos euros);

Verba n.2 5: Mobilia de sala de jantar (composta por 1 mesa, 6 cadeiras, 1
movel com loigas (conjunto de copos) e 1 aparador), com o valor de 250,00 €
(duzentos e cinquenta euros):

Verba n.2 6: Mobilia de quarto das filhas (composta por 3 camas, 2 mesas de
cabeceira e duas escrivaninhas), com o valor de 100,00 € (cem euros);

Verba n.? 7: Cozinha completa com frigorifico, forno, micro-ondas e mesa com
cadeiras, com o valor de 250,00 € (duzentos e cinquenta euros).

PASSIVO

Verba n.2 8: Divida da responsabilidade de ambos os ex-conjuges contraida em
../../2003 junto do Banco 1..., S.A. (crédito para obras em habitagdo prépria e
permanente), computada, em ../../2023, no montante de 31.621,97 € (trinta e
um mil seiscentos e vinte e um euros e noventa e sete céntimos).

Verba n.2 9: Divida da responsabilidade de ambos os ex-conjuges contraida em
../../2019 junto do Banco 1..., S.A. (crédito pessoal), computada, em ../../2023,
no montante 1.636,07 € (mil seiscentos e trinta e seis euros e sete céntimos).
Verba n.2 10: Crédito do cabeca de casal sobre a interessada requerente/
reclamante correspondente as prestagoes pagas para amortizagao da divida
relacionada sob a Verba n.2 9 desde a data do transito em julgado da sentenca
que decretou o divorcio (../../2020), a razdo de 58,66 € (cinquenta e oito euros
e sessenta e seis céntimos) por cada prestacao paga.

9. Por despacho proferido em 20/01/2024 (...), foi verificado o passivo nos
seguintes termos:

“consideram-se reconhecidas as dividas relacionadas pelo cabeca de casal na
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relacao de bens corrigida apresentada em 20-11-2023 e junta sob Ref.2 Citius
...83, de que é credor o Banco 1..., S.A., no montante de 31.621,97 € (trinta e
um mil seiscentos e vinte e um euros e noventa e sete céntimos) e de 1.636,07
€ (mil seiscentos e trinta e seis euros e sete céntimos), oportunamente
reclamadas pelo credor através de requerimento apresentado em juizo em
../[../12023 (cf. Ref.2 Citius ...29), bem como o crédito do cabeca de casal sobre a
interessada requerente, no montante de 2.639,70 € (dois mil seiscentos e
trinta e nove euros e setenta céntimos).”

10. Nesse despacho foi, ainda, dada forma a partilha e designada data para a
realizacao da conferéncia de interessados.

11. Realizada a conferéncia de interessados em 15/04/2024 foram os
interessados instados a deliberar quanto a forma de pagamento do passivo,
tendo ambos declarado que nao reunem condigcoes para efectuar o respectivo
pagamento das dividas comuns e a interessada AA declarado, de igual modo,
também nao ter condigOes de pagar a divida relacionada como crédito do
cabeca de casal.

12. Seguidamente, advertidos para a eventual necessidade de se
apresentarem a insolvéncia, por ambos os interessados foi declarado que nao
pretendem fazé-lo, tendo a interessada AA informado que instaurou accgao
contra o cabeca de casal para reconhecimento da aquisicao originaria (por
acessao industrial imobilidria) de %2 do imével que constituiu casa de morada
de familia (considerado bem proprio do cabeca de casal na decisao de
09-10-2023) e, subsidiariamente, para condenacao do cabecga de casal no
pagamento de uma compensacao no montante de 48.310,98 € (quarenta e oito
mil trezentos e dez euros e noventa e oito céntimos).

13. Foram os interessados notificados, perante a insuficiéncia do activo
relacionado para cobrir o passivo verificado, a falta de deliberacao (acordo)
quanto a forma do seu pagamento e a posi¢dao assumida pelos interessados
quanto a sua eventual apresentagao a insolvéncia, para, querendo, se
pronunciarem quanto a extingdao da presente instancia com fundamento na
inutilidade superveniente da lide.

14. Apenas a interessada requerente se pronunciou por requerimento de
24/04/2024.

I1.C. Fundamentacao juridica:

a) Importa saber se deve ser decretada a suspensao da instancia, por estar
pendente accao que a ora requerente/apelante instaurou contra o requerido/
cabecga-de-casal.
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Esta pretensao da requerente/apelante, porém, desconsidera totalmente a
decisao ja proferida nos autos e transitada em julgado.

Uma decisao faz caso julgado quando se torna imodificavel. Tal
imodificabilidade da decisao constitui o fulcro do caso julgado e ocorre quando
os tribunais ja nao podem alterar o decidido.

A conversao da decisao em caso julgado ocorre com o transito em julgado: a
decisao transita ou passa em julgado quando deixa de ser susceptivel de
recurso ordinario ou de reclamacao, conforme artigo 628.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Tanto podem transitar em julgado as decisoes relativas a questoes de caracter
processual, como as decisdes referentes a relacao material em litigio. No
primeiro caso, forma-se o caso julgado formal; no segundo, o caso julgado
material.

A decisao de 9/10/2023 decidiu sobre as reclamacoes a relacao de bens e
determinou quais os bens a partilhar ou, por outras palavras, qual o
patriménio comum do ex-casal. Como tal, poderia ter sido alvo de apelagao
auténoma, conforme resulta do artigo 1123.2, n.2 2, alinea b), do Cddigo de
Processo Civil.

Como nenhuma das partes recorreu, tal decisao transitou em julgado. Tornou-
se definitiva (ou melhor, obrigatoéria) nos autos, conforme resulta do disposto
no artigo 619.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Nao pode, por isso, nem o Tribunal a quo nem este Tribunal de recurso, voltar
a apreciar a questao de um bem ser, afinal, parte do patrimoénio comum.

De resto, como ensina Carlos Lopes do Rego[l], o0 novo modelo
procedimental do inventario parte de uma definicdao de fases processuais
relativamente estanques, envolvendo apelo decisivo a um principio de
concentracao, propiciador de que determinado tipo de questoes deva ser
necessariamente suscitado em certa fase procedimental (e nao nas
posteriores), sob pena de funcionar uma regra de preclusao.

Na fase de saneamento o juiz, apds realizacao das diligéncias necessarias e
com a possibilidade de realizar uma audiéncia/conferéncia prévia, deve decidir
todas as questdes ou matérias litigiosas que condicionam a partilha e a
defini¢dao do patriménio a partilhar.

Esta estruturacao sequencial e compartimentada do processo envolve a
imposicao as partes de cominacoes e preclusoes, levando naturalmente - em
reforco de um principio de auto responsabilidade das partes na gestdao do
processo - a que as objeccgoes, impugnacoes ou reclamacgoes tenham de ser
deduzidas, salvo superveniéncia, na fase procedimental em que esta previsto o
exercicio do direito de contestagao ou oposicao.

A antecipagao do momento adequado para as partes suscitarem determinada
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questao ou para o juiz dirimir certas matérias litigiosas sobre temas que
condicionam a partilha implica que no momento da realizacao da conferéncia
de interessados se concentrem as diligéncias tipicas de concretizacao da
partilha, por acordo ou sem ele, sem que surjam assuntos prévios ou colaterais
a tal finalidade, ainda nao resolvidos, a entravar o andamento dessa
conferéncia.

Com este regime de antecipagao/concentragao na suscitacao de questoes
prévias a partilha ou de meios de defesa, associado ao estabelecimento de
cominagoes e preclusoes, pretende evitar-se que a colocagao intempestiva de
questoes ponha em causa o regular e célere andamento do processo.

Estando definido, neste processo concreto e na fase processual adequada,
qual o patrimoénio a partilhar, a fase de partilha ja ndo pode parar com o
pretexto de uma das partes pretender definir, noutro processo, outros bens a
partilhar.

Existe, sobretudo, uma outra forte razao impeditiva da suspensao preconizada
pela requerente/apelante: € que nessa outra accao que intentou a ora
requerente/apelante nao pretende a definicao de um patriménio comum, mas
de um regime de compropriedade sobre um concreto bem imével. E o
processo de partilha nao serve para dividir um bem em compropriedade (neste

[2]

sentido ver Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa'“- e, por
exemplo, Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 03/10/2019,

processo n.2 1517/13.2T]LSB.L1.82[3]). Além de que o pedido subsidiario
nessa outra accgao (invocado crédito de um conjuge sobre o outro) também nao
serviria para aumentar o activo do patriménio comum a partilhar.

De todo o modo, estando definitivamente assente, pelo transito em julgado,
qual o patriménio comum do ex-casal que poderia ser partilhado, nao existe
qualquer fundamento para se suspender a instancia, pelo que improcede a
apelacao nesta parte.

b) Importa verificar se, perante os factos acima elencados, deve proceder a
intencao da requerente/apelante de ver revogada a decisao que declarou
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

A solucdo dada a problematica da questdo da inutilidade do inventario na
sequéncia de divorcio quando o passivo € superior ao activo nao é uniforme na
jurisprudéncia.

De um lado encontra-se o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de

01/06/2010 (processo n.2 2104/09.5TBVFX—A.L1—7[4]) que, com voto de
vencido, decidiu que “A responsabilidade dos conjuges perante terceiros nao é
afectada pelo divércio, de modo que nao existindo bens comuns a partilhar,
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responderao pelas dividas os bens préprios de cada conjuge e ainda os bens
que cada um vier a adquirir posteriormente ao divorcio. O divércio pode ainda
despoletar a invocagao do direito de compensacgao de algum dos conjuges
cujos bens proprios tenham respondido por dividas da responsabilidade de
ambos. Apesar da inexisténcia de bens comuns, o facto de existirem dividas da
responsabilidade de ambos os conjuges basta para que se requeira a abertura
de processo de inventdrio que possibilita a liquidacao global das relagoes
patrimoniais estabelecidas entre os conjuges”.

E, também, o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24/10/2017,

(processo n.2 1589/09.4TMLSB-A.L1-1[5]) que decidiu que “O inventario
requerido nos termos e para os efeitos do disposto no art. 13262, n? 3 do Cdd.
de Proc. Civil destina-se, nao apenas a partilhar bens, mas a por termo a
comunhdao conjugal, a qual é muito mais abrangente do que mera comunhao
de bens. Assim, a circunstancia de o patrimonio comum dum ex-casal ser
constituido apenas por dividas, inexistindo qualquer activo, ndao constitui
impedimento a que seja instaurado processo especial de inventario para
separacao das meacoes, inexistindo fundamento legal para restringir a
aplicacao do processo de inventdrio para partilha aos casos em que haja bens,
rectius activo, a partilhar”.

O que estava em causa nesses dois processos onde foram proferidos tais
Acérdaos era uma inutilidade decretada antes de ser convocada uma
conferéncia de interessados e foi sobre isso que se debrugaram.

No caso dos autos agora em apreco, no entanto e conforme se extrai do elenco
dos factos a considerar, ja foi verificado o passivo e convocada a conferéncia
de interessados. Restaria fazer a partilha dos bens.

Ora, é precisamente nesse ponto que se manifesta (tal como decidido pelo
Tribunal a quo), a inutilidade de prosseguimento dos autos.

Como ensina Cristina Araujo Dias[6]
primeiro lugar as dividas comuns e so depois as dividas proprias; os

: “0 patrimonio comum paga em

patriménios préprios pagam indistintamente todas as dividas (proprias e
comuns) se 0s bens comuns nao chegarem para pagar as dividas comuns. Uma
vez pagas as dividas e as compensacgoes, procede-se a partilha propriamente
dita. S6 se partilha o ativo liquido, isto €, os bens comuns existentes depois de

realizadas as operacoes de liquidacao” (sublinhado nosso).
Por ser assim, se o patrimonio comum tem de pagar as dividas comuns, tendo

sido reconhecido um crédito sobre esse patrimonio comum no valor de
31.621,97€ (crédito esse que nenhum dos ex-conjuges se dispos a pagar) e
sendo o activo de apenas 7.900,00€, qualquer operacgao de partilha é inutil
(por nao restarem, naturalmente, bens a partilhar). Nao ha patrimoénio liquido.
Por outras palavras, o patriménio comum nem chega para pagar as dividas
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comuns, pelo que uma vez estas pagas (ainda que parcialmente) nao resta
nada para partilhar.

Neste sentido pode consultar-se, de resto, a seguinte jurisprudéncia:

- Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 13/11/2005 (processo n.2

985 1/2005-6[7]) com o0 seguinte sumario: “nao sendo requerida por algum
credor ou deliberada por unanimidade pelos interessados, nao pode declarar-
se oficiosamente a insolvéncia da heranca e passar-se a fase do processo da
faléncia, devendo antes o processo de inventdrio terminar por inutilidade
superveniente da respectiva lide”;

- Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 09/07/2009 (processo n.2

111-C/1 992.P[8]), com o seguinte sumario: “III - Se o valor do passivo
aprovado e reconhecido exceder o do activo e nenhum credor requerer a
insolvéncia do patriménio comum do casal, nem os interessados deliberarem
nesse sentido, o processo de inventario termina por inutilidade superveniente
da lide, nos termos do art. 2879, al. e), do CPC, ja que, se os bens que
integram o acervo hereditdrio vao ser absorvidos pelo pagamento do passivo,
nao ha quaisquer bens a partilhar entre os herdeiros, cessando, por isso, a
razao de ser do processo de inventario”;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 7/07/2011 (processo n.2

9172/08.5TMSNT-A.L1-219)) com o seguinte sumério: “Em inventério na
sequéncia de divorcio inexistindo quaisquer bens comuns, sendo relacionada
tao so uma divida de terceiro da responsabilidade de ambos os conjuges, nao
se justifica o prosseguimento do inventario”;

- Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 07/12/2012 (processo n.2

637/06.4TMSTB-B.E1[10]), com o seguinte sumario: “Nao existindo qualquer
activo a partilhar, a simples persisténcia de parte de uma divida relacionada,
sem que nenhum credor tenha requerido a insolvéncia nem os interessados
tenham deliberado nesse sentido, nao constitui justificacao para a continuacao
do inventario, dado que as dividas que neste tipo de inventdrio podem ser
relacionadas sao apenas aquelas da responsabilidade de ambos os conjuges,
pois que soO por estas respondem os bens comuns nos termos do direito
substantivo (art. 16952, n? 1 do CC), pelo que nada mais ha a decidir no
processo”;

- Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 26/01/2017 (processo n.2

724/06.9TBFLG-C.P1[1 1]), com o seguinte sumario: “Verificada a situagao de
insolvéncia do patriménio comum dos conjuges, se nao for requerida a
conversao do inventdrio em insolvéncia, a instancia do inventario para
separacao de meacoes requerido pelo conjuge nao executado deve ser
declarada extinta por inutilidade superveniente da lide”;
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- Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 07/02/2017 (processo n.2

180/12.2TBFLG.P1[12]), com o seguinte sumario: “Ocorrendo uma cumulagao
de inventarios e tendo os interessados, em conferéncia, aprovado um passivo
de dimensao muito superior ao activo mas que releva apenas na partilha
dependente, deve concluir-se a partilha no inventdrio inicial, ocorrendo
inutilidade superveniente da lide apenas quanto a partilha no inventario
sucessivamente cumulado”;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 21/05/2019 (processo

n.2 470/14.0T8LMG.C1[13]), com o seguinte sumario “Num processo de
inventario para separagao de meacoes, apurando-se na conferéncia de
interessados que o passivo € muito superior ao activo, o que inviabiliza a
partilha, e ndo tendo, por via disso, sido requerida a insolvéncia, impoe-se a
extingcdo da instancia por inutilidade superveniente da lide”.

Se o activo é inferior ao passivo, ou seja, o valor das verbas que compdem o
activo é inferior ao valor das dividas, reafirma-se que nao ha nada para
partilhar.

Aos interessados nao cabe nenhum bem concreto nem nenhuma quota parte
dos bens, porque os mesmos sao insuficientes para satisfacao das dividas -
gue nenhum deles assumiu pagar - o que equivale a que nao estejam reunidos
0s pressupostos para que seja elaborado o mapa da partilha e,
consequentemente, da propria partilha, pelo que se impoe a extingao da
instancia dos autos de inventario, por inutilidade superveniente da lide.
Seguindo essa orientacgao, sé pode dizer-se, como se disse na decisao
recorrida, que “considerando que o processo especial de inventario em causa
visa a partilha do patriménio comum do extinto casal e perante a inviabilidade
da partilha [face a evidente desproporcao entre o passivo verificado e
reconhecido (33.259,04 €) e o activo que compoe o patriménio comum
(7.900,00 €)], a falta de deliberacao (unanime) dos interessados quanto a
forma de pagamento do passivo, bem como quanto a sua apresentacao a
insolvéncia (tendo ambos manifestado, em sede de conferéncia de
interessados e de forma expressa, que nao pretendem fazé-lo), é indiscutivel
que a prossecucao dos presentes autos redundaria numa inutilidade, por nao
se mostrar sequer possivel elaborar um mapa da partilha, nos termos do
artigo 1120.2, n.©2 3, do C.PC..".

Assim, também nesta parte deve improceder a apelacao.

Custas:

Conforme estabelecido no artigo 527.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, a
regra geral na condenacao em custas é a de condenar a parte vencida no
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recurso.
No caso, a parte vencida é apelante que, por isso, deve ser condenada nas
custas do recurso (sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario).

kkk

III. DECISAO:
Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelacao e,
consequentemente, confirma-se a decisao recorrida.

Condena-se a requerente/apelante nas custas do recurso, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario.

Notifique.

Evora, 10 de Outubro de 2024
Filipe Aveiro Marques
Ricardo Miranda Peixoto
Sénia Moura
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