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Texto Integral

Acordam em conferéncia, na 4.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa

1. A recorrente, veio interpor o presente recurso da sentenca proferida em
5.3.2024 (referéncia citius 159969101), pelo Juizo do Trabalho de Torres
Vedras, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte (doravante também
Tribunal de primeira instancia, Tribunal recorrido ou Tribunal a quo), que
condenou a recorrida conforme o dispositivo a seguir citado:

“IIT - DECISAO:

Pelo exposto, julgo a impugnacdo judicial parcialmente procedente e, em
consequéncia:
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1) Condeno a Arguida pela pratica, dolosa, de uma contraordena¢do muito
grave, p. e p., nos termos dos artigos 129.2,n.2 1, al. g),en.2 2,5519,n.24, e
5549, n.2 4, al. c), todos do Cdédigo do Trabalho, no pagamento de uma coima
no valor de €14.000,00 (catorze mil euros) e na san¢cdo acessoria de
publicidade da decisdo condenatdria - processo n.2 242300052;

2) Condeno a Arguida pela pratica, dolosa, de uma contraordenagdo muito
grave, p. e p., nos termos dos artigos 129.2,n.2 1, al. g),en.2 2,5519,n.24, e
5549, n.2 4, al. c), todos do Cdédigo do Trabalho, no pagamento de uma coima
no valor de €15.000,00 (quinze mil euros) e na sang¢do acessoria de
publicidade da decisdo condenatdria - processo n.2 242300055;

3) Condeno a Arguida pela pratica, dolosa, de uma contraordenag¢do muito
grave, p. e p., nos termos dos artigos 129.2,n.2 1, al. g),en.2 2,5519,n.24, e
5549, n.2 4, al. c), todos do Cdédigo do Trabalho, no pagamento de uma coima
no valor de €15.000,00 (quinze mil euros) e na sang¢do acessoria de
publicidade da decisdo condenatdria - processo n.2 242300059;

4) Condeno a Arguida pela pratica, por negligéncia, de trés contraordenagoes
graves, p. e p. pelos artigos 1082, n.%s 1, 3, al. a), e 7, da Lei n.2 102/2009, de
10/09, e do artigo 5542, n.2 3, al. c¢), do Codigo do Trabalho, no pagamento de
uma coima no valor de €1.300,00 (mil e trezentos euros) por cada
contraordenacgdo - processos n.2 242300047, 242300048 e 242300049;

5) Efetuo o cumulo juridico de todas as coimas suprarreferidas, condenando a
Arguida no pagamento da coima tnica no valor de €31.000,00 (trinta e um mil
euros), por cujo pagamento responde também, solidariamente com a Arguida,
a sua gerente AA (NIF ...).

Custas a cargo da Arguida / recorrente, fixando a taxa de justica em 3 Uc’s -
artigo 942, n.2 3, do RGCO, e artigo 8.2, n.2 7, do RCP e Tabela III, anexa ao
mesmo, ex vi artigos 592 e 602 da Lei n.2 107/2009, de 14/09.”

2. No recurso, a arguida/recorrente, conclui pedindo:

“(...) requer-se que o presente Recurso seja declarado procedente e, em
consequéncia, seja revogada a douta decisdo recorrida, substituindo-se por
douto Acorddo que determine a absolvigdo da Arguida pela prdtica dolosa, de
trés contraordenagdo muito grave, p. e p., nos termos dos artigos 129.2, n.2 1,
al. g),en.22,5512,n24, e 5542, n.2 4, al. c), todos do Codigo do Trabalho,
euros) e na sang¢do acessoria de publicidade da decisdo condenatoria;
Subsidiariamente e caso assim ndo entendam os Venerandos Juizes
Conselheiros, sempre devera ser proferido douto Acorddo que declare a
nulidade da douta sentenca recorrida, por manifesto erro de julgamento e
contradigdo entre os factos provados e a decisdo proferida, bem como por
omissdo de pronuncia quanto a concretizagdo da medida da coima aplicada em
cumulo juridico.
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E ndo sendo este o entendimento perfilhado por V. Exas., Venerandos
Conselheiros, e caso se conclua no sentido de existir condenagdo por todos os
processos de contraordenac¢do aqui em apreco, sempre deverd ser aplicada
uma coima tnica, por contraordenag¢do continuada, em cumulo juridico,
configurando a conduta da Arguida como negligente, pelo limite minimo, no
montante de € 12.240,00 euros.”

3. Nas alegacoes de recurso, vertidas nas conclusoes, a recorrente invoca, em
sintese, os seguintes argumentos:

Nulidade da sentenga devido a erro notorio na apreciagdo da prova

* Impugnacao dos factos provados 6, 9, 15, 17 e 19 com base em erro notério
na apreciagao dos depoimentos das testemunhas BB e CC e do auto de
inquiricao da testemunha DD recolhido na fase organicamente administrativa
do processo (cf. conclusoes I a XI);

Nulidade da sentenga devido a contradi¢do insandvel da fundamentacdo ou
entre a fundamentagdo e a decisdo

* Impugnacao dos factos provados 16, 18, 20, 22, 23, 24 e 38, por contradicao
e erro na qualificacao dos contratos que deviam ser qualificados como
contratos de prestagao de servigos (cf. conclusoes XII a XXIII);

Nulidade da sentenca por falta de indicagdo dos factos provados que
fundamentam a decisdo do ctiumulo

* Omissao da indicagao dos factos e do raciocinio 16gico que estad na base da
fixacao do valor coima unica do ciumulo juridico (conclusdes XXXV a XXXVII);
Erro de direito

» Nao foram provados os elementos do dolo nem a vantagem patrimonial
obtida pela arguida e/ou pelas restantes arguidas (cf. conclusoes XXIV a
XXVIII);

* Nao havendo dolo as coimas concretas devem ser fixadas no minimo (cf.
conclusoes XXXIII a XXXIV);

* Verificam-se os pressupostos da contraordenacao continuada pelo que, a ser
condenada a arguida devia sé-lo por duas e nao por seis contraordenacoes,
uma pela alegada utilizacao de trabalhadores cedidos e outra pela falta de
realizacao de exames médicos de admissao (cf. conclusoes XXIX a XXXII);

* Nao tendo a recorrente obtido proveito econémico nao ha motivo para que
os montantes das coimas parcelares nao sejam fixados no minimo.

Normas violadas

» Artigos 374.2n.22,379.2n21.2-a), 410.2n.2 2 do Cédigo de Processo Penal
(CPP), artigos 14.2 e 30.2 do Codigo Penal (CP), artigos 18.2 e 19.2 do Regime
Geral das Contraordenacgoes (RGCO), artigo 1154.2 do Cédigo Civil (CC) e
artigo 129.2n.2 2 - g) do Cdodigo do Trabalho (CT) (cf. conclusées XXXVIII a
XLI).
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4. O digno magistrado do Ministério Publico junto ao Tribunal de primeira
instancia nao respondeu ao recurso.

5. Na segunda instancia, o digno magistrado do Ministério Publico emitiu
parecer defendendo, em sintese, que:

* O recurso deve ser julgado inadmissivel quanto as trés contraordenacgoes
graves previstas e punidas pelos artigos 1082n.9s 1, 3-a), e 7, da Lei n.?
102/2009, de 10.09, 5542, n.2 3 - ¢), do CT, as quais o Tribunal aplicou,
respectivamente, as coimas concretas de 1300 euros, uma vez que o valor das
coimas ¢é inferior ao exigido pelo artigo 49.2n.2 1 - a) da Lei 107/2009 para
gue possa haver recurso para o Tribunal da Relacao;

* Deve ser negado provimento ao recurso na restante parte uma vez que os
alegados vicios previstos no artigo 410.2 n.2 2 do CPP tém de resultar do texto
da sentenca recorrida, o que nao é o caso.

6. Foi cumprido o disposto no artigo 417.2 do CPP tendo a recorrida
respondido ao parecer mencionado no paragrafo que antecede, defendendo,
em sintese, que: tendo as coimas parcelares inferiores ao valor previsto no
artigo 49.2n.21 - a) da Lei 107/2009 contado para a elaboragao do cimulo, o
Tribunal deve levar em conta o valor da coima Unica, impugnada, e admitir o
recurso; no mais invoca argumentos ja constantes das alegacdes de recurso.
Questdo prévia

Inadmissibilidade parcial do recurso

7. Nao é admissivel o recurso para o Tribunal da Relacao, da decisao judicial
da primeira instancia que confirmou a decisao da ACT que condenou a arguida
pela pratica negligente, de trés contraordenacgoes graves, previstas e punidas
pelas disposicoes conjuntas dos artigos 108°n.2s 1, 3-a) e 7 da Lei n.?
102/2009 e 5542 n.2 3 - ¢) do CT, respectivamente, no pagamento de uma
coima no valor de 1300 euros por cada uma dessas contraordenagoes, uma vez
que as coimas parcelares aplicadas ndo sao superiores a 25 Uc. E o que
resulta do artigo 49.2n.2 1 - a) da Lei 107/2009 e da interpretagao que dele
tem sido feita pela jurisprudéncia, em casos comparaveis, em que existe
cumulo juridico de coimas parcelares que, pelo seu valor, ndo admitem
recurso, com outras que o admitem (cf. acorddos do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, proferidos, respectivamente, nos processos 12940/16.0T8LSB.L1-4 e
1915/23.3TBALM.L1-4 e acorddo do Tribunal da relacdo de Guimardes,
proferido no processo 2099/17.1T8VCT.G1, publicados em dgsi.pt).

8. Em consequéncia, ndo tendo sido o presente recurso interposto para
melhoria do direito e uniformizacao de jurisprudéncia (cf. artigos 49.2n.2 2 e
50.2n.2 3 da Lei 107/2009), a decisao mencionada no paragrafo anterior é
irrecorrivel. Por isso, o recurso é rejeitado nessa parte e a recorrente sera
condenada no pagamento de uma importancia entre 3 UC e 10 UC (cf. artigos
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414°n.22e420.2n.21-b)en.?3doCPPexviartigos 92.2n.21e93.2n.23
do RGCO e artigo 60.2 da Lei 107/2009).

9. Motivos pelos quais o Tribunal rejeita o recurso da decisao judicial no que
respeita as infracgoes referidas no paragrafo 7 e condena a recorrente em 3
UC de taxa de justica pela rejeicao parcial do recurso.

10. Mantém-se a admissao do recurso na restante parte.

Delimitagdo do ambito do recurso

11. Sao as seguintes as questoes relevantes para a decisao do recurso:

A. Nulidades da sentenca

B. Inexisténcia de dolo

C. Contraordenacdo continuada

D. Medida concreta das coimas parcelares e da coima tunica

Factos

12. Nota preliminar: os factos provados e nao provados serao a seguir
agrupados, respectivamente, em dois paragrafos, mantendo a numeracgao pela
qual foram indicados na sentenca recorrida, para facilitar a leitura e
remissoes.

13. Factos provados

Da decisdo impugnada / acusagdo:

1) No dia 25/11/2022, pelas 10h30m deslocou-se ao local de trabalho da
Arguida XX, Lda., sita na ..., uma equipa inspetiva constituida pelo inspetor
autuante e pela inspetora EE a fim de verificar as condi¢coes de trabalho dos
trabalhadores afetos a atividade de trabalhos na agricultura;

2) O Eng.? CC, trabalhador da Arguida XX, Lda., com as funcoes de
responsavel pela area da producao, que naquelas circunstancias de tempo e

lugar se encontrava presente foi o interlocutor com a equipa inspetiva e
explicou a esta todo o processo produtivo;

3) Este trabalhador informou também a equipa inspetiva que para
assegurarem a producdo, a data estavam a utilizar a mao de obra proveniente
de empresas “prestadoras de servigos”, e que possuia como prova documental
as faturas emitidas pelas arguidas;

4) Na sequéncia das declaragoes prestadas pelo trabalhador Eng.2 CC, e na
pessoa deste, o inspetor autuante notificou a Arguida XX, Lda., para até ao dia
30/11/2022 apresentar varios documentos necessarios ao desenvolvimento da
acao inspetiva, nomeadamente: a certidao permanente da empresa e as
faturas das prestacgoes de servigos agricolas emitidos pelas empresas
“Prestadoras de Servigos Agricolas”;

5) Recebida a notificagao o Eng.2 CC apresentou as seguintes faturas das
prestacoes de servigos:

a) Fatura Recibo n.2 8 (Prestacao de Servigos) emitida pelo arguido FF, com
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data de emissao a 02/11/2022, no valor de €2.098,90;

b) Fatura Recibo FT M/10 (Prestacao de Servigos), emitida pela Arguida YY,
Unipessoal, Lda., com data de emissao a 04/11/2022, no valor de €2.047,92;
c) Fatura Recibo FAT 89122/63 (Prestacao de Servigos) emitida pela Arguida
77, Unipessoal, Lda.., com data de emissao a 4/11/2022, no valor de
€1.749,00;

6) No dia 06/12/2022, o inspetor autuante acompanhado pelos inspetores GG,
HH e Il e com a colaboracao dos militares da GNR do Posto Territorial da
Lourinha, realizaram nova visita inspetiva a exploracao agricola, sita na ...;
7) Chegados ao local, os inspetores identificaram-se junto dos trabalhadores
que se encontravam ao servigo, entre os quais, o trabalhador da Arguida XX,
Lda.., BB, com a categoria profissional de encarregado;

8) A equipa inspetiva com a ajuda dos militares da GNR verificou de forma
presencial, pessoal e imediata que na referida exploracao, se encontravam a
trabalhar, a realizar tarefas de agricultura, sob a autoridade, direcgao,
fiscalizacao e mediante retribuicao da Arguida, entre outros, os seguintes
trabalhadores da Arguida:

a) JJ, admitido em 02/11/2022, com contrato a termo incerto;

b) KK, admitido em 02/11/2022, com contrato a termo incerto;

c) LL, admitido em 18/08/2022, com contrato a termo incerto;

9) A equipa inspetiva verificou ainda que na referida exploracao se
encontravam também a realizar tarefas de agricultura, nomeadamente,
tarefas de poda da vinha, sob a orientacao e instrucoes de BB, trabalhador da
Arguida XX, Lda.., os seguintes trabalhadores:

a) ... com contrato de trabalho celebrado a termo incerto com o arguido FF:
i. MM (NISS n.? ...), admitido em 11/10/2022;

ii. NN (NISS n.? ...), admitido em 11/10/2022;

iii. OO (NISS n.?...), admitido em 11/10/2022;

b) ... com contrato de trabalho a termo certo celebrado com a ArguidaYy,
Unipessoal, Lda.:

i. DD (NISS n.? ...), admitido em 12/09/2022;

ii. PP (NISS n.° ...), admitido em 12/09/2022;

iii. QQ (NISS n.? ...), admitido em 06/09/2022;

iv. RR (NISS n.? ...), admitido em 03/08/2022;

v. SS (NISS n.2...), admitido em 10/11/2022;

c) ... com contrato de trabalho a termo certo celebrado com a Arguida ZZ,
Unipessoal, Lda.:

i. TT (NISS n.2...), admitido em 21/09/2022;

ii. UU (NISS n.? ...), admitido em 21/09/2022;

iii. VV (NISS n.? ...), admitido em 21/09/2022;
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iv. WW (NISS n.¢ ...), admitido em 19/09/2022;

v. AAA (NISS n.? ...), admitido em 16/08/2022;

10) Apds a visita inspetiva aquele local de trabalho, a equipa inspetiva dirigiu-
se as instalagoes da Arguida XX, Lda., sitas na ...;

11) Chegados ao local a equipa inspetiva foi recebida pela gerente da Arguida
XX, Lda., AA, a quem foi entregue uma notificacao, para até ao dia
13/12/2022, apresentar varios documentos, nomeadamente, o registo dos
trabalhadores, o registo do nimero de horas prestadas pelos trabalhadores, os
recibos de retribuicdo, a declaragdao de remuneragoes a Segurancga Social,
todos referentes ao més novembro de 2022, os contratos de trabalho dos
trabalhadores, a Apodlice de acidentes de trabalho, respetivo recibo e
declaracgao de retribuicao a seguradora onde constem os nomes dos
trabalhadores, as fichas de aptiddao dos ultimos exames de satude realizados
aos trabalhadores, e o comprovativo de organizacao dos servigos de segurancga
e Saude no Trabalho, todos relativos aos trabalhadores dos arguidos/as FF, YY,
Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., suprarreferidos no ponto 9);

12) No dia 12/12/2022, através de correio eletrénico com o endereco e-mail
...; foram apresentados os registos dos tempos de trabalho de novembro de
2022, os contratos de trabalho a termo incerto, a comunicacao de admissao a
ISS IP, e os recibos de retribuicao de novembro de 2022 todos referentes a
MM, OO e NN, trabalhadores do arguido FF;

13) No dia 12/12/2022, através de correio eletronico com o enderecgo e-mail
..., foram apresentados os contratos de trabalho a termo certo, a comunicagao
de admissao a seguranca social, os registos dos tempos de trabalho e os
recibos de retribuicao de novembro de 2022, todos relativos a PP, DD, QQ e
SS, trabalhadores da Arguida YY, Unipessoal, Lda.,;

14) No dia 07/12/2022, através de correio eletrénico, com o enderego e-mail
..., foram apresentados os contratos de trabalho a termo certo e comunicagao
de admissao a seguranca social, registo dos tempos de trabalho de novembro
de 2022, recibos de retribuicao de novembro de 2022, todos referentes a TT,
UU, VV, WW e AAA, trabalhadores da Arguida ZZ, Unipessoal, Lda.,;

15) O arguido FF cedeu os trabalhadores MM, OO e NN (3) a Arguida XX,
Lda., que no dia da visita inspetiva de 06/12/2022, se encontravam sob as
ordens e orientacoes do trabalhador da Arguida XX, Lda., o encarregado BB;
16) O arguido FF emitiu a Arguida XX, Lda.., (contratante) a Fatura Recibo n.°
8, com data de emissao a 02/11/2022, que estabelece que a Arguida XX, Lda.,
ird pagar como contrapartida pela “prestacao de servigos de mao de obra
agricola em poda de vinha”, o valor de €2.098,90 (dois mil e noventa e oito
euros e noventa céntimos);

17) A Arguida YY, Unipessoal, Lda. cedeu os trabalhadores PP, DD, QQ e SS (5)
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a Arguida XX, Lda., que no dia da visita inspetiva de 06/12/2022, se
encontravam sob as ordens e orientagoes do trabalhador da Arguida XX, Lda..,
o0 encarregado BB;

18) A Arguida YY, Unipessoal, Lda., emitiu a Arguida XX, Lda.., a fatura recibo
FT M/10 com data de emissao a 04/11/2022, e valor total de €2.047,92, na
qual esta estabelecido que a Arguida XX, Lda., ird pagar a Arguida YY,
Unipessoal, Lda., como contrapartida pela prestagao de servigcos de mao de
obra agricola em poda de vinha, o valor de €6,00 por hora por servigo
prestado, acrescido de iva a taxa legal em vigor;

19) A Arguida ZZ, Unipessoal, Lda. cedeu, pelo menos, os trabalhadores TT,
UU, VV, WW e AAA (5) a Arguida XX, Lda., que no dia da visita inspetiva de
06/12/2022, se encontravam sob as ordens e orientacoes do trabalhador da
Arguida XX, Lda.., o encarregado BB;

20) A Arguida ..., Unipessoal, Lda, emitiu a Arguida XX, Lda.., a Fatura Recibo
n.2 FAT 89122/63, com data de emissao a 04/11/2022, que estabelece que a
Arguida XX, Lda., ird pagar como contrapartida pela “prestacao de servigos de
mao de obra agricola em poda de vinha”, o valor de €1.749,00;

21) Todos os contratos de prestacao de servigos celebrados entre a Arguida
XX, Lda.., e o/as arguido/as FF, YY, Unipessoal, Lda., e. ZZ, Unipessoal, Lda.,
estabelecem que o/as arguido/as prestarao a Arguida XX, Lda.., servicos de
poda de vinhas, poda e formacao de arvores e outros trabalhos inerentes as
mesmas culturas, disponibilizando os meios humanos e técnicos necessarios a
boa execucgao dos servigos solicitados, mediante o pagamento de €6,00 por
hora;

22) O arguido FF, tem como atividade econdmica principal registada de
atividades dos servicos relacionados com a agricultura (CAE R3 - 01610);

23) A ArguidaYY, Unipessoal, Lda., tem como atividade econdmica principal
registada de Atividades dos Servicos relacionados com a agricultura (CAE R3 -
01610);

24) A Arguida ZZ, Unipessoal, Lda., tem como atividade econdémica principal
fornecimento de recursos humanos, atividade de servigos relacionados com a
agricultura, silvicultura e exploracao florestal (CAE R3 - 78300);

25) O/as arguido/as FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda.,
(cedentes) nao possuem Alvara para o exercicio de atividades de “Empresa de
Trabalho Temporario”, nao tém no seu objeto social a cedéncia temporaria de
trabalhadores, e nem sequer utilizam a designacao de “trabalho temporario”;
26) O arguido FF é uma pessoa singular e as arguidas YY, Unipessoal, Lda. e
77, Unipessoal, Lda., (cedentes) e a Arguida XX, Lda., (utilizadora) nao sao
sociedades coligadas, nao estao em relagao societaria de participagoes
reciprocas, de dominio ou de grupo, e nao tém estruturas organizativas
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comuns;

27) O/as arguido/as FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., nao
tinham qualquer acordo escrito de cedéncia ocasional dos respetivos
trabalhadores, com a manifestacdo de concordancia dos mesmos com a
cedéncia;

28) A Arguida XX, Lda., sabia que a cedénca dos trabalhadores pelos arguidos
FF YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., era proibida e punida por lei,
mas nao se coibiu de agir, nos termos suprarreferidos, com a intencao de
utilizar a mao-de-obra desses trabalhadores no exercicio da sua atividade;

29) No dia 12/12/2022, a Arguida XX, Lda., através do endereco eletronico e-
mail ..., procedeu ao envio dos contratos de trabalho dos seus trabalhadores e
algumas fichas de aptidao médica, nao tendo apresentado as fichas de aptidao
para o trabalho dos trabalhadores JJ, KK e LL;

30) Nessa sequéncia, no dia 05/01/2023, através de correio eletronico enviado
para os enderecos e-mail ... e e-mail ..., o inspetor autuante notificou a Arguida
XX, Lda. para esclarecer, entre outros assuntos, o motivo do nao envio das
fichas de aptidao médica dos trabalhadores JJ, KK e LL;

31) No dia 06/01/2023, através do através do endereco eletréonico e-mail ..., a
Arguida XX, Lda., enviou a resposta ao pedido de esclarecimentos onde
informava que “as consultas em falta serao efetuadas em Janeiro, mais
concretamente 12/01/2023”;

32) No dia 16/01/2023, através do endereco eletrénico e-mail ..., a Arguida XX,
Lda., remeteu ao inspetor autuante as fichas de aptiddao médica dos
trabalhadores JJ, KK e LL, onde esta indicado pelo médico do trabalho, Dr.
BBB, com cédula profissional n.? ...que os trabalhadores foram submetidos a
exames de saude de admissao no dia 12/01/2023;

33) A Arguida XX, Lda., ndao agiu com o zelo e cuidado que lhe era exigivel e
de que era capaz ao nao assegurar a realizacao do exame de saude obrigatdrio
aos trabalhadores JJ, KK e LL, “antes do inicio da prestacao de trabalho ou, se
a urgéncia da admissao o justificar, nos 15 dias seguintes”, de forma a
comprovar e avaliar a aptidao fisica e psiquica destes para o exercicio da
atividade de Trabalhador Agricola, bem como a repercussao desta e das
condicoes em que é prestada na saide dos mesmos, por médico do trabalho,
tendo-o feito s6 apods a intervencao dos inspetores do trabalho;

34) A Arguida XX, Lda., tem como atividade econémica principal de viticultura
(CAE REV 3 -01210), sendo legalmente representada pela gerente AA (NIF
)5

35) No ano de 2021 a Arguida XX, Lda., apresentou um volume de negdécios no
valor de €4.599.236,00;

Da impugnacdo judicial:

9/39



36) A Arguida XX, Lda. (na qualidade de “Segunda Contratante” celebrou com
cada um dos arguidos FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., (sendo
estes na qualidade de “Primeiro/a Contratante”), respetivamente em
01.08.2022, 01.07.2022, 01.07.2022, um contrato denominado de prestagao de
servigos, no qual, além do mais, foi clausulado o seguinte:

19

1- A Primeira Contratante prestara a Segunda Contratante os seguintes
servigos: poda e formacao de vinhas, poda e formacao de arvores e outros
trabalhos inerentes as mesmas culturas.

2-Para tanto, a Primeira Contratante disponibilizara os meios humanos e
técnicos que considerar necessario para salvaguardar o servigo
contratualizado, nas propriedades exploradas pela Segunda Contratante, mais
concretamente as parcelas inscritas no parceldrio.

9o

1-A Primeira Contratante obriga-se a executar os servigos supra indicados com
o mais elevado nivel de qualidade e eficiéncia, colocando a sua maior
diligéncia na execucao dos mesmos.

2- A Primeira Contratante e os eventuais trabalhadores que estejam a si
conotados, nao estao sujeitos a subordinacgado a ordens por parte da Segunda
Contratante.

3- A Primeira Contratante garante a boa qualidade dos servigos prestados,
responsabilizando-se integralmente por quaisquer danos que decorram da
falta de qualidade e inadequacao dos servigos prestados ou de qualquer outro
cumprimento defeituoso da sua obrigacao de prestar os servigos aqui
acordados.

4- Serao da responsabilidade da Primeira Contratante, todas as despesas
ocasionadas durante a vigéncia do contrato e inerentes ao desempenho das
suas funcoes, nomeadamente, deslocacoes, alimentacao, estadias, contratacao
de mao-de-obra, material, etc.

5- Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a Segunda Contratante
podera a todo o tempo, e pelos seus proprios meios, fiscalizar a execugao dos
servigos contratados.

39

1- A disponibilizagcdo dos equipamentos e outros meios técnicos ou materiais,
bem como dos recursos humanos necessarios a boa execuc¢ao dos servigos
solicitados pela Segunda Contratante ao abrigo do presente Contrato, sao da
exclusiva responsabilidade da Primeira Contratante.

2-A Primeira Contratante organizard, de acordo com a sua disponibilidade, os
tempos de prestacao do presente servigo, nao estando sujeito a qualquer
horario.
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49

1- Como contrapartida dos servigos contratados, a Segunda Contratante
pagara a Primeira Contratante, o montante de 6€, por hora.

2- O pagamento serd feito através de transferéncia bancaria para a conta da
Primeira Contratante com o IBAN (...) e sera pago mensalmente, contra a
emissao da respetiva fatura, devidamente descriminada.

59

1- O presente contrato de prestacao de servigos entre em vigor no dia 4 de
julho de 2022 e tem a duracao de um ano, sendo renovavel por sucessivos e
iguais periodos, podendo, no entanto, ser denunciado ou alterado por
qualquer das partes, mediante comunicacao escrita enviada a outra, desde de
que faca com a antecedéncia minima de 30 (trinta) dias.

2- Em caso de incumprimento por uma das partes, das obrigagoes decorrentes
do presente contrato, podera a outra rescindi-lo, por escrito, com aviso prévio
de 30 dias, sem prejuizo da obrigacao de indemnizacao pela parte faltosa, nos
termos gerais do Direito.

09

1- Os impostos decorrentes do pagamento referido na clausula 42 sao
inteiramente suportados pela Primeira Contratante, bem como todas as
despesas que ela houver de efetuar para o correto desempenho das suas
funcoes.

2- Sera assim da responsabilidade da Primeira Contratante:

a) Emitir recibos face as quantias recebidas;

b) Contratar Seguro de Acidentes de Trabalho Préprio;

c) Efetuar descontos legais obrigatérios quer ao nivel dos impostos, quer da
seguranca social. (...)

37) A Arguida XX, Lda. efetuava um controlo sobre o naumero de horas e de
trabalhadores que os arguidos FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal,
Lda., colocavam a trabalhar nas suas instalagoes, de modo a verificar se as
faturas estariam ou nao devidamente emitidas;

38) Os servigos de poda e formacao das vinhas eram obrigatoriamente
acompanhados por responsaveis da sociedade Arguida XX, Lda., por forma a
garantir que eram executados da forma que pretendia, de forma a nao colocar
em risco a quantidade e qualidade da producgao anual, com prejuizo para a
empresa.

14. Factos nao provados

Da decisdo impugnada / acusagdo:

1) No ambito da visita de 25.11.2022 o Eng.2 CC afirmou ao inspetor autuante
que a Arguida nao tinha aquela data celebrado nenhum contrato de prestacao
de servigos com as empresas “Prestadoras de Servigos Agricolas”;

11739



2) No ambito da notificagao referida no ponto 4) dos factos provados foi
também solicitada a apresentacao de contrato de prestacao de servigos
celebrados com as empresas “Prestadoras de Servigos Agricolas”;

3) A Arguida XX, Lda. foi ja condenada pela pratica uma infragao classificada
como muito grave, imputada a titulo de negligéncia, que a data da infragao
ainda nao se encontrava prescrita: Processo 322200028, por infragao ao artigo
25.2,n.2 1, alinea b) da Lei n.2 27/2010, praticada em 2021/10/05, a qual foi
aplicada a coima de €2.040, com data de condenacao em 2022/11/11 e
prescricao em 2026/10/04;

Da impugnacdo judicial:

4) Com a celebracao dos contratos referidos no ponto 36) dos factos provados,
a Arguida XX, Lda. apenas pretendeu contratar com os arguidos FF, YY,
Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., uma obrigagao de resultado da
atividade por ele exercidas - preparacao de terras (lavrar), de colheita e de
formacao e poda das vinhas - contra o pagamento de um precgo, nao exercendo
a mesma qualquer poder de direcao e organizacao sobre os trabalhadores que
prestaram esse servico;

5) Nao seria possivel determinar o prego dos servigos prestados - preparagao
de terras (lavrar), de colheita e de formacgao e poda das vinhas - sem recorrer
a um calculo sustentado em valor hora, porquanto as vicissitudes a que estas
tarefas estdo sujeitas (meteoroldgicas, morfologias do terreno, tipos de
arvores) nao permitem prever a duracao e quantidade de mao-de-obra
necessaria até a conclusao dos trabalhos;

6) A Arguida XX, Lda., nao tinha intervencao do recrutamento, selegao,
contratagao, coordenacao, diregao, fiscalizagcao e pagamento da remuneragao
do trabalho realizado pelos trabalhadores com contrato de trabalho celebrado
com os arguidos FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda..;

7) A Arguida XX, Lda., subcontrata junto de uma consultora externa a gestao
de recursos humanos, incluindo os servigos de promogao da seguranga e da
saude no trabalho, nos quais se incluem os exames médicos de admissao dos
trabalhadores e estava convencida que os trabalhadores JJ, KK e LL haviam
realizado os exames médios de admissao, havendo apenas a necessidade de
programar os exames periédicos.

Quadro legal relevante

15. Quadro legal essencial, com relevo para a decisao:

Cddigo do Trabalho ou CT

Artigo 129.¢

Garantias do trabalhador

1 - E proibido ao empregador:

a) Opor-se, por qualquer forma, a que o trabalhador exerca os seus direitos,
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bem como despedi-lo, aplicar-lhe outra sancao, ou trata-lo desfavoravelmente
por causa desse exercicio;

b) Obstar injustificadamente a prestacao efectiva de trabalho;

c) Exercer pressao sobre o trabalhador para que actue no sentido de influir
desfavoravelmente nas condicoes de trabalho dele ou dos companheiros;

d) Diminuir a retribuicao, salvo nos casos previstos neste Cédigo ou em
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho;

e) Mudar o trabalhador para categoria inferior, salvo nos casos previstos neste
Cddigo;

f) Transferir o trabalhador para outro local de trabalho, salvo nos casos
previstos neste Cdodigo ou em instrumento de regulamentacgao colectiva de
trabalho, ou ainda quando haja acordo;

g) Ceder trabalhador para utilizacao de terceiro, salvo nos casos previstos
neste Cddigo ou em instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho;

h) Obrigar o trabalhador a adquirir bens ou servigos a ele proprio ou a pessoa
por ele indicada;

i) Explorar, com fim lucrativo, cantina, refeitério, economato ou outro
estabelecimento directamente relacionado com o trabalho, para fornecimento
de bens ou prestagao de servigos aos seus trabalhadores;

j) Fazer cessar o contrato e readmitir o trabalhador, mesmo com o seu acordo,
com o proposito de o prejudicar em direito ou garantia decorrente da
antiguidade.

2 - Constitui contra-ordenagao muito grave a violacao do disposto neste artigo.
Redaccgao dada pelo seguinte diploma: Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro
Artigo 185.2

Condigoes de trabalho de trabalhador temporario

1 - O trabalhador temporario pode ser cedido a mais de um utilizador, ainda
gue nao seja titular de contrato de trabalho por tempo indeterminado para
cedéncia temporaria, se o contrario nao for estabelecido no respectivo
contrato.

2 - Durante a cedéncia, o trabalhador esta sujeito ao regime aplicavel ao
utilizador no que respeita ao modo, lugar, duragao do trabalho e suspensao do
contrato de trabalho, seguranca e saude no trabalho e acesso a equipamentos
sociais.

3 - O utilizador deve elaborar o horario de trabalho do trabalhador e marcar o
periodo das férias que sejam gozadas ao seu servigo.

4 - Durante a execucgao do contrato, o exercicio do poder disciplinar cabe a
empresa de trabalho tempordario.

5 - O trabalhador tem direito a retribuicdo minima de instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho aplicavel a empresa de trabalho
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temporario ou ao utilizador que corresponda as suas fungoes, ou a praticada
por este para trabalho igual ou de valor igual, consoante a que for mais
favoravel.

6 - O trabalhador tem direito, em proporcao da duracao do respectivo
contrato, a férias, subsidios de férias e de Natal, bem como a outras
prestacoes regulares e periddicas a que os trabalhadores do utilizador tenham
direito por trabalho igual ou de valor igual.

7 - A retribuicao do periodo de férias e os subsidios de férias e de Natal de
trabalhador contratado por tempo indeterminado para cedéncia temporaria
sao calculados com base na média das retribuicoes auferidas nos ultimos 12
meses, ou no periodo de execucao do contrato se este for inferior, excluindo as
compensacoes referidas no artigo 184.2 e os periodos correspondentes.

8 - O trabalhador temporario cedido a utilizador no estrangeiro por periodo
inferior a oito meses tem direito ao pagamento de um abono mensal a titulo de
ajudas de custo até ao limite de 25 /prct. do valor da retribuicao base.

9 - O disposto no numero anterior nao se aplica a trabalhador titular de
contrato de trabalho por tempo indeterminado para cedéncia temporaria, ao
qual sdo aplicaveis as regras de abono de ajudas de custo por deslocacao em
servigo previstas na lei geral.

10 - Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, € aplicavel ao
trabalhador temporario o instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho
aplicavel a trabalhadores do utilizador que exercam as mesmas fungoes.

11 - O utilizador deve informar o trabalhador temporario dos postos de
trabalho disponiveis na empresa ou estabelecimento para fungoes idénticas as
exercidas por este, com vista a sua candidatura.

12 - Constitui contra-ordenacao grave a violagao do dispostonon.23 e o
exercicio de poder disciplinar por parte do utilizador ou a violagao do disposto
no numero anterior.

Redaccgao dada pelo seguinte diploma: Lei n.2 93/2019, de 04 de Setembro
Artigo 549.2

Regime das contra-ordenacoes laborais

As contra-ordenagoes laborais sao reguladas pelo disposto neste Cddigo e,
subsidiariamente, pelo regime geral das contra-ordenacoes.

Artigo 551.2

Sujeito responsavel por contra-ordenacgao laboral

1 - O empregador é o responsavel pelas contra-ordenacgoes laborais, ainda que
praticadas pelos seus trabalhadores no exercicio das respectivas fungoes, sem
prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.

2 - Quando um tipo contra-ordenacional tiver por agente o empregador
abrange também a pessoa colectiva, a associacao sem personalidade juridica
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ou a comissao especial.

3 - Se o infractor for pessoa colectiva ou equiparada, respondem pelo
pagamento da coima, solidariamente com aquela, os respectivos
administradores, gerentes ou directores.

4 - O contratante e o dono da obra, empresa ou exploragao agricola, bem como
os respetivos gerentes, administradores ou diretores, assim como as
sociedades que com o contratante, dono da obra, empresa ou exploragao
agricola se encontrem em relagao de participagoes reciprocas, de dominio ou
de grupo, sao solidariamente responsaveis pelo cumprimento das disposicoes
legais e por eventuais violagoes cometidas pelo subcontratante que executa
todo ou parte do contrato nas instalagoes daquele ou sob responsabilidade do
mesmo, assim como pelo pagamento das respetivas coimas.

Artigo 554.2

Valores das coimas

1 - A cada escalao de gravidade das contra-ordenagoes laborais corresponde
uma coima variavel em funcao do volume de negocios da empresa e do grau
da culpa do infractor, salvo o disposto no artigo seguinte.

2 - Os limites minimo e maximo das coimas correspondentes a contra-
ordenacao leve sao os seguintes:

a) Se praticada por empresa com volume de negodcios inferior a (euro) 10 000
000, de 2 UC a 5 UC em caso de negligéncia e de 6 UC a 9 UC em caso de
dolo;

b) Se praticada por empresa com volume de negdcios igual ou superior a
(euro) 10 000 000, de 6 UC a 9 UC em caso de negligéncia e de 10 UC a 15
UC em caso de dolo.

3 - Os limites minimo e maximo das coimas correspondentes a contra-
ordenacao grave sao os seguintes:

a) Se praticada por empresa com volume de negocios inferior a (euro) 500
000, de 6 UC a 12 UC em caso de negligéncia e de 13 UC a 26 UC em caso de
dolo;

b) Se praticada por empresa com volume de negdcios igual ou superior a
(euro) 500 000 e inferior a (euro) 2 500 000, de 7 UC a 14 UC em caso de
negligéncia e de 15 UC a 40 UC em caso de dolo;

c) Se praticada por empresa com volume de negdcios igual ou superior a
(euro) 2 500 000 e inferior a (euro) 5 000 000, de 10 UC a 20 UC em caso de
negligéncia e de 21 UC a 45 UC em caso de dolo;

d) Se praticada por empresa com volume de negdécios igual ou superior a
(euro) 5 000 000 e inferior a (euro) 10 000 000, de 12 UC a 25 UC em caso de
negligéncia e de 26 UC a 50 UC em caso de dolo;

e) Se praticada por empresa com volume de negocios igual ou superior a
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(euro) 10 000 000, de 15 UC a 40 UC em caso de negligéncia e de 55 UC a 95
UC em caso de dolo.

4 - Os limites minimo e maximo das coimas correspondentes a contra-
ordenacao muito grave sao os seguintes:

a) Se praticada por empresa com volume de negdcios inferior a (euro) 500
000, de 20 UC a 40 UC em caso de negligéncia e de 45 UC a 95 UC em caso
de dolo;

b) Se praticada por empresa com volume de negdcios igual ou superior a
(euro) 500 000 e inferior a (euro) 2 500 000, de 32 UC a 80 UC em caso de
negligéncia e de 85 UC a 190 UC em caso de dolo;

c) Se praticada por empresa com volume de negdcios igual ou superior a
(euro) 2 500 000 e inferior a (euro) 5 000 000, de 42 UC a 120 UC em caso de
negligéncia e de 120 UC a 280 UC em caso de dolo;

d) Se praticada por empresa com volume de negdécios igual ou superior a
(euro) 5 000 000 e inferior a (euro) 10 000 000, de 55 UC a 140 UC em caso
de negligéncia e de 145 UC a 400 UC em caso de dolo;

e) Se praticada por empresa com volume de negocios igual ou superior a
(euro) 10 000 000, de 90 UC a 300 UC em caso de negligéncia e de 300 UC a
600 UC em caso de dolo.

5 - O volume de negdcios reporta-se ao ano civil anterior ao da pratica da
infraccgao.

6 - Caso a empresa nao tenha actividade no ano civil anterior ao da pratica da
infracgdo, considera-se o volume de negdécios do ano mais recente.

7 - No ano de inicio de actividade sao aplicaveis os limites previstos para
empresa com volume de negdcios inferior a (euro) 500 000.

8 - Se 0 empregador nao indicar o volume de negdcios, aplicam-se os limites
previstos para empresa com volume de negdcios igual ou superior a (euro) 10
000 000.

9 - A sigla UC corresponde a unidade de conta processual.

Artigo 558.2

Pluralidade de contra-ordenacgoes

1 - Quando a violagao da lei afectar uma pluralidade de trabalhadores
individualmente considerados, o nimero de contra-ordenacgoes corresponde ao
numero de trabalhadores concretamente afectados, nos termos dos numeros
seguintes.

2 - Considera-se que a violacao da lei afecta uma pluralidade de trabalhadores
quando estes, no exercicio da respectiva actividade, foram expostos a uma
situacdao concreta de perigo ou sofreram dano resultante de conduta ilicita do
infractor.

3 - A pluralidade de infracgoes da origem a um processo e as infracgoes sao
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sancionadas com uma coima uUnica que nao pode exceder o dobro da coima
maxima aplicavel em concreto.

4 - Se, com a infracgao praticada, o agente obteve um beneficio econémico,
este deve ser tido em conta na determinacao da medida da coima nos termos
do disposto no artigo 18.2 do regime geral das contra-ordenacoes, na redacgao
dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de Setembro.

Artigo 559.2

Determinacao da medida da coima

1 - Na determinacdo da medida da coima, além do disposto no regime geral
das contra-ordenacoes, sao ainda atendiveis a medida do incumprimento das
recomendacoes constantes de auto de adverténcia, a coaccgao, falsificacao,
simulacgao ou outro meio fraudulento usado pelo agente.

2 - No caso de violacao de normas de seguranca e saude no trabalho, sdo
também atendiveis os principios gerais de prevencao a que devem obedecer as
medidas de proteccao, bem como a permanéncia ou transitoriedade da
infracgdo, o numero de trabalhadores potencialmente afectados e as medidas
e instrugoes adoptadas pelo empregador para prevenir os riscos.

3 - Cessando o contrato de trabalho, no caso de o arguido cumprir o disposto
no artigo 245.2 e proceder ao pagamento voluntario da coima por violagao do
disposto non.? 1 ou 5 do artigo 238.2, non.2 1, 4 ou 5 do artigo 239.2 ou no n.2
1, 2 ou 3 do artigo 244.9, esta ¢ liquidada pelo valor correspondente a contra-
ordenacao leve.

Lein.2107/2009 de 14 de Setembro ou apenas Lei 107/2009

Artigo 39.2

Decisao judicial

1 - O juiz decide do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de
simples despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando nao considere necessdria a audiéncia
de julgamento e o arguido ou o Ministério Publico ndo se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacao.

4 - O juiz fundamenta a sua decisao, tanto no que respeita aos factos como no
que respeita ao direito aplicado e as circunstancias que determinaram a
medida da sancgao, podendo basear-se em mera declaragao de concordancia
com a decisao condenatoéria da autoridade administrativa.

5 - Em caso de absolvigao, o juiz indica porque nao considera provados os
factos ou porque nao constituem uma contra-ordenacao.

Artigo 49.2

Decisoes judiciais que admitem recurso

1 - Admite-se recurso para o Tribunal da Relagao da sentenga ou do despacho
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judicial proferidos nos termos do artigo 39.2, quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 25 UC ou valor equivalente;
b) A condenacgao do arguido abranger sangoes acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa competente tenha aplicado uma coima superior a 25
UC ou valor equivalente, ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo
Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho nao obstante o recorrente se ter
oposto nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 39.¢

2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, pode o Tribunal da
Relagao, a requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o
recurso da decisao quando tal se afigure manifestamente necessario a
melhoria da aplicacao do direito ou a promogao da uniformidade da
jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sao relativos a varias infracgoes ou
a varios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgoes ou a algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessarios, o recurso sobe com esses
limites.

Artigo 51.2

Ambito e efeitos do recurso

1 - Se o contrario nao resultar da presente lei, a segunda instancia apenas
conhece da matéria de direito, ndao cabendo recurso das suas decisoes.

2 - A decisao do recurso pode:

a) Alterar a decisao do tribunal recorrido sem qualquer vinculagao aos termos
e ao sentido da decisao recorrida;

b) Anulé-la e devolver o processo ao tribunal recorrido.

Artigo 60.2

Direito subsidiario

Sempre que o contrario nao resulte da presente lei, sao aplicaveis, com as
devidas adaptacgoes, os preceitos reguladores do processo de contra-
ordenacao previstos no regime geral das contra-ordenacoes.

Regime Geral das Contraordenacoes ou RGCO

Artigo 1.9

Definicao

Constitui contra-ordenacao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um
tipo legal no qual se comine uma coima.

Artigo 8.2

(Dolo e negligéncia)

1 - S6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
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previstos na lei, com negligéncia.

2 - O erro sobre elementos do tipo, sobre a proibi¢ao, ou sobre um estado de
coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente, exclui
o dolo.

3 - Fica ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais.

Artigo 18.2

Determinacao da medida da coima

1 - A determinacao da medida da coima faz-se em funcao da gravidade da
contra-ordenacao, da culpa, da situagdao econdmica do agente e do beneficio
econdmico que este retirou da pratica da contra-ordenagao.

2 - Se o agente retirou da infrac¢cdo um beneficio econdémico calculavel
superior ao limite maximo da coima, e nao existirem outros meios de o
eliminar, pode este elevar-se até ao montante do beneficio, ndo devendo
todavia a elevagao exceder um tergo do limite maximo legalmente
estabelecido.

3 - Quando houver lugar a atenuacgao especial da punigao por contra-
ordenacdo, os limites maximo e minimo da coima sao reduzidos para metade.
Artigo 19.2

Concurso de contra-ordenacoes

1 - Quem tiver praticado varias contra-ordenacoes ¢ punido com uma coima
cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as
infracgdes em concurso.

2 - A coima aplicavel nao pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado
das contra-ordenagoes em concurso.

3 - A coima a aplicar nao pode ser inferior a mais elevada das coimas
concretamente aplicadas as varias contra-ordenacoes.

Artigo 20.2

(Concurso de infracgoes)

Se o0 mesmo facto constituir simultaneamente crime e contra-ordenacao, sera
0 agente sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicagado das
sangoes acessorias previstas para a contra-ordenacao.

Cddigo de Processo Penal ou CPP

Artigo 410.¢

Fundamentos do recurso

1 - Sempre que a lei ndo restringir a cognicao do tribunal ou os respectivos
poderes, o recurso pode ter como fundamento quaisquer questoes de que
pudesse conhecer a decisao recorrida.

2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
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experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

3 - O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo que a lei restrinja a
cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, a inobservancia de
requisito cominado sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada.
Cddigo Penal ou CP

Artigo 14.2

Dolo

1 - Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de
crime, actuar com intencao de o realizar.

2 - Age ainda com dolo quem representar a realizacao de um facto que
preenche um tipo de crime como consequéncia necessaria da sua conduta.

3 - Quando a realizagao de um facto que preenche um tipo de crime for
representada como consequéncia possivel da conduta, ha dolo se o agente
actuar conformando-se com aquela realizagao.

Artigo 30.2

Concurso de crimes e crime continuado

1 - O nimero de crimes determina-se pelo nimero de tipos de crime
efectivamente cometidos, ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime
for preenchido pela conduta do agente.

2 - Constitui um s6 crime continuado a realizacao plirima do mesmo tipo de
crime ou de varios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo
bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da
solicitacao de uma mesma situagao exterior que diminua consideravelmente a
culpa do agente.

3 - O disposto no nimero anterior nao abrange os crimes praticados contra
bens eminentemente pessoais.

Apreciacdo das questoes suscitadas pelo recurso

A. Nulidades da sentenca

16. Segundo o Tribunal julga perceber, a arguida/recorrente, invoca as trés
nulidades seguintes:

* Erro notério na apreciagao da prova - cf. artigo 410.2n.2 2 - ¢) do CPP;

e Contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao - cf. artigo 410.2n.2 2 - b) do CPP;

» Falta de indicacao dos factos provados que fundamentam a decisao do
cumulo - cf. artigos 374.2n.2 2, 379.2n.21 -a) e 410.2n.2 3 do CPP;

17. A propdsito dos alegados vicios da sentenca recorrida, convém comecar
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por sublinhar que este Tribunal conhece apenas da matéria de direito, nos
termos do artigo 51.2n.2 1 da Lei 107/2009. Porém, por forca do disposto no
artigo 50.2, n.2 4 da Lei 107/2009, a recorrente pode invocar, quanto a matéria
de facto, os vicios constantes do artigo 410.2 do CPP.

18. Condigao da procedéncia dos vicios previstos no artigo 410.2 n.2 2 do CPP
€ que os mesmos resultem do texto da decisao, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum. Adicionalmente, o recurso pode ter como
fundamento outros vicios que determinem a nulidade da sentenca, nos termos
previstos no artigo 410.2 n.2 3 do CPP, para cuja verificagao o Tribunal pode
recorrer a comparacao entre a sentenca e as pegas processuais relevantes,
como resulta da seguinte jurisprudéncia (cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, proferido no processo 905/05.2JFLSB.L1-9, disponivel em dgsi.pt):
“(...) esta patologia constitui o vicio de nulidade da senteng¢a por omissdo de
pronuncia. Porque [...] entendemos que a apreciag¢do das causas de nulidade
da sentenca tem precedéncia l6gica e legal sobre a averiguagdo dos vicios da
apreciacdo da prova. Sem sabermos se o tribunal recorrido considera provado
ou ndo provado determinado facto, ndo podemos determinar se, relativamente
a esse facto, hda um vicio de apreciagdo da prova.

Por outro lado, so este entendimento é coerente com o de que todos os vicios
de apreciacdo da prova previstos no art.2 410°/2 do CPP tém que resultar do
proprio texto da decisdo recorrida, por si sO ou conjugada com as regras da
experiéncia comum [...].

Na verdade, salvo se na decisdo recorrida se reproduzirem a acusag¢do ou a
prontncia e a contestagdo, o que ndo é legalmente exigido, nem constitui
prdtica comum, a omissdo de decisdo sobre se se consideram provados ou ndo
provados factos alegados naquelas pecgas, ndo pode resultar do texto da
decisdo recorrida por si so, sendo necessdrio recorrer as referidas pecgas.”

19. Os vicios da sentencga constantes do artigo 410.2 do CPP sé podem ser
conhecidos mediante invocacgao pelo sujeito processual por eles afectado,
neste caso a arguida/recorrente.

20. Dito isto, o Tribunal apreciara a seguir se ocorre algum dos vicios acima
enunciados no paragrafo 16.

21. No que respeita aos dois primeiros vicios, previstos no artigo 410.2n.2 2 -
b) e c¢) do CPP, tal como foi acima explicado, o artigo 410.2 n.2 2 do CPP exige
que tais vicios resultem do texto da sentencga, por si ou conjugada com as
regras da experiéncia comum.

22. A esse proposito, importa verificar se resulta do texto da sentenca que,
relativamente aos factos provados 6, 9, 15, 17 e 19 existe erro notdrio na
apreciacao da prova (cf. artigo 410.2n.2 12 - ¢) do CPP) e relativamente aos
factos provados 16, 18, 20, 22, 23, 24 e 38 existe contradicao insanavel da
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fundamentacgao ou entre a fundamentacao e a decisao (cf. artigo 410.2n.2 2 -
b) do CPP).

23. O texto da sentenca recorrida posto em crise contém a seguinte
fundamentacao da convicgao do Tribunal a quo, quanto aos factos provados:
“O tribunal formou a convic¢cdo com base na apreciagdo critica e conforme as
regras de experiéncia comum dos depoimentos prestados pelas testemunhas
CCC (inspetor da ACT, autuante no caso dos autos), CC (agréonomo,
trabalhador da Arguida entre 2021 e agosto de 2023), BB (encarregado de
trabalhos agricolas ao servigco da Arguida entre 2001 e 2023) e DDD
(trabalhador da Arguida desde 2020, exercendo fung¢des na oficina e na adega
/ armazém), conjugadas com a prova documental junta aos autos, nos termos
que melhor se passam a enunciar por referéncia a cada um dos factos
provados e ndo provados.

# Factos provados:

Ressalvados os casos especificamente concretizados, infra, a prova dos factos
em apreco, provenientes da acusagdo, estriba-se no teor dos proprios autos de
noticia (quatro) que deram inicio aos autos, cuja autoria e teor foram
confirmados em audiéncia de julgamento pela testemunha CCC, conjugados
com a prova documental anexa a cada um desses autos, nos termos que se
passam a enunciar estabelecendo a conexdo entre cada documento e o ponto
da matéria de facto que o mesmo sustenta:

- duplicado da notificagdo junto como doc. 4 anexo aos autos de noticia dos
processos n.2 242300052/55/59: ponto 4);

- faturas / recibo, juntas como doc. 5, anexas aos autos de noticia dos
processos n.2 242300052/55/59: respetivamente, pontos 5-a), 5-b) e 5-c);

- contratos de trabalho juntos como doc. 5, anexos ao auto de noticia dos
processos n.2 242300047/48/49: ponto 8);

- contratos de trabalho e comprovativos de comunicag¢do da admissdo de
trabalhador a segurancga social, juntos como doc. 9, anexos ao auto de noticia
do processo n.?2 242300052 - ponto 9-a);

- contratos de trabalho e comprovativos de comunicag¢do da admissdo de
trabalhador a segurancga social, juntos como doc. 8, anexos ao auto de noticia
do processo n.?2 242300055 - ponto 9-b);

- contratos de trabalho e comprovativos de comunicag¢do da admissdo de
trabalhador a segurancga social, juntos como doc. 8, anexos ao auto de noticia
do processo n.2 242300059 - ponto 9-c);

- duplicados da notificagdo juntos como doc. 6, anexos aos autos de noticia dos
processos n.2 242300052/55/59: ponto 11);

- mail, registos de tempos de trabalho, contratos de trabalho, comprovativos
de comunicagdo da admissdo de trabalhador a segurancga social e recibos de
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retribuigdo, juntos como docs. 7 a 10, anexos ao auto de noticia do processo
n.2 242300052 - ponto 12);

- mail, registos de tempos de trabalho, contratos de trabalho, comprovativos
de comunicagdo da admissdo de trabalhador a segurancga social e recibos de
retribuigdo, juntos como docs. 7 a 10, anexos ao auto de noticia do processo
n.2 242300055 - ponto 13);

- mail, registos de tempos de trabalho, contratos de trabalho, comprovativos
de comunicagdo da admissdo de trabalhador a segurancga social e recibos de
retribuigdo, juntos como docs. 7 a 10, anexos ao auto de noticia do processo
n.2 242300059 - ponto 14);

- faturas / recibo, juntas como doc. 5, anexas aos autos de noticia dos
processos n.2 242300052/55/59 e contratos, denominados de prestacdo de
servicos, juntos pela Arguida com a defesa escrita apresentada nos processos
n.2 242300052/55/59, a fls. 84 a 101 do processo n.2 242300052 - pontos 14) a
21);

- comprovativo de declaragdo de inicio de atividade junto como doc. 1, anexo
ao auto de noticia do processo n.2 242300052 - pontos 22) e 26);

- registos comerciais juntos como doc. 1, anexos aos autos de noticia dos
processos n.2 242300055/59 - pontos 23) e 24) e 26);

- mail, contratos de trabalho e fichas de aptiddo médica juntos como docs. 4 e
5, anexos ao auto de noticia dos processos n.2 24230004 7/48/49: ponto 29);

- mail junto como doc. 6, anexo ao auto de noticia dos processos n.2
242300047/48/49: ponto 30);

- mail junto como doc. 7, anexo ao auto de noticia dos processos n.°
242300047/48/49: ponto 31);

- mail e fichas de aptiddo médica juntos como doc. 8, anexos ao auto de noticia
dos processos n.2 242300047/48/49: ponto 32);

- registo comercial e relatorio unico da Arguida juntos como doc. 1 e 2, anexos
aos autos de noticia dos processos n.2 242300052/55/59: pontos 34) e 35);

No que concerne ao facto dos trabalhadores identificados no ponto 9) dos
factos provados se encontrarem sob as ordens e orientacoes de BB,
encarregado/trabalhador da Arguida XX, Lda., no dia da visita inspetiva (de
06/12/2022), para além de estar vertido nos autos de noticia cuja autoria e
teor o inspetor autuante reiterou em audiéncia de julgamento, teve-se ainda
presente o depoimento prestado pelo proprio BB que confirmou que era ele
quem, pela manhd, acompanhava esses trabalhadores as propriedades / vinhas
e lhes explicava como deveriam fazer a poda, e que ao longo do dia ia
passando pelo local onde os mesmos se encontravam para verificar se 0s
trabalhos estavam a ser feitos como ele explicava, afirmando ainda que fazia
em cada dia um registo dos trabalhadores presentes e do nimero do horas de
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trabalho que os mesmos prestavam, justificando que o fazia para ver se batia
certo como o numero de horas que eram cobradas pelas empresas que
enviavam esses trabalhadores.

A prova dos factos vertidos no ponto 27) resulta desde logo do facto da propria
Arguida XX, Lda., alegar que a base contratual que mantinha com o/as
arguido/as FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., estriba-se nos
contratos de prestacdo de servigos que juntou com a defesa escrita e ndo em
qualquer acordo de cedéncia de trabalhadores.

A imputagdo subjetiva a titulo doloso vertida no ponto 28) dos factos provados,
infere-se a partir da factualidade objetivamente comprovada, tendo presente
que o proprio teor dos contratos denominados de prestagdo de servigos,
reproduzido no ponto 36) dos factos provados, é idéntico para todas os
alegadas prestadores de servigos, pelo que ndo pode deixar de ter sido a
Arguida XX, Lda., - iinico elo comum de ligagdo em todos eles - a determinar o
clausulado desses contratos, deles resultando manifestamente que a Arguida
pretendia ndo um qualquer servigo prestado pelos arguido/as FF, YY,
Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda.., mas sim mdo-de-obra fornecida
pelos trabalhadores contratados por aqueles outros arguidos, para
desempenhar tarefas a executar no modo e nos termos que a mesma definia,
sob a sua orientagdo, supervisdo e controlo, pagando um custo/hora por cada
hora de trabalho prestado por cada um desses trabalhadores e ndo um prego
pela execugdo de um servico definido. De resto, veja-se que do proprio
clausulado dos contratos resulta que:

- nem sequer delimita desde logo um servi¢co concreto a executar, reportando-
se de forma genérica a “poda e formacgdo de vinhas, poda e formagdo de
drvores e outros trabalhos inerentes as mesmas culturas”;

- a Arguida XX, Lda., “poderd a todo o tempo, e pelos seus proprios meios,
fiscalizar a execugdo dos servigos contratados”;

- 0 valor definido ndo respeita ao preco da execuc¢do de nenhum servico
concreto, mas sim “6€, por hora.”;

- 0 contrato “tem a duracgdo de um ano, sendo renovdvel por sucessivos e
iguais periodos” (o que é completamente incongruente com o contrato de
prestacdo de servigos para execucgdo de servigos concretos e determinados);
Acresce que, como resulta dos factos provados (estes alegados pela propria) a
Arguida efetuava um controlo sobre o numero de horas e de trabalhadores que
arguidos FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., colocavam a
trabalhar nas suas instalagées, de modo a verificar se as faturas estariam ou
ndo devidamente emitidas, preocupac¢do que certamente ndo teria de ter se
simplesmente contratasse um servigo/resultado e ndo a propria atividade, e,
por outro lado, que os servicos de poda e formagdo das vinhas eram
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obrigatoriamente acompanhados pelos responsdveis por forma a garantir que
eram executados da forma que pretendia, o que se coaduna justamente com o0s
factos também provados (cfr. pontos 9), 15), 17) e 19)) de que os
trabalhadores com contrato com os arguidos FF, YY, Unipessoal, Lda., e ZZ,
Unipessoal, Lda., se encontravam a trabalhar, aquando da inspecdo, sob a
orientagdo e instrugoées do trabalhador da Arguida XX, Lda., BB, o que ndo
sucede quando se contrata um mero servigco ou uma obrigacgdo de resultado.

E assim em nosso entender patente que a Arquida contratou mdo-de-obra que
queria que fosse desempenhada nos termos por ela definidos, controlando e
fiscalizando o trabalho prestado pelos trabalhadores em questdo para
assegurar que assim sucedia. De resto, melhor evidéncia ndo poderia existir
sendo o depoimento prestado por BB ao afirmar que quando identificava uma
necessidade de trabalho da Arguida XX, Lda., se limitava a contactar os
restantes arguidos / prestadores para pedir o envio de trabalhadores para a
execugdo da tarefa sem que fosse efetuada qualquer avaliagdo prévia da tarefa
a desempenhar por partes dos referidos arguidos / prestadores, visando o
apuramento do concreto servigo a prestar ou a definigdo dos seus termos ou
de um preco.

E as finalidades inerentes a referida forma de contratag¢do ficam também bem
evidenciadas pelo proprio clausulado dos denominados contratos de prestagdo
de servigos, nomeadamente a de ndo ter dessa forma de responder pelo
cumprimento de deveres e encargos que normalmente teria de suportar
enquanto entidade empregadora, pois que outra explicagdo ndo se encontra
para que num contrato que seria de prestacdo de servigos se fosse consignar
que seriam da responsabilidade do alegado prestador de servigos o pagamento
dos impostos e despesas e que fossem os mesmos a contratar seguros de
acidentes de trabalho e a efetuar os descontos para impostos e seguranca
social, relacionadas com os trabalhadores desses prestadores (!).

A formalizacdo de denominados contratos de prestacdo de servigco, que ndo
tém assim correspondéncia com os termos em que a prestacdo da atividade
era prestada, nada mais consubstancia do que uma tentativa de conferir uma
aparéncia de legalidade para tentar dissimular uma conduta que
necessariamente se sabe ser ilegal, nomeadamente a utiliza¢do indevida de
trabalhadores, ficando por isso necessariamente demonstrada a existéncia de
dolo da Arguida.

No que concerne a imputac¢do negligente vertida no ponto 33) dos factos
provados, a mesma infere-se a partir da comprovagdo objetiva da ndo
submissdo dos trabalhadores a realizagdo dos exames no prazo definido na
Lei, tendo presente que é ao empregador que cabe diligenciar e assegurar a
realizacdo desses exames, seja diretamente seja, por subcontratacdo
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(realidade que neste caso foi alegada pela Arguida mas que se ndo provou),
dever que ndo assegurou, ndo atuando por isso com o cuidado e diligéncia que
se lhe eram exigidos.

No que concerne ao ponto 36) o teor dos contratos em questdo estriba-se nos
proprios contratos juntos aos autos pela Arguida com a defesa escrita e com a
propria impugnacdo judicial.

Os factos vertidos nos pontos 37) e 38) foram confirmados pela testemunha
BB.”

24. No que respeita ao alegado erro notorio na apreciacao da prova, em causa
parece estar a constatagao, pelos inspectores da ACT, de que os trabalhadores
em questao desempenhavam a sua actividade sob as ordens e direcgao da
recorrente/arguida (cf. factos provados 6, 9, 15, 17 e 19).

25. A esse propdsito, a recorrente/arguida alega que o Tribunal nao levou em
conta e/ou apreciou erroneamente, os depoimentos das testemunhas BB e CC
e 0 auto de inquiricao da testemunha DD recolhido na fase organicamente
administrativa do processo.

26. Do texto da sentenca transcrito no paragrafo 23, resulta que o Tribunal a
quo apreciou criticamente a prova pessoal e documental relevante para julgar
provados os factos 6, 9, 15 e 17 a 19, aqui impugnados pela recorrente. Em
particular, o Tribunal a quo referiu expressamente na sentenca que formou a
sua convicgao sobre o tema probatério em crise com base nos depoimentos
das testemunhas CCC (inspetor da ACT, autuante), CC (agrénomo, trabalhador
da arguida/recorrente entre 2021 e agosto de 2023), BB (encarregado de
trabalhos agricolas ao servigo da arguida/recorrente entre 2001 e 2023) e
DDD (trabalhador da arguida/recorrente desde 2020, exercendo fungoes na
oficina e na adega/armazém), conjugados com a prova documental junta aos
autos, nomeadamente os quatro autos de noticia, cuja autoria e teor foram
confirmados em audiéncia de julgamento pela testemunha CCC e a prova
documental anexa a cada um desses autos, que o Tribunal levou em conta na
sua analise.

27. Pelo que, contrariamente ao que parece defender a recorrente, o Tribunal
levou em conta os depoimentos das testemunhas BB e CC, prestados em
audiéncia de julgamento, e os meios de prova recolhidos na fase
organicamente administrativa do processo, que conjugou com os restantes
elementos de prova pessoal e documental, acima mencionados no paragrafo
23.

28. A este propdsito importa recordar que compete ao juiz determinar o
ambito da prova a produzir, podendo o Ministério Publico e o arguido arrolar
até ao maximo de duas testemunhas por cada infracgdao, como preveé o artigo
47.2n.% 2 e 3 da Lei 107/2009. Nesse contexto, a recorrente/arguida, nao

26 /39



alega que arrolou a testemunha DD para ser ouvida pelo Tribunal em
audiéncia de julgamento e que, ouvida a mesma, o Tribunal ndao apreciou esse
depoimento. Pelo que, quanto a esse aspecto, nao merece censura a analise
critica da prova constante do texto da sentenca recorrida.

29. O Tribunal recorda ainda que a prova pessoal e os documentos
particulares estao sujeitos ao principio da livre apreciacao do Tribunal,
consagrado no artigo 127.2 do CPP (ex vi artigos 60.2 da Lei 107/2009 e 41.¢
do RGCO). Ora, do texto da sentenca nao resulta que na analise que fez das
provas o Tribunal a quo tenha violado as regras gerais da experiéncia,
nomeadamente o principio consagrado no artigo 127.2 do CPP. Pelo que, nao
existe o alegado erro notdrio na apreciagao da prova resultante do texto da
sentenca. Acresce que, o Tribunal da Relacdao nao pode reapreciar a prova
produzida (cf. artigo 51.2n.2 1 da Lei 107/2009).

30. Quanto a alegada contradigcdo entre os factos provados ou entre estes a
decisao, segundo o Tribunal da Relagao julga perceber, a recorrente defende
que, pelo facto de o Tribunal a quo ter considerado provadas,
simultaneamente, a celebragao de contratos de prestagao de servigo, previstos
no artigo 1154.2 do CC e a cedéncia de trabalhadores, incorreu em
contradigcdo. Ora, uma coisa ¢ ficar provada a designagao que as partes deram
a um determinado negdcio juridico que celebraram, outra é a qualificacao
juridica dos factos, incluindo desses negdcios, feita pelo Tribunal. A esse
proposito, desde que respeitados os limites previstos nos artigos 358.2 e 359.¢
do CPP (ex vi artigos 60.2 da Lei 107/2009 e 41.2 do RGCO), que aqui nao
estdo em causa, compete tnicamente ao Tribunal e ndo as partes, fazer a
qualificagdo juridica dos factos, incluindo dos negdcios juridicos apurados,
independentemente da designacgao que as partes deram aos negocios cuja
celebracgao se apurou.

31. E o que resulta da seguinte fundamentacao da sentenca recorrida, na
parte em que aprecia os meios de prova relevantes

“A formalizag¢do de denominados contratos de prestacdo de servigo, que ndo
tém assim correspondéncia com os termos em que a prestacdo da atividade
era prestada, nada mais consubstancia do que uma tentativa de conferir uma
aparéncia de legalidade para tentar dissimular uma conduta que
necessariamente se sabe ser ilegal, nomeadamente a utilizagdo indevida de
trabalhadores, ficando por isso necessariamente demonstrada a existéncia de
dolo da Arguida.

e aprecia a questao de direito

“No caso em aprecgo resulta dos factos provados que a Arguida XX, Lda.., sob a
aparéncia e cobertura da celebragdo dos contratos nominados de prestagdo de
servicos referidos no ponto 36) dos factos provados, com os arguidos FF, YY,
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Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., utilizava a mdo-de-obra dos
trabalhadores com contratos de trabalho celebrados com estas arguidas para
a execucdo de tarefas proprias das sua atividade, nomeadamente formacgdo e
poda das vinhas, sem que tal relagdo contratual correspondesse
verdadeiramente a execugdo de um efetivo contrairo de prestacdo de
servicos.”

32. Pelo que, nao existe a alegada contradigao devida a erro na aplicacao e
interpretagao do artigo 1154.2 do CC.

33. Em consequéncia, nao se verifica nenhum dos vicios previstos no artigo
410.2n.22 - Db) e c) do CPP, invocados pela recorrente.

34. No que respeita ao alegado vicio de omissao da indicagao dos factos e do
raciocinio légico que estiveram na base da fixacao da coima tnica, convém
sublinhar que o dever de fundamentacgao se rege pelo disposto no artigo 39.2
n.24 da Lei 107/2009 e nao pelo disposto nos artigos 374.2n.22 e 379.2n.21 -
a) do CPP. Nos termos do artigo 39.2n.2 4 da lei 107/2009, o juiz fundamenta a
sua decisdo, tanto no que respeita aos factos como no que respeita ao direito
aplicado e as circunstancias que determinaram a medida da san¢do, podendo
basear-se em mera declaragdo de concorddncia com a decisdo condenatoria da
autoridade administrativa.

35. Ora, da leitura da sentenca recorrida resulta que o Tribunal a quo, nao se
limitou a aderir aos fundamentos da decisao administrativa, mas fundamentou
a decisdao no que respeita aos factos, a convicgao sobre os factos, ao direito
aplicavel e, em particular, as circunstancias que determinaram a medida
concreta das coimas parcelares e da coima Unica.

36. A esse proposito, o Tribunal recorda que os factos com relevo para a
decisao sobre cumulo juridico das coimas parcelares sao os factos provados
mencionados na sentenga recorrida, acima transcritos no paragrafo 13. Na
apreciagao da questao de direito, o Tribunal de primeira instancia julgou que
tais factos integram a pratica, pela recorrente, em concurso efectivo, das
contraordenagoes acima enunciadas no paragrafo 1.

37. Sob o titulo “Das coimas” o Tribunal a quo ponderou os elementos
disponiveis nos autos que levou em conta na determinacao das coimas
concretas.

38. Sob o titulo “Do cimulo juridico das coimas”, o Tribunal a quo mencionou
0 seguinte:

“- Do cumulo juridico das coimas:

Dispoe o artigo 19.2 do RGCO que:

1 - Quem tiver praticado vdrias contra-ordenagées é punido com uma coima
cujo limite mdximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as
infragées em concurso.
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2 - A coima aplicdvel ndo pode exceder o dobro do limite mdximo mais elevado
das contra-ordenag¢des em concurso.

3 - A coima a aplicar ndo pode ser inferior a mais elevada das coimas
concretamente aplicadas as vdrias contra-ordenacoes.

Desta forma, determinadas as coimas unitdrias, importa proceder ao seu
cumulo juridico, condenando a Arguida numa coima unica que ndo pode ser
inferior ao valor da coima unitdria aplicada de valor mais elevado - €15.000,00
- nem exceder a soma do valor das coimas concretamente aplicadas -
€47.900,00 (€14.000,00 + €15.000,00 + €15.000,00 + €1.300,00 + €1.300,00
+ €1.300,00).

Dentro de tal moldura e ponderando a ilicitude global da conduta da Arguida,
considero adequada e proporcional a fixagcdo da coima tinica em €31.000,00.”
39. Resulta do trecho da sentenca mencionado no paragrafo anterior que o
Tribunal a quo indicou a disposicao legal a luz da qual determinou a moldura
abstracta do camulo, explicou como chegou a moldura abstracta da coima
Unica e justificou a escolha da coima Unica concreta com ponderacgao global da
ilicitude.

40. Ou seja, na sentenca recorrida, sob o titulo “Do cimulo juridico das
coimas, embora de forma sucinta, o Tribunal a quo fundamentou a decisao de
modo a permitir a destinatdria e ao Tribunal da Relacao, compreender o
processo légico que o levou a optar pela medida concreta da coima Unica no
valor de 31 000,00 euros.

41. Pelo que, por um lado, encontram-se satisfeitas as exigéncias de
fundamentacao da decisao judicial previstas no artigo 39.2 n.2 4 da Lei
107/2009. Por outro lado, a decisao recorrida nao enferma do vicio de
nulidade previsto nos artigos 374.2n.22 e 379.2n.2 1 - a) do CP, uma vez que
tais disposicoes legais nao se aplicam subsidiariamente na parte em que a Lei
107/2009 regula especificamente o dever de fundamentacao no artigo 39.2 n.2
4.

42. Motivos pelos quais nao se verifica nenhuma das nulidades alegadas pela
recorrente.

43. O que sucede é que, e nessa parte a recorrente tem razao, o Tribunal a
quo determinou a coima Uinica apenas com base na avaliacao global da
ilicitude quando a determinacao da coima unica deve ter por base, nao sé a
avaliagao global da ilicitude, mas também a culpa do conjunto das
contraordenacoes. No entanto, a falta de ponderacao global da culpa do
conjunto das contraordenacoes nao constitui uma nulidade mas um erro de
julgamento, que o Tribunal apreciard infra na andalise da questao D.

B. Inexisténcia de dolo

44. A recorrente defende que nao se provaram os elementos do dolo e, por
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isso, no caso de subsistir a punicao pela pratica das contraordenagoes mais
graves, o Tribunal deve julgar que foram cometidas com negligéncia.

45. Para resolver esta questao, o Tribunal comeca por recordar que o objecto
do presente recurso é apenas a decisao que condenou a arguida pela pratica
dolosa de trés contraordenacgdes muito graves previstas nos artigos 129.2n.2 1
- g) e n.2 2 (na redacgao da Lei 7/2009 de 12.2, em vigor a data da pratica dos
factos), 5512n.24 e 5542 n.2 4 - ¢) do CT. No que respeita as restantes
contraordenacoes o recurso nao foi admitido.

46. Feita esta clarificacao, o Tribunal sublinha que, do facto provado 28
resulta o seguinte:

“A Arguida XX, Lda., sabia que a cedénca dos trabalhadores pelos arguidos FF,
YY, Unipessoal, Lda., e ZZ, Unipessoal, Lda., era proibida e punida por lei, mas
ndo se coibiu de agir, nos termos suprarreferidos, com a intengdo de utilizar a
mdo-de-obra desses trabalhadores no exercicio da sua atividade.”

47. De acordo com o artigo 1.2 do RGCO (ex vi artigo 549.2 do CT), para que
alguém seja responsavel pela pratica de uma contraordenacgao € necessario
que o facto praticado pelo agente seja tipico, ilicito, censuravel e punivel com
uma moldura de coima previamente definida numa estatuicao tipica.

48. Os elementos da infracgdao enunciados no paragrafo anterior pressupoem a
existéncia de um agente e de um facto tipico. Por sua vez o facto tipico contém
elementos objectivos ou tipo objectivo e elementos subjectivos ou tipo
subjectivo. O que é posto em causa pela recorrente é a verificacao do tipo
subjectivo, em particular, a existéncia de dolo.

49. Para apreciar se existe dolo o Tribunal acompanha aqui a seguinte
doutrina (Augusto Silva Dias, Direito das Contra-Ordenacoes, Almedina,
pdginas 105 e 106):

“Actua dolosamente quem sabe que realiza a factualidade descrita num tipo
contra-ordenacional e quer realizd-la. O dolo é composto por um elemento
cognitivo e um elemento volitivo e pode assumir as modalidades de dolo
directo, necessdario ou eventual [...]. para que o dolo possa desempenhar a sua
funcdo de apelo [...], € necessdrio que abranja todos os elementos do ilicito-
tipico indispensadveis para que o agente atinja o problema da ilicitude do facto.
No quadro de um ilicito tipico “formal”, desmaterializado, a cuja realizagdo
ndo vai associado um desvalor socialmente perceptivel, entre esses elementos
tem de constar a proibigdo.

(...)

Coloca-se o problema de saber se a prova do dolo admite um grau de
exigéncia menor do que o dolo dos tipos penais. A resposta é, quanto a nos,
afirmativa, ndo s6 porque os tipos contraordenacionais sdo em regra mais
parcos em elementos objectivos e a prova do dolo por isso mais simples, mas
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também porque os agentes sdo frequentemente pessoas colectivas e a prova
do dolo é aqui, pela natureza da coisa, mais flexivel. Isto ndo significa
obviamente que a prova do dolo seja dispensdvel ou possa ser intuida
imediatamente da realizacgdo do facto tipico. Um dolus in re ipsa, isto é, um
dolo extraido sic et simpliciter da verificacdo de um facto (...), € também aqui
inadmissievel [...].

(...)

A comprovg¢do do dolo, como a de qualquer elemento subjectivo, é efectuada
por meio de inferéncias a partir das circunstdncias fdcticas do caso concreto.
Inferéncia é a operagdo logica que permite extrair de uma factualidade
indiciada ilagbes acerca da existéncia de uma dada situagdo, designadamente
de um estado mental [...]. Como método de apreensdo da realidade a
inferéncia permite compreendé-la e consequentemente explicd-la e valord-la.
Nada tem a ver, pois, com presuncgoées. Estas instituem regras baseadas numa
frequéncia média ou estatistica do acontecer que permitem tirar conclusées
no caso concreto dispensando a realizagdo da prova. Enqueanto a inferéncia é
um método I6gico adequado a reconstituir o estado psiquico do agente numa
situacdo da vida, as presungbes permitem concluir no sentido da existéncia de
um estado psiquico a partir de regras pré-estabelecidas, afastando a sua
comprovagdo nasituagdo concreta”.

50. A luz da doutrina que antecede é forcoso constatar que o Tribunal a quo,
ao motivar assim a sua conviccao

“A imputacdo subjetiva a titulo doloso vertida no ponto 28) dos factos
provados, infere-se a partir da factualidade objetivamente comprovada, tendo
presente que (...)

inferiu o dolo das circunstancias/meios de prova que analisou detalhadamente
no texto da sentenca acima citado no paragrafo 23.

51. Foi nesse contexto que o Tribunal a quo ficou convicto de que a recorrente
agiu com intencgao de usar a mao de obra que lhe foi cedida pelos co-arguidos
sabendo que essa cedéncia era proibida.

52. Existido comparticipacao, a recorrente deve ser punida segundo a sua
culpa (cf. artigo 16.2 n.2 2 do RGCO (ex vi artigo 549.2 do CT).

53. Pelo que, nao merece censura a sentencga recorrida, na parte em que
julgou que a arguida/recorrente agiu com dolo ao praticar as trés
contraordenacoes muito graves previstas nos artigos 129.2n.21-g)en.2 2,
5512n.24 e 554°n.24 -c)do CT.

C. Contraordenacdo continuada

54. A recorrente discorda da sentenca impugnada pelo facto de nao ter sido
aplicada a figura da contraordenacgao continuada em alternativa a punicao em
concurso efectivo das trés contraordenacoes muito graves previstas nos
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artigos 129.2n.2 1 - g) e n.? 2 (na redaccao da Lei 7/2009 de 12.2), 5519 n.24 e
554°n.24 -c) do CT.

55. Tais contraordenacoes consistiram na cedéncia de 3, 5 e 5 trabalhadores,
feita a recorrente, respectivamente, por cada um dos trés co-arguidos
mencionados nos factos provados 15e 16, 17 e 18 e 19 e 20, mediante
pagamento de uma quantia que receberam da recorrente, sem que 0s co-
arguidos/cedentes tivessem alvara para o exercicio da actividade de empresa
de trabalho temporario. Os pagamentos feitos pela recorrente,
respectivamente, a cada um dos co-arguidos, pela cedeéncia dos trabalhadores,
ocorreram em 21.11.2022, 6.12.2022 ¢ 4.11.2022. Em 6.12.2022 tais
trabalhadores encontravam-se a trabalhar nas instalagcoes/propriedade da
recorrente e sob as suas ordens e direc¢ao, sem terem concordado por escrito
com a cedéncia. Nos trés casos, a recorrente e cada um dos coarguidos,
celebraram contratos que designaram de prestacao de servigos para
formalizar a cedéncia de facto dos trabalhadores em questao. Nos trés casos,
a recorrente conhecia a proibigao e agiu com dolo, tal como foi explicado
supra na analise da questao B.

56. Sendo estes os contornos da situagao, importa agora levar em conta que a
luz do critério previsto no artigo 30.2 n.2 2 do Cdédigo Penal (CP), a
contraordenacgao continuada consiste numa pluralidade de actos susceptiveis,
cada um, de integrar varias vezes o mesmo tipo legal ou tipos legais diferentes
mas analogos, que apresentem entre si uma conexao objectiva e subjectiva.
57. A conexao objectiva, na contraordenacgao continuada, existe quando se
verificam dois requisitos: a violagao plirima de um ou varios tipos
contraordenacionais que no essencial protejam o mesmo interesse juridico ou
interesses juridicos afins; através de condutas idénticas ou homogéneas, que
formem uma unidade de contexto situacional, podendo a préoximidade no
tempo e no espago ser um indicio forte dessa unidade de contexto situacional.
58. A conexdao subjectiva é compativel tanto com o dolo conjunto, como com o
dolo continuado, como com uma pluralidade de resolucoes (de modo que nao
fica excluida da continuacao a figura dos crimes negligentes). O que é
essencial para que se verifique a conexao subjectiva ¢ a existéncia de uma
relagao que, de fora e de maneira consideravel, facilitou a repeticao da
actividade criminosa, tornando cada vez menos exigivel ao agente que se
comporte de modo diferente. Daqui decorre que a figura da infracgao
continuada, tal como estd consagrada no direito portugués poe o acento ténico
na unificacao que, para a continuacao, deriva da diminui¢cao da culpa em nome
de uma exigibilidade sensivelmente diminuida (cf. Jorge de Figueiredo Dias,
Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 3.9 Edi¢gdo, Gestlegal, pdginas 1193 a
1200).
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59. Por forga da neutralidade ética das contraordenacoes, no caso em analise,
a culpa nao se baseia numa censura ética, dirigida ao agente e a sua atitude
interna, como acontece com a culpa juridico penal, mas consiste antes numa
imputacgao do facto a responsabilidade social do seu autor. Entendida assim a
culpa contraordenacional, também a contraordenacao continuada se funda na
mesma ideia substancial de diminuicao da culpa do agente, em fungao do
circunstancialismo exdgeno e, portanto, esse requisito tem de verificar-se uma
vez que o intérprete e aplicador do direito, caso decida aplicar
subsididriamente o artigo 30 n.2 2 do CP, deve fidelidade absoluta a
construgao legal ai consagrada (cf. Maria Jodo Antunes, Concurso de
Contraordenacoes, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Fasc. 3, Julho-
setembro 1991, pdginas 467 e 468 e Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal,
Parte Geral, Tomo I, 3.2 Edi¢cdo, Gestlegal, pagina 1199).

60. Feito este enquadramento, afigura-se que na situagao descrita no
paragrafo 55 se verificam a conexao objectiva e subjectiva, acima
mencionadas nos paragrafos 57 e 58. Pelo que nao existe obstaculo dogmatico
a aplicacao da figura da infracgcdao continuada com os contornos previstos no
artigo 30.2n.2 2 do CP.

61. O que sucede é que, se por um lado o artigo 558.2 do CT afasta a
contraordenacgao continuada quando o numero de contraordenagoes
corresponde ao numero de trabalhadores concretamente afectados (o que nao
€ 0 caso), por outro lado, pelos motivos a seguir expostos nao existe, no
presente caso, analogia substancial entre o regime primario aplicavel as
contraordenacoes laborais aqui em litigio e o regime subsidiario previsto no
artigo 30.2 n.2 2 CP, que consagra a figura do crime continuado.

62. Com efeito, importa levar em conta que as contraordenacoes em causa no
presente recurso, previstas e punidas pelos artigos 129.2n.21-g) en.? 2,
5512n.24 e 5542 n.2 4 - ¢) do CT, estao cobertas pelo regime das
contraordenacoes laborais e da seguranca social, regime sectorial regulado
pelo CT e pela Lei 107/2009. Assim sendo, o regime primdrio do processo
sancionatério aqui aplicavel é o previsto no CT e na Lei 107/2009. O regime
geral previsto no RGCO, embora nao careca de remissao expressa para se
aplicar, aplica-se as contraordenacoes laborais e da seguranca social nos
termos de uma aplicagao subsidiaria, como prevém os artigos 549.2 do CT e
60.2 da Lei 107/2009. Por sua vez, o artigo 32.2 do RGCO, prevé que as regras
do CP se aplicam subsidiariamente as contraordenacoes.

63. Neste contexto, a aplicacao subsidiaria da regra prevista no artigo 30.2 n.
2 do CP, que consagra a figura do crime continuadao, ao sector das
contraordenacoes laborais aqui em causa, por forca dos artigos 32.2 do RGCO
e 349.2 do CT, a ter lugar, seria uma forma de colmatar um espacgo vazio
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deixado pela regulamentacao primaria prevista no regime sectorial e no
regime geral das contraordenacoes.

64. A dificuldade que se coloca consiste em apurar se existe verdadeiramente
uma omissao do regime primario quanto a punicao da contraordenacgao
continuada ou se a auséncia de regra expressa, seja no regime sectorial
primario previsto no CT e na Lei 107/2009, seja no regime geral primario
consagrado no RGCO, tem o sentido de regular a questao.

65. Para resolver a dificuldade enunciada no paragrafo anterior, o Tribunal
leva em conta que a consagracgao legislativa da figura do crime continuado,
como alternativa para certas situagoes de concurso efectivo, constitui uma
opcao dogmatica e de politica criminal que tem por objectivos: em primeiro
lugar, evitar dificuldades praticas de comprovacao judicial de cada uma das
realizacoes que integram a continuacao, que ficarao assim cobertas pelo efeito
do caso julgado; em segundo lugar, evitar as consequéncias
desproporcionadas e injustas, face ao contetdo e ao sentido do ilicito total, a
gue pode conduzir a punigao do concurso de infracgoes.

66. Ora, no caso em analise tais dificuldades nao se verificam porque o
numero de contraordenacoes cometidas ¢ limitado e nao existe o risco de
aplicacao de uma coima desproporcionada, uma vez que o limite maximo da
coima unica do concurso previsto no artigo 19.2 n.2 2 do RGCO nao pode
exceder o dobro do limite maximo mais elevado das contraordenacoes em
concurso. Por tais motivos, neste caso concreto falta a analogia substancial
entre os regimes primario e subsididrio, que é pressuposto da aplicagao deste
ultimo (cf. para o sector da concorréncia, Lei da Concoréncia, Comentdrio
Conimbricense, 2.2 Edi¢gdo, Almedina, pdginas 281 a 283).

67. Acresce que, apesar de nao existirem obstdculos dogmaticos a aplicagao
da figura da contraordenacgao continuada, desde que estejam verificados todos
0s requisitos previstos no artigo 30.2 n.2 2 do CP, afigura-se que a auséncia de
consagracao normativa da contraordenacao continuada no artigo 19.2 do
RGCO, foi querida pelo legislador e, portanto (pelo menos em regra e sem
prejuizo de casos excepcionais em que a analogia substancial o justifique), nao
¢ uma lacuna que deva ser preenchida pela aplicagdao analdgica do artigo 30.2
n.2 2 do CP, em condigoes, como sucede no caso em andlise, em que nao existe
analogia substancial entre o regime primario e o subsidiario; em tais
condicgoes, é forgoso concluir que a omissao do direito primario foi uma opgao
de politica de ordenacao social tomada pelo legislador e, portanto, a aplicagao
do direito subsididrio desvirtuaria a regulamentacao primaria, quer sectorial,
quer geral, que tem primazia (cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do
Regime Geral das Contraordenacoes, 2.2 Edicdo, Universidade Catolica
Editora, pdginas 122 e 123).
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68. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacao da
recorrente.

D. Medida concreta das coimas parcelares e da coima tunica

69. No que respeita a medida concreta das coimas parcelares, segundo o
Tribunal julga perceber, a recorrente defende que, a ser condenada pelas trés
infracgoes muito graves objecto de recurso, o Tribunal deve julgar que agiu
com negligéncia e nao com dolo e, portanto, aplicar a moldura abstracta da
coima prevista para a negligéncia que é menor. Adicionalmente, a recorrente
defende que nao tendo ficado provado que obteve beneficio econdémico, as
coimas concretas parcelares devem ser fixadas no minimo da moldura
abstracta.

70. Convém recordar que, por cada uma das contraordenacgoes muito graves
aqui em causa, previstas e punidas pelos artigos 129.2n.21 -g) en.2 2 (na
redaccao da Lei 7/2009 de 12.2), 551.2n.24 e 554.2 n. 4, o Tribunal a quo
condenou a arguida, respectivamente, nas coimas parcelares de 14.000 euros
15.000 euros e 15.000 euros, conforme dispositivo da sentenca recorrida
transcrito supra no paragrafo 1.

71. A luz do disposto no artigo 18.2n.2 1 do RGCO, ex vi artigo 559.2 do CT, a
determinacao da medida da coima, no caso em andlise, faz-se em funcao da
gravidade da contra-ordenacgao, da culpa, da situacdao econémica do agente e
do beneficio econémico que este retirou da pratica da contra-ordenacao. De
entre estes factores, com base nos quais deve ser determinada a medida
concreta da coima, os que sao postos em causa pela recorrente, sao a culpa,
que a recorrente defende que foi negligente e ndao dolosa, e o beneficio
econdmico, que a recorrente defende nao ter obtido.

72. Cada uma das trés contraordenacgoes muito graves previstas no artigo
129.2n.2 1 g) e n.2 2 praticada por empresa com volume de negdcios igual ou
superior a 2 500 000 euros e inferior a 5 000 000 euros, como é o caso da
recorrente, é punica com uma coima de 42 UC a 120 UC em caso de
negligéncia e de 120 UC a 280 UC em caso de dolo.

73. Dito isto, pelos motivos ja acima explicados na analise da questao B, nao
merece censura a sentenca impugnada na parte em que julgou que a
recorrente agiu com dolo. Pelo que, improcede a pretensao da recorrente de
que lhe seja aplicada a moldura abstracta da coima prevista para a
negligéncia.

74. Quanto a alegada inexisténcia de beneficio econdémico, o Tribunal a quo
julgou que existe beneficio econémico com base na seguinte a fundamentacao:
“(iv) no que respeita ao beneficio economico, no que concerne das
contraordenag¢des muito graves ndo podemos deixar de subscrever a decisdo
impugnada quando consigna que embora ndo tenha sido apurado um valor em
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concreto, haverad que concluir que a Arguida impugnante, beneficiando da
cedéncia ilicita dos trabalhadores, obteve um beneficio que se traduziu em ndo
ter de cumprir com as obrigagoées legais e custos que teria de suportar se
contratasse diretamente os trabalhadores ou recorresse a sua contratacdo a
empresas de trabalho tempordrio devidamente licenciadas (...)".

75. Com efeito, do conjunto dos factos provados enunciados supra no
paragrafo 13, em particular dos factos provados 15 a 21, resulta que a
recorrente, embora tenha pago uma retribuicao as co-arguidas pela cedéncia
dos trabalhadores eximiu-se do cumprimento dos deveres que para si
resultariam, enquanto utilizadora, do regime de prestacao de trabalho do
trabalhador temporario, consagrado nos artigos 185.2a 192.2do CT. Em
particular, a recorrente eximiu-se da obrigagao de supportar os encargos
resultantes do pagamento aos trabalhadores cedidos da retribuicao minima e
dos subsidios de férias e de Natal e outras prestacoes regulares e periédicas,
em dinheiro ou em espécie, previstos no artigo 185.2n.2s 5 e 6 do CT (na
redaccgao da Lei 93/2019 de 4.9, em vigor a data da pratica dos factos).

76. Em consequéncia, tendo os factores mencionados no paragrafo anterior
valor econdmico, afigura-se que a recorrente, com a pratica das trés
contraordenagoes muito graves aqui em causa, obteve um beneficio
econdmico nao concretamente apurado/liquidado, pelo facto de se ter
subtraido ao cumprimento dos deveres enunciados no paragrafo anterior.

77. Pelo que, nao merece censura a sentenca recorrida na parte em que levou
em conta, na determinacao da medida concreta das coimas parcelares, que a
recorrente/arguida, obteve beneficio econémico com a pratica das
contraordenacoes muito graves aqui em causa.

78. Motivos pelos quais o Tribunal mantém inalteradas as coimas parcelares
concretas aplicadas.

79. No que respeita a discordancia da recorrente quanto a punigao da
pluralidade de contraordenagoes, tal como ja foi explicado na analise da
questao C, nao é de aplicar no presente caso o regime subsididrio do crime
continuado previsto no artigo 30.2 n.2 2 do CP, devendo as contraordenagoes
aqui em causa ser punidas de acordo com as regras do concurso - cf. artigo
19.2 do RGCO (ex vi artigo 549.2 do CT).

80. Como também ja foi referido no paragrafo 43, a determinacgdao da coima
Unica do concurso exige a avaliacao global da ilicitude e da culpa do conjunto
das contraordenacoes.

81. Com efeito, de acordo com a doutrina que o Tribunal aqui acompanha:

“A determinag¢do da coima tUnica pauta-se pela avaliagdo global da ilicitude e
da culpa do conjunto das contra-ordenagdes em concurso ndo podendo ser
reiterados critérios que presidiram a obtengdo das coimas correspondentes a
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cada uma delas. Tal qual sucede, de resto, com a fixagcdo da pena unica do
concurso de crimes. Assim, fora de consideragdo ficam a situagdo economica
do agente, o beneficio econdomico que este retirou da pratica das contra-
ordenag¢des, bem como so critérios previstos nos ns. 2 e 3 do art.2 19.2 do
RGCO para determinag¢do da medida da coima.”

82. Ora, na determinacao da medida da coima tunica do concurso, o Tribunal a
quo ponderou apenas a iliciude, como resulta do seguinte trecho da sentenca
recorrida:

“Dentro de tal moldura e ponderando a ilicitude global da conduta da Arguida,
considero adequada e proporcional a fixagcdo da coima tinica em €31.000,00.”
83. O problema que se coloca é saber se a ponderacgao adicional da culpa da
recorrente pode conduzir a diminui¢cao da coima tnica do concurso fixada em
31 000,00 euros.

84. A resposta que o Tribunal da Relagao da é negativa, uma vez que a culpa
do conjunto das trés infracgoes objecto do recurso foi dolosa, como foi acima
explicado na analise da questdao B. Do facto provado 28 resulta que o dolo foi
directo - cf. artigo 14.2n.2 1 do CP, ex vi artigo 32.2 do RGCO e artigos 8.2 n.°
2 a contrario do RGCO, todos eles aplicaveis por forca do artigo 549.2 do CT.
Pelo que, embora o Tribunal a quo devesse ter feito a ponderacgao global da
culpa, adicionalmente a ponderagao global da ilicitude, o certo é que da
ponderacao adicional do dolo directo das trés contraordenagoes graves nao
resulta a pretendida diminuicao mas antes o agravamento da medida concreta
da coima tunica.

85. Em consequéncia, mantém-se inalterada a coima tnica do concurso e
improcede este segmento da argumentacao da recorrente.

Em sintese

86. O Tribunal rejeita o recurso da sentencga da primeira instancia na parte em
que condenou a recorrente/arguida pela pratica negligente de trés
contraordenacoes graves, previstas e punidas pelas disposi¢gées conjuntas dos
artigos 1082n.2s 1, 3-a) e 7 da Lei n.2 102/2009 e 5542 n.2 3 - ¢) do CT,
respectivamente, no pagamento de uma coima de 1.300 euros por cada uma
dessas contraordenacoes, uma vez que nos termos do artigo 49.2n.21 - a) da
Lei 107/2009, nessa parte, a decisao nao é recorrivel.

87. O objecto do presente recurso é apenas a decisao que condenou a arguida
pela pratica dolosa de trés contraordenagdes muito graves previstas nos
artigos 129.2n.21 - g) e n.2 2 na redaccao em vigor a data da pratica dos
factos (actual n.2 3 apds renumeracgao levada a cabo pela Lei 13/2023), 551¢
n.24eb554°n.24 -c) do CT.

88. A luz do disposto no artigo 410.2 n.%s 2 do CPP (ex vi artigo 50.2 da Lei
107/2009) e no artigo 39.2 n.2 4 da Lei 107/2009, nao se verifica nenhum das
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nulidades da sentenca recorrida invocadas pela arguida/recorrente.

89. Nao merece censura a sentenca recorrida, na parte em que julgou que a
arguida/recorrente agiu com dolo ao praticar as trés contraordenagoes muito
graves previstas nos artigos 129.2n.21-g)en.22,5512n.24 e 5542n.24 - ¢)
do CT.

90. Apesar de nao existirem obstaculos dogmaticos a aplicacao da figura da
contraordenacao continuada, desde que estejam verificados todos os
requisitos previstos no artigo 30.2 n.2 2 do CP, afigura-se que a auséncia de
consagracao normativa da contraordenacao continuada no artigo 19.2 do
RGCO ndao é uma lacuna mas a solugao que o legislador quis consgarar e,
portanto nao ha lugar a aplicagdao analdgica do artigo 30.2n.2 2 do CP.

91. Pelo que, a luz do disposto nos artigos 558.2n.2 3 do CT e 19.2 (ex vi artigo
549.2 do CT), nao merece censura a puni¢gao do concurso de
contraordenacoes.

92. Resulta dos factos provados 15 a 21 que a recorrente, com a pratica das
trés contraordenacgodes muito graves objecto do presente recurso, obteve um
beneficio econémico nao concretamente apurado/liquidado, pelo facto de se
ter eximido do cumprimento dos encargos com o pagamento, aos
trabalhadores cedidos, da retribuicao minima e dos subsidios de férias e de
Natal e outras prestagoes regulares e periddicas, em dinheiro ou em espécie,
previstas no artigo 185.2n.2s 5 e 6 do CT. (na redacgao da Lei 93/2019 de 4.9,
em vigor a data da pratica dos factos).

93. Do facto provado 28 resulta que a recorrente praticou as trés
contraordenacoes muito graves aqui em causa com dolo directo - cf. artigo
14.2n.21 do CP, ex vi artigo 32.2 do RGCO e artigos 8.2 n.2 2 a contrario do
RGCO, todos eles aplicaveis por forga do artigo 549.2 do CT.

94. Embora na determinacao da coima unica do concurso, o Tribunal a quo
devese ter feito a ponderacgao global da culpa, adicionalmente a ponderacao
global da ilicitude, o certo é que da ponderacgao adicional do dolo directo das
trés contraordenacgoes muito graves nao resultaria a pretendida diminuigao,
mas antes o agravamento, da medida concreta da coima unica.

95. Motivos pelos quais é negado provimento ao recurso.

Custas

96. A recorrente ¢ condenada em 3 UC de taxa de justica pela rejeicao parcial
do recurso - cf. artigos 414.2n.22 e 420.2n.21 - b) e n.2 3 do CPP ex vi
artigos 92.2n.2 1 € 93.2n.2 3 do RGCO e artigo 60.2 da Lei 107/2009.

97. Tendo sido condenada em primeira instancia, pelo decaimento total no
presente recurso a recorrente ¢ condenada em 4 Uc de taxa de justica - cf.
artigo 513.2n.2 1 do CPP (ex vi artigos 92.2n.2 1 e 93.2n.2 3 do RGCO e artigo
60.2 da Lei 107/2009), conjugado com o artigo 8.2 n.2 9 do Regulamento das
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Custas Processuais.

Decisao

Acordam as juizes que compoem a presente seccao em:

I. Rejeitar o recurso da sentenca da primeira instancia na parte em que
condenou a recorrente pela pratica negligente de trés contraordenagoes
graves, previstas e punidas pelas disposi¢oes conjuntas dos artigos 1082 n.%s
1,3-a)e 7daLein.?102/2009 e 554°n.2 3 -c) do CT.

II. Condenar a recorrente em 3 Uc de taxa de justica pela rejeicao parcial do
recurso.

III. Negar provimento ao recurso na restante parte e manter a decisao
recorrida.

IV. Condenar a recorrente em 4 Uc de taxa de justica pelo decaimento total no
recurso.

Lisboa, 23.10.2024
Paula Pott

Paula santos

Alda Martins
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