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I- Se entre os demandantes se encontram todos os herdeiros do consorte pré-
falecido, sendo a Ré a outra consorte do imével que comprovadamente integra
a heranca do consorte falecido, entdao a respectiva heranga mostra-se
devidamente representada nos termos do art.2 2091, n® 1, do CC, nao se
exigindo que previamente a divisao de coisa comum se proceda
necessariamente a sua partilha.

II- Conhecendo-se os comproprietarios, independentemente do contetido do
seu direito, ndao se encontra qualquer utilidade, pratica ou juridica, para que,
previamente a divisao do imével, se proceda a partilha dos bens deixados
pelos comproprietarios falecidos, onde se incluia a compropriedade do imével
a dividir; sabe-se a quem pertence o direito, por sucessao, e conhece-se
também a sua extensao, nao advindo qualquer interesse pratico na exigéncia
da partilha, por decesso dos primitivos comproprietarios. A divisdao da coisa
comum, assim como a venda antecipada antes da partilha, ndao prejudica o
direito patrimonial dos respectivos interessados.

Texto Integral

I - RELATORIO
APELANTES/AUTORAS: A ... B..,.C...D...eE ...

%

APELADA/RE: F ...
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Com os sinais dos autos. Valor da acgao: o indicado na peti¢do segundo o
despacho de 7/11/2023, seja 109.630, 15 euros (despacho de 7/11/2023)

X

I.1. As Autoras intentaram conta a Ré a presente acc¢ao de divisdao de coisa
comum alegando, em sintese, que sdo os unicos herdeiros de G ..., jd falecido,
e que este ultimo e a Requerida eram os donos e legitimos proprietarios, em
partes iguais, do prédio urbano, destinado a habitacao, correspondente a
fragao “...”, sita na Rua ..., n.2 ..., ..., Linda-a-Velha, Oeiras. Mais alegam que
tem sido a Requerida a utilizar em exclusivo o mesmo imdvel. Uma vez que 0s
Requerentes nao pretendem manter a situacao de indivisao da fracgao, vieram
requerer que seja declarada a indivisibilidade do imével e que seja dissolvida
essa compropriedade através da adjudicagdo do mesmo imovel a Requerida ou

da venda com reparticao do respetivo valor.

[.2. Citada, a requerida apresentou contestagao, defendendo-se, entre o mais,
por excepcgao dilatoria, alegando, para o efeito, que os requerentes nao sao
comproprietdrios da fracgcdo em apreco, mas sim, herdeiros de um dos
comproprietdrios, sem que tenha sido previamente efetuada a partilha dos
bens da heranca aberta em nome desse comproprietario, pelo que os
requerentes, na qualidade de herdeiros, nao poderiam instaurar a presente
acao de divisdao da coisa comum para dividir um prédio que integra a heranca.
I.3. Notificados para o exercicio do contraditorio, os requerentes pugnaram
pela improcedéncia da referida excecao dilatéria, mantendo, no essencial, a
posicao vertida pelos mesmos no requerimento inicial.

[.4. Inconformadas com a decisdo de 6/5/2024 que julgou verificada a
excepcao dilatoria de nulidade de todo o processo, resultante do erro na forma
de processo em consequéncia, absolveu a requerida da instancia (artigos
278.2, n.2 1, alinea b), 576.2, n.2s 1 e 2, 577.2, alinea b), e 578.2, todos do
CPC), dela apelaram as Autoras, em cujas alegagoes concluem:

A. O presente recurso tem por objeto a douta sentenca de 06.05.2024 que
julgou procedente a excepcgao dilatéria de nulidade de todo o processo por
alegado vicio na forma do processo;

B. A decisao sob sindicancia violou os artigos 2030.2, 2031.¢, 2032.2, 2033.9,
2050.92, 2091.2, 2131.9, 2156.2, 2159, n.2 1, 1412.2 e 1413.9, todos do Cdédigo
Civil (CC), bem como os artigos 6.2, n.2 2 e 590.2, n.? 2, alinea a), e 3, do CPC;
C. Caso assim nao se entenda a omissao do Tribunal a quo ao nao convidar os
ora Recorrentes a suprir a alegada irregularidade detetada configura a pratica
de nulidade processual, ja que influencia o julgamento da causa

D. O presente meio processual - acgao de divisao de coisa comum - € 0 meio
adequado a assegurar o interesse das partes,
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E. Ja que “Nenhum dos comproprietarios é obrigado a permanecer na
indivisao, salvo quando se houver convencionado que a coisa se conserve
indivisa.” - cf artigo 1412.2, n.2 1, do CC;

F. Nao existe qualquer fundamento legal que obrigue os ora recorrentes a
recorrem, primeiramente, a partilha do bem imével em causa nestes autos,

G. Até porque, nao pretendem os recorrentes partilhar o bem ou permanecer
em copropriedade com a recorrida, o que sempre se verificaria em caso de
partilha de apenas metade do bem;

H. Nesta senda apela-se a atencao de V. Exas. para a abundante
jurisprudéncia existente, entre a qual se encontram os acdérdaos citados nas
Alegacgoes;

I. A decisao proferida devera ser substituida por outra que declare totalmente
improcedente a excepgao dilatoria de nulidade de todo o processo e ordene o
prosseguimento dos autos

J. A sentenca sob sindicancia violou, também, o disposto nos artigos 6.2, n.2 2,
e 590.¢, n.? 2, alinea a), e 3, do CPC;

K. A legitimidade e o interesse em agir dos ora recorrentes jamais poderia
aferir-se do mero registo do 6bito na certidao predial permanente do imovel,
até porque o exercicio dos direitos do falecido transmite-se imediatamente
para os seus herdeiros por via da simples aceitacao da heranca (expressa ou
tacita);

L. Sem prejuizo, mal andou também o Tribunal a quo a nao convidar (facto
que sempre se impunha) os Recorrentes a sanar a alegada irregularidade ao
abrigo dos artigos 6.2, n.2 2, e 590.2, n.2 2, alinea a), e 3, ambos do CPC, o que
consubstancia uma nulidade processual (artigo 195.2, n.2 1 do CPC);

M. Assim, para, ao decidir como decidiu o Tribunal a quo incorreu em erro
manifesto na aplicagao da lei, violando o disposto nos artigos 6.2, n.2 2, 590.9,
n.2 2, alinea a), e n.2 3, e, ainda, o artigo 547.2, todos do CPC

Termina pedindo a revogacao da decisao e a sua substituicao por outra que
ordena o prosseguimento dos autos.

I.2. Em contra-alegagdes a Ré pugna pela manutengao do decidido

I.3. Nada obsta ao conhecimento do recurso, a instancia mantem-se valida

1.4 Questoes a resolver:

a) Saber se ocorre, no despacho recorrido erro de interpretagao e de aplicagao
do disposto nos art.? s 2030.¢, 2031.2, 2032.2, 2033.¢, 2050.2, 2091.2, 2131.9,
2156.2, 2159, n.21, 1412.2 e 1413.9, todos do Cédigo Civil (CC);

b) Subsidiariamente, entendendo-se a necessidade do registo do imével a
favor da heranca indivisa do comproprietario pré-falecido, saber se ocorre
nulidade processual por falta de convite dos ora recorrentes a sanar a alegada
irregularidade ao abrigo dos artigos 6.2, n.2 2, e 590.2, n.? 2, alinea a), e 3,
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ambos do CPC;

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

E do seguinte teor a decisdo recorrida:

“A...,B..,C..,D..eE.. (Requerentes) vieram intentar a presente agdo de
divisdo de coisa comum contra F ... (Requerida), alegando, em sintese, que os
Requerentes sdo os tuinicos herdeiros de G ..., jd falecido, e que este ultimo e a
Requerida eram os donos e legitimos proprietdrios, em partes iguais, do
prédio urbano, destinado a habitag¢do, correspondente a fracdo “F”, sita na
Rua ..., n.2 ..., ..., ..., Oeiras. Mais alegam que tem sido a Requerida a utilizar
em exclusivo o mesmo imovel.

Uma vez que os Requerentes ndo pretendem manter a situagdo de indivisdo da
fracdo, vieram requerer que seja declarada a indivisibilidade do imovel e que
seja dissolvida essa compropriedade através da adjudicagdo do mesmo imovel
a Requerida ou da venda com repartigdo do respetivo valor.

Citada, a Requerida apresentou contestacdo, defendendo-se, entre o mais, por
excecdo dilatoria, alegando, para o efeito, que os Requerentes ndo sdo
comproprietdrios da fragdo em apreco, mas sim, herdeiros de um dos
comproprietdrios, sem que tenha sido previamente efetuada a partilha dos
bens da heranca aberta em nome desse comproprietdrio, pelo que os
Requerentes, na qualidade de herdeiros, ndo poderiam instaurar a presente
agdo de divisdo da coisa comum para dividir um prédio que integra a heranga.
Notificados para o exercicio do contraditdrio, os Requerentes pugnaram pela
improcedéncia da referida exceg¢do dilatéria, mantendo, no essencial, a
posicdo vertida pelos mesmos no requerimento inicial.

Cumpre apreciar e decidir. Compulsados os autos, com a devida vénia,
constata-se que assiste razdo a Requerida, pelas seguintes ordens de razdo.
Constitui pressuposto da acdo de divisdo de coisa comum a existéncia de
compropriedade, i.e., que incida sobre o bem concreto a dividir um direito
detido conjuntamente pelos contitulares.

Sucede, porém, que os herdeiros do comproprietdrio ndo tém direito a parte
determinada dos bens que compdem a respetiva heranga, mas apenas a uma
parte ideal do todo, pelo que a ag¢do de divisdo de coisa comum ndo é
adequada para por termo a comunhdo hereditaria, pois enquanto se ndo fizer
a partilha o direito daqueles recai sobre o conjunto da heran¢a e ndo sobre
bens certos e determinados, relativamente aos quais ndo tém a qualidade de
proprietarios. Dito de outro modo, antes da partilha inexiste compropriedade,
sendo certo que depois da partilha é que a poderd haver.

Deste modo, cumpre distinguir duas situacgoes: (i) a situagcdo em que o
comproprietdrio, que consta do registo predial nessa qualidade, é uma pessoa
falecida, sendo os seus herdeiros os requerentes da acdo de divisdo da coisa
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comum; e (ii) a situagdo em que a heranca indivisa é, ela propria,
comproprietdria (a par de terceiros) de um imovel.

Na primeira situagdo, que é a que se verifica nestes autos, na esteira de
alguma Doutrina e Jurisprudéncia, que se acolhe, ndo se estando perante uma
coisa comum de que os Requerentes (herdeiros) sejam comproprietdrios,
posto que ainda ndo foi efetuada a partilha, tais herdeiros ndo podem
instaurar agdo de divisdo de coisa comum para dividir um prédio que integre a
heranca. Por outras palavras, os herdeiros do comproprietdrio ndo podem
instaurar agdo de divisdo de coisa comum sem que, previamente, tenham
procedido & partilha (Neste sentido, na Doutrina, cf. LUIS FILIPE PIRES DE
SOUSA, Processos Especiais de Divisdo de Coisa Comum e de Prestacgdo de
Contas, 3.9 ed., Coimbra: Almedina, 2023, p. 17 e, na Jurisprudéncia, o
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 04/02/1997, proc. n.2 435/96
(SILVA PAIXAO), in www.stj.pt; e o Acérddo de 30/01/2013, proc. n.2
1100/11.7TBABT.E1.51 (ALVARO RODRIGUES), disponivel em www.dgsi.pt).
Efetivamente, enquanto a causa de pedir no processo de inventdrio é a
existéncia de comunhdo hereditdria integrada por bens a partilhar deixados
pelo inventariado, correspondendo o pedido na partilha de tais bens pelos
interessados, no processo de divisdo de coisa comum a causa de pedir consiste
na compropriedade de certo bem que se quer dissolver, coincidindo o pedido
com a adjudica¢do ou com a venda desse bem. Por seu turno, na segunda
situacdo é ja aceite na Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que a agdo de
divisdo de coisa comum possa ser intentada por ou contra a herancga indivisa,
representada por todos os herdeiros, nos termos do artigo 2091.2, n.2 1, do
Codigo Civil, que nela fardo valer o direito em nome da heranc¢a e ndo em
nome préprio (Cf. LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, ob. cit., pp. 17 e 18; e o
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 02/02/2021, proc. n.2
284/18.8T8LSB.L1-7 (MICAELA SOUSA), Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Guimardes, de 11/03/2021, proc. n.2 5901/18.7T8GMR.G1 (ANTONIO
FIGUEIREDO DE ALMEIDA), e Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de
22/03/2021, proc. n.2 25509/18.6T8PRT.P1 (ANA PAULA AMORIM),
disponiveis em www.dgsi.pt).

Volvendo ao caso sub judice, resultando das certidoes do registo predial juntas
no requerimento inicial que a propriedade do imovel esta ainda registada no
nome do falecido e no nome da Requerida, e que, deste modo, a herancga
indivisa ndo se encontra registada, ela propria, como comproprietdria referido
imovel, afigura-se que ndo podem os herdeiros daquele comproprietdrio
falecido instaurar a presente ac¢do de divisdo de coisa comum sem que,
previamente, tenham procedido a partilha.

Por conseguinte, afigura-se que a presente acdo ndo é o meio processual
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adequado/proprio para proceder a divisdo do imovel em apreco.

A impropriedade da forma de processo conduz a nulidade de todo o processo,
0 que configura uma excecgdo dilatoria, sendo certo que se considera existir
erro sobre a forma de processo especial quando o fim concreto para que
processo foi utilizado ndo corresponda ao fim a que lei o destina (artigo 193.2
e 576.2 do Codigo de Processo Civil).

Acresce que a impropriedade do meio impede o aproveitamento de qualquer
ato praticado, inadmissivel em qualquer outra forma de processo.
Adicionalmente, nos termos do disposto nos artigos 576.2 e 577.2, alinea b), do
Codigo de Processo Civil, as excegées dilatdrias obstam a que o Tribunal
conhecga do mérito da causa e ddo lugar a absolvigdo do Réu da instdncia.
Pelo exposto, ao abrigo dos artigos 278.2, n.? 1, alinea b), 576.2, n%s 1 e 2,
577.2, alinea b), e 578.2, todos do CPC, julga-se verificada a excecdo dilatoria
de nulidade de todo o processo, resultante do erro na forma de processo e, em
consequéncia, absolve-se a Requerida da instancia. Custas pelos Requerentes,
atento o seu decaimento (art.2 527.2 e ss. do CPC).

Fixa-se a causa o valor atribuido pelos Requerentes no requerimento inicial (o
qual ndo mereceu oposicdo por parte da Requerida): € 109.630,15 - cf. artigo
302.2,n.2 2, do CPC.

Notifique e registe.

III- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

II1.1. Conforme resulta do disposto nos art.?s 608, n.2 2, 5, 635, n.2 4, 649, n.°
3, do CPC[1] sao as conclusoes do recurso que delimitam o seu objecto, salvas
as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras e as
que sejam de conhecimento oficioso. E esse também o entendimento uniforme
do nosso mais alto Tribunal (cfr. por todos o Acérdao do S.T.J. de 07/01/1993 in
BM]J n.2 423, pag. 539).

II1.2. Nao havendo questdes de conhecimento oficioso sao as conclusoes de
recurso que delimitam o seu objecto tal como enunciadas em 1.

II1.3. Saber se ocorre, no despacho recorrido, erro de interpretacao e de
aplicagao do disposto nos art.2s 2030.2, 2031.2, 2032.2, 2033.2, 2050.2, 2091.9,
2131.2,2156.2, 2159, n.2 1, 1412.2 e 1413.2, todos do Cdodigo Civil (CCiv).
IT1.3.1. Sustentam em suma os Autores que:

. 0s ora recorrentes actuaram como herdeiros tinicos da heranca indivisa do
falecido G ..., o que fazem de forma unanime e em representagao da
universalidade da heranca;

. nada obriga a que, primeiramente, tenha de ser concluida a partilha do bem
e, sO posteriormente, possa ser requerida a sua divisao, os ora Recorrentes
nao pretendem partilhar o imével, nem poderiam, visto a aqui Recorrida nao
ser sequer herdeira do falecido coproprietdrio;

6/16


file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/2024-10-24-3502_23.7t8csc.l1_ac%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20divis%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20coisa%20comum_%20erro%20na%20forma%20de%20processo-VAZGOMES-2%E2%94%AC%C2%AC-S.doc#_ftn1
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/2024-10-24-3502_23.7t8csc.l1_ac%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20divis%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20coisa%20comum_%20erro%20na%20forma%20de%20processo-VAZGOMES-2%E2%94%AC%C2%AC-S.doc#_ftn1

nao sendo o processo de inventario a sede propria para por fim a
copropriedade que se pretende fazer cessar. Nesta senda, vide o Acérdao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa 25.02.2021 Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa proferido no Processo n.2 20403/19.6T8SNT.L1-6;

II1.3.2. Por seu turno sustenta-se, no que aqui releva, na decisao recorrida
que:

. enquanto a causa de pedir no processo de inventario é a existéncia de
comunhao hereditaria integrada por bens a partilhar deixados pelo
inventariado, correspondendo o pedido na partilha de tais bens pelos
interessados, no processo de divisao de coisa comum a causa de pedir consiste
na compropriedade de certo bem que se quer dissolver, coincidindo o pedido
com a adjudicacao ou com a venda desse bem;

. por seu turno, na segunda situacao ¢ ja aceite na Jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores que a agao de divisao de coisa comum possa ser
intentada por ou contra a heranca indivisa, representada por todos os
herdeiros, nos termos do artigo 2091.2, n.2 1, do Cddigo Civil, que nela farao
valer o direito em nome da heranca e ndao em nome proprio;

. resultando das certidoes do registo predial juntas no requerimento inicial
que a propriedade do imoével estd ainda registada no nome do falecido e no
nome da requerida, e que, deste modo, a heranca indivisa nao se encontra
registada, ela prépria, como comproprietaria do referido imdével, afigura-se
que nao podem os herdeiros daquele comproprietario falecido instaurar a
presente acao de divisao de coisa comum sem que, previamente, tenham
procedido a partilha;

I11.3.3. Importa, desde logo, ndao confundir a impropriedade da forma de
processo com a inadequacgao da pretensao deduzida em relagao ao
fundamento invocado (a qual consubstancia uma situagcao de manifesta
improcedéncia da acgao). Ou seja: a forma de processo é aferivel em fungao
do tipo de pretensao formulada pelo autor e nao em referéncia a pretensao
que devia ser por ele deduzida. Se a forma de processo empregue nao for
apropriada ao tipo da pretensao deduzida, ocorre o vicio processual de erro na
forma de processo; se a forma de processo seguida se adequar a pretensao
formulada, mas esta nao for conforme aos fundamentos invocados, estaremos,

quando muito, perante uma questdo de mérito conducente a improcedéncia da
aC(;élo.Il1

I11.3.4. E qual é a pretensao das Autoras? A pretensao é: “...em consequéncia
da impossibilidade de divisdo, entre as partes, do Imovel objeto da
copropriedade, determinar-se a sua divisdo em valor pela adjudica¢do ou
venda judicial”. Como fundamento alegam que:

. 0 imdvel cuja divisao se requer nestes autos era detido em copropriedade
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pela Requerida e por G ...;

. 0 coproprietario G ... faleceu em 02.11.2022 - cf. Certiddo de 6bito que ora
aqui se junta como Documento n.2 3 cujo conteudo se da por integralmente
reproduzido;

. 0 coproprietario falecido encontrava-se casado, com a 12 A. - A ... - no regime
da separacao de bens os requerentes sao os unicos herdeiros do falecido a
aqui 1.2 A,, foi constituida cabega-de-casal da respetiva heranca os
requerentes, por terem legitimidade, intentam contra a requerida a presente
acao de divisao de coisa comum;

. o falecido coproprietario e a requerida sao coproprietarios da fragao“...”, sita
na Rua ..., n.2 .., ..., Linda a Velha, descrita na Conservatéria do Registo
Predial de Oeiras sob o n.2 ..., da Uniao de Freguesias de ..., ... e ..., e inscrita
na matriz predial urbana sob o artigo ...2, da Unidao de Freguesias de ..., ... e ...
(doravante designado por “Imoével”), conforme certidao predial permanente
com o co6digo ...-...-...-...-... e caderneta matricial ja juntos como Doc. 1 e 2;

. 0s Requerentes, na qualidade de herdeiros legitimos do falecido
coproprietario, sdo coproprietarios de %2 do Imével, mostrando-se registada a
aquisicao a favor do coproprietario falecido pela AP. ... de 1990/09/05, a
Requerida é coproprietaria do restante %2, mostrando-se registada a aquisigao
a favor desta pela mesma AP. ... de 1990/09/05;

. 0 objeto da compropriedade (fracao “...”) é substancial e juridicamente
indivisivel, ndo sendo possivel a sua divisao sem a alteracao da sua substancia,
diminuicao de valor ou prejuizo do fim a que se destina, nao ha possibilidade
de acordo com a outra comproprietaria, aqui Requerida, nomeadamente
quanto ao uso e ao destino a dar ao Imovel objeto da copropriedade;

. 0s Requerentes pretendem assim por termo imediato a indivisao do imovel
em causa;

I11.3.5. Havendo uma situacao de compropriedade entre o falecido G ... e a
requerida F ..., em razdo do falecimento de G ... ocorre em relagao ao imével
uma situacao de compropriedade entre a heranca do mesmo e a requerida;
sendo os Autores os Unicos herdeiros do falecido G ..., pretendendo por termo
a indivisao do imovel que se encontra em compropriedade com a Ré, que nao é
herdeira do falecido, o meio préprio nao é o do processo de inventario,
precisamente porque a Ré nao é herdeira do falecido antes a accao especial de
divisao de coisa comum. Defende-se na sentenca recorrida que sé seria assim
se nos termos do artigo 2091.2, n.2 1, do Cdédigo Civil se os Autores nela
fizessem valer o direito em nome da heranca e ndao em nome préprio como,
aparentemente, fazem.

II1.3.6. A heranga é comummente designada na doutrina como uma comunhao,
na medida em que sendo varios os herdeiros os seus direitos incidem sobre
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uma pléiade de bens e direitos relativamente a cada um dos quais nao é
possivel afirmar que qualquer deles seja titular do direito de propriedade até
porque em partilha pode qualquer desses bens ou direitos ficar a pertencer a
apenas um ou alguns dos herdeiros aplicando-se-lhe, é certo, as regras da
compropriedade. As regras da compropriedade sao aplicaveis com as
necessarias adaptacoes a comunhao de quaisquer outros direitos, sem
prejuizo do disposto especialmente para cada um deles (art.2 1404 do CCiv);
na falta de acordo sobre o uso da cosia comum a qualquer dos
comproprietdrios é licito servir-se dela e o uso da coisa comum por um dos
comproprietdrios ndao constitui posse exclusiva, ou posse de quota superior a
dele, salvo se tiver havido inversao do titulo (art.2 1406, n.2s 1 e 2 do CCiv). O
comproprietario pode dispor da sua quota na comunhao mas nao pode sem
consentimento dos restantes consortes dispor de parte especificada da coisa
comum (in casu em exclusivo gozo pessoal, j4 que ao construir sobre o terreno
os Autores inviabilizam o gozo desse terreno por parte dos outros
comproprietarios), sendo que a disposicao de parte especificada da coisa
comum é havida como disposig¢ao de coisa alheia (art.2 1408, n.2s 1 e 2 do
CCiv).

II1.3.7. Segundo a doutrina tradicional na compropriedade a cada um dos
comproprietdrios pertence um quota parte ideal ou abstracta da coisa, fracgao
do direito de propriedade que se estende até a divisao sobre todas e cada uma
das partes do objecto BAUDRY e CHAUVEAU, Des biens, n.2 267, doutrina
que foi combatida na medida em que no fundo se trata de uma ficgao para
facilitar e explorar as relacoes existentes entre os condéminos (o objecto
imediato de um direito deveria ser uma coisa e nao também um direito como é
o caso da quota), sustentando uns que o que ocorre é que o direito se
fracciona (UNGER, Revista di diritto civile, 1921, p.12) e quem pense que Nao
é o direito que se reparte antes o seu valor econdmico (WINDSCHEID,
Pandette, § 142, nota 11) e quem sustente que nao ocorre nenhum
fraccionamento do direito, acontecendo que cada consorte é titular de um
direito de propriedade sobre toda a coisa (varios direitos de varios titulares
sobre a coisa toda (DERNBURG, Pandette, I, § 195) e ainda quem entenda que
a compropriedade forma uma pessoa colectiva, entidade distinta dos consortes
(LUZZATO, La comproprieta nel diritto italiano, n.2s 19 e ss).[3] Entre nos, nao
tem sido pacifico o entendimento sobre a natureza juridica da
compropriedade, por ultimo Menezes Leitdao sustentando que a Lei nao
personifica a compropriedade pelo que carece de sentido qualifica-la como
pessoa colectiva como alguma doutrina alema a entende, Henrique Mesquita
reconhece a unidade subordinada a uma organizacgao, ainda que nao
personalizada, Rui Pinto Duarte e Menezes Leitao reconhecem a unidade do
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direito com pluralidade de titulares, Sousa Antunes rejeita a ideia unitdria,
contrapoe a doutrina da pluralidade de direitos sobre a mesma coisa, 0 mesmo
acontecendo com José Luis Bonifacio Ramos que nao aderindo as teorias
unitdrias sustenta que sobrevindo a compropriedade serao os diversos sujeitos
titulares de uma Unica coisa, a unidade opera a nivel da coisa ndo ao nivel do
direito, sobre elas incidem varios direitos de propriedade titulados por sujeitos
distinto dos demais, o regime juridico do instituto ajuda a perceber esta
situagao pois identifica os direitos dos diferentes sujeitos da coisa submetida
ao regime uno da compropriedade.[4] Perfilhamos este entendimento. Na
comunhdo em mao comum ou propriedade colectiva, hd um patrimoénio que é
afectado a um certo fim que pertence a dois ou mais sujeitos unidos por um
determinado vinculo que tanto pode ser o patriménio comum dos conjuges,
das sociedades nao personalizadas e a comunhao hereditaria, afectagao a um
fim que inexiste na compropriedade.[5]

I11.3.8. Alguma jurisprudéncia e também alguma doutrina da especialidade,
apontam decisivamente no sentido de que sé se pode dividir os bens da
heranca de que se seja proprietdrio, ou seja, que tenham sido atribuidos aos
herdeiros em partilha previamente realizada. Neste exacto sentido, podem
ver-se, entre outros, o Acorddo deste Supremo Tribunal de Justica, de
10-12-1987, de que foi Relator, o Ex Conselheiro Almeida Ribeiro assim
sumariado: I - Os herdeiros, por meio de acgao de divisdao de coisa comum, sé
podem dividir os bens da heranca de que ja sejam proprietdrios, isto &, que
lhes tenham ja sido atribuidos em partilha previamente realizada. I - A
existéncia ou inexisténcia de partilha previa é, pois, um facto que tem
imperiosamente de ser apurado pelas instancias quando aquela accgao tenha
por objecto bens da heranca. Nesse sentido também o0 Acdrddo do ST] de
4-02-1997, relatado pelo Exm®? Conselheiro Silva Paixdo, assim sumariado na
parte que ora interessa: II - A compropriedade pressupoe um direito de
propriedade comum sobre uma coisa ou bem concreto e individualizado, ao
invés do que sucede na contitularidade do direito a heranca que recai sobre
uma universalidade de bens, ignorando-se sobre qual ou quais deles o direito
hereditario se concretizara. III - Os herdeiros do comproprietario nao podem
usar de accao de divisao de coisa comum (nem podem nela ser demandados),
sem que, previamente, se tenham habilitado e procedido a partilha. A nivel
doutrinal, assim se pronuncia o Ilustre Magistrado, Dr. Luis Filipe Pires de
Sousa, na sua obra de referéncia «Accoes Especiais de Divisao de Coisa
Comum e de Prestacdo de Contas», apoiado em largo acervo jurisprudencial ai
indicado: «No caso de comunhao hereditaria a mesma cessa pela partilha de
uma generalidade de bens entre os interessados, por forma a ficar
determinado quais os patrimoénios individuais em que tais bens passarao a
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estar integrados. Até a partilha, os herdeiros sao apenas titulares de um
direito sobre o conjunto da heranga e nao sobre bens certos e determinados.
S6 apds a atribuicao dos bens em partilha é que os herdeiros podem recorrer
a accgao de divisdao de coisa comum. Dito de outro modo, os herdeiros do
comproprietdrio nao podem instaurar accao de divisdo de coisa comum sem
que, previamente, tenham procedido a partilha. S6 apos a individualizagao de
um direito de propriedade sobre uma quota do prédio é que se torna viavel a
divisdo de coisa comum.»[ Luis Filipe Pires de Sousa, «Accgoes Especiais de
Divisao de Coisa Comum e de Prestacao de Contas», O Ilustre Professor de
Coimbra, Doutor Rabindranath Capelo de Sousa assim ensina nas sua Ligoes
de Direito das Sucessoes: «Nos casos em que haja lugar a partilha da heranga,
segundo a opinidao dominante, o dominio e posse sobre os bens em concreto da
heranca s6 se efectivam apds a partilha, uma vez que até ai a heranga
constitui um patrimoénio auténomo nada mais tendo os herdeiros do que o
direito a uma quota parte do patriménio hereditario» [Rabindranath Capelo de
Sousa, Ligcoes de Direito das Sucessoes, pg. 185]. Também Professor de
Coimbra, o Doutor Pereira Coelho, assim escreveu no seu Direito das
Sucessoes: «Nao se trata uma vulgar compropriedade entendida como
participacao na propriedade de bens concretos e determinados. Pelo contrario,
contitularidade do direito a heranga significa tanto como um direito a uma
parte ideal, nao de cada um dos bens de que se compoe a heranga, mas sim da
propria heranga em si mesma considerada». E inteiramente certo que o n° 1,
do art.2 14122 do Cédigo Civil estatui que «nenhum dos comproprietarios é
obrigado a permanecer na indivisao, salvo se houver convencionado que a
coisa se conserve indivisa». Trata-se da consagracao legal do vetusto brocardo
romano «in communione vel societate nemo compelitur invitus detineri». O
direito de exigir a divisao a que se refere o citado inciso legal e que é
adjectivado pela accao de divisdao de coisa comum, tem pressupostos, e um
deles é que os herdeiros do autor da sucessao nao dispdoem sobre os bens que
integram acervo hereditario um direito real, maxime, o direito de propriedade,
carecem de efectuar a partilha antes de pretender a divisao de coisa comum.
Nao ha que confundir compropriedade com contitularidade do direito a
heranca, partilhados os bens, a beneficio de inventario ou extrajudicialmente
(nesta modalidade s6 se houver consenso de todos), entao as quotas
hereditarias serao, em concreto, preenchidas e, s6 entao, os herdeiros serao
proprietarios dos bens que integrarem as respectivas quotas ou quinhoées.[6]
Nesse mesmo sentido entendemos nés em acordao que esta disponivel no sitio
www.dgsi.pt sob o n® 4829/17.2T8LSB.L1-2; revendo a posi¢ao anterior numa
situacdo paralela entendemos agora que a accao de divisao de coisa comum ¢é

a propria, pelas razdes que a seguir referimos.
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II1.3.9. Os Autores sao, alegadamente, os tnicos herdeiros do mencionado G ...
que tinha em compropriedade com a Ré- que nao é sua herdeira- o
mencionado imoével, alegadamente indivisivel, sendo que os Autores, enquanto
herdeiros do mencionado G ... nao pretendem manter a compropriedade do
imovel que integra a herancga indivisa. Os Autores nao pretendem partilhar
entre si o imével que integra a heranca indivisa do mencionado G ... enquanto
comproprietdrio do mesmo e a Ré também nao é herdeira do falecido,
pretendem por fim a indivisdo da compropriedade que existe sobre o imovel
entre a heranca e terceiro. Como acima dissemos, a forma de processo é
aferivel em funcao do tipo de pretensao formulada pelo autor e ndo em
referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida. Se a forma de processo
empregue nao for apropriada ao tipo da pretensao deduzida, ocorre o vicio
processual de erro na forma de processo; se a forma de processo seguida se
adequar a pretensao formulada, mas esta nao for conforme aos fundamentos
invocados, estaremos, quando muito, perante uma questao de mérito
conducente a improcedéncia da acgdao. Acompanhamos aqui o acérdao da
Relagao do Porto de 22/3/2021 no mencionado processos 25509/18.8T8PRT.P1
relatado por Micaela de Sousa quando refere: “...Mas também refere:”[p]pode
ocorrer que a heranca indivisa seja, ela propria, comproprietadria (a par de
terceiros) de um imovel. Sendo interposta uma agdo de divisdo de coisa
comum de tal imovel por terceiro, antes da partilha, deverdo ser demandados
todos os herdeiros, os quais agirdo como representantes da herang¢a e ndo em
nome préprio (cfr. art.2 2091%/1 do Cédigo Civil)- LUIS FILIPE PIRES DE
SOUSA, Processos Especiais de Divisdo de Coisa Comum e de Prestacgdo de
Contas, pdg. 19-.0 AUTOR tem o cuidado de distinguir as diferentes situagbes
que se podem prefigurar, numa agdo de divisdo de coisa comum, sob o lado
ativo e no lado passivo, comeg¢ando por analisar a hipotese, no lado ativo, de
se apresentar o herdeiro, invocando a qualidade de proprietario, mas também
se aprecia a situag¢do, no lado passivo, quando é demandada a heranca iliquida
e indivisa, por ser a comproprietdria do bem cuja divisdo se requer... No caso
de estarmos perante uma heranca indivisa - ainda ndo partilhada - mas cujos
herdeiros ja estdo determinados, ndo detém a mesma personalidade judicidria,
ndo podendo subsumir-se ao conceito legal de patrimonio autonomo
semelhante cujo titular ndo esteja determinado, porque como se referiu o
legislador refutou tal enquadramento legal... Neste caso, a legitimidade para
deduzir oposicdo em defesa de interesses da herancga ndo pertence a esta, mas
sim, conjuntamente, a todos os seus herdeiros, sendo estes as partes na agdo,
ou ao cabeca de casal - art.?2 20912, do C. Civil. Quer intervenham os
herdeiros, quer qualquer das outras entidades referidas, nas situagoes
excecionais a tanto admissiveis, essa interveng¢do apenas se verifica porque a
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massa de bens em causa, dado ja se mostrar ultrapassado o periodo de
jacéncia, se acha despojada de personalidade judicidria. Dai a indispensadvel
intervencgdo dessas pessoas - herdeiros ou outras entidades -, como se, de
certo modo, de “representantes” da herancga se tratassem, mas assim ndo
sucedendo por que atuando em seu proprio nome, e ndo - como na
representacdo se faz mister -, em nome do patrimonio representado,
porquanto este, ndo dispondo da possibilidade de ser parte em processo
judicial ndo pode, obviamente, propor ou ver contra si proposta qualquer
demanda judicial. Trata-se, pois, de legitimidade imposta por lei, decorrente
da falta de personalidade judicidria por parte da heranga iliquida e indivisa...
Sdo conhecidos os herdeiros da falecida C..., que demandados nessa qualidade
ndo a refutaram e por isso, considera-se que aceitaram a herang¢a A herancga e
os herdeiros estdo devidamente identificados. Desta forma, ao patrimonio
hereditario de C... sucederam D... e E..., filha e neto (herdeiro testamentdrio)
e como tal, na qualidade de herdeiros, sdo a parte demandada como sujeito
passivo na agdo e com personalidade judicidria, porque ndo estamos na
presenca de uma heranca jacente e a heranga iliquida e indivisa ndo tem
personalidade judicidria. D... e E... sdio demandados na qualidade de
sucessores de C... e é nessa qualidade que sdo chamados a pronunciar-se
sobre a divisdo do prédio, pois ndo se atribui aos réus a qualidade de
proprietarios do prédio. Apenas a herancga, da qual sdo herdeiros, é
comproprietdria do prédio na proporc¢do de Y...Conclui-se, assim, que estdo na
acdo, tal como a autora perspetiva a sua pretensdo, os comproprietdrios do
imovel, todos os consortes e a sua promog¢do ndo depende da instauragdo de
processo de inventdrio para partilha dos bens por obito de C..., onde se inclui
este concreto bem. O inventdrio apenas faz cessar a comunhdo hereditaria,
mas tal circunstancia ndo impede a divisdo do bem quando estdo devidamente
identificados os comproprietdrios, sendo um deles os herdeiros de uma
heranca iliquida e indivisa. A realidade de facto a que se reporta o acorddo
citado na sentencga - Ac. Rel. Lisboa (e ndo do STJ) de 25 de outubro de 2011,
Proc. 5326/10.2TBFUN.L1-7[12] (acessivel em www.dgsi.pt) é distinta da que
se aprecia na presente agdo, porquanto no douto acorddo os herdeiros
assumiam-se como comproprietdrios e com tal fundamento instauraram a agdo
de divisdo de coisa comum...”.

I11.3.10. No acérdao referido foi ordenado o prosseguimento da acgdao porque
os demandados individualizados foram-nos na qualidade de herdeiros do
falecido consorte. Na situagdao que nos ocupa nao € o consorte nao herdeiro
que pretende por fim

a indivisao, sdao os proprios herdeiros do consorte do lado activo. Transpondo
para a situagao dos autos é verdade que no cabegalho da acgao os autores nao
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se identificam como herdeiros do consorte mas fazem-no, entre o mais, nos
art.2s 11 e ss quando afirmam “..Deste modo, ndo restam duvidas que os
unicos e universais herdeiros do coproprietario falecido sdo os aqui
Requerentes - cf. artigos. 2131.2 e ss. do CC, os quais, por terem legitimidade,
intentam contra a Requerida a presente acgdo de divisdo de coisa comum. O
falecido coproprietario e a Requerida sdo coproprietdrios da fragdo “...”, sita
na Rua ..., n.2 ..., ..., Linda a Velha, descrita na Conservatoria do Registo
Predial de Oeiras sob o n.? ..., da Unido de Freguesias de ..., ... e ..., e inscrita
na matriz predial urbana sob o artigo ...2, da Unido de Freguesias de ..., ...
(doravante designado por “Imovel”), conforme certiddo predial permanente
com o codigo ...-...-...-...-... e caderneta matricial ja juntos como Doc. 1 e 2, os
Requerentes, na qualidade de herdeiros legitimos do falecido coproprietdrio,
sdo coproprietdrios de ¥ do Imdével, mostrando-se registada a aquisi¢do a
favor do coproprietdrio falecido pela AP. ... de 1990/09/05 - vide Doc. 1 e 2
juntos, a Requerida é coproprietdria do restante %, mostrando-se registada a
aquisicdo a favor desta pela mesma AP. ... de 1990/09/05... Os Requerentes
pretendem assim poér termo imediato a indivisdo do imdvel em causa”. Verdade
que no registo predial o imovel continua a estar registado em compropriedade
entre o falecido e a Ré, nao tendo sido o mesmo registado a favor da heranga
nos termos dos art.2s 37 e 49 do CRgP, segundo os quais o meeiro ou
qualquer dos herdeiros pode pedir a favor de todos os titulares, o registo de
aquisicao de bens e direito que facam parte da heranca indivisa (37/1), registo
que é feito em comum e sem determinacao de parte ou direito com base em
documento comprovativo da habilitacao e em declaracao que identifique os
respectivos bens (49). O registo, nos termos do art.2 37/1, nao se confunde
com o registo nos termos do art.? 37/2 que se refere ao registo por um dos
comproprietdrios ou compossuidores dos direitos ou bens a favor dos demais
titulares e tem geralmente em vista justamente a divisao judicial ou
extrajudicial dos bens. O art.? 49.2 do CRgP autoriza expressamente o registo
de aquisicao em comum e sem determinagao de parte ou de direito nas
condigOes que nele se explicitam e isto, por seu turno, viabiliza a transmissdo
de direitos sobre imdvel assim registado na pendéncia da indivisdo hereditdria
sem ofensa do principio da legitimacdo estabelecido no art.2 9.2 do mesmo
diploma.[7] O que o registo da aquisicao em comum e sem determinacgao de
parte ou direito faz presumir é que o bem pertence a uma determinada
heranca (Neste sentido o Parecer do Conselho Técnico dos Registo e
Notariado de 28.1.2009), mas tal nem sequer é posto em causa pela Ré. Sera
impedimento para a propositura da accao de divisao de coisa comum? Se no
ambito da acgao de divisao do imdvel for acordada a venda da fracgao que
cabia ao falecido G ... pois tera de ser inscrita no registo a aquisicao da %2 da
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fracgao a favor dos herdeiros do mesmo sem determinacao de parte ou direito.
II1.3.11. A Ré, para além de excepcionar a impropriedade do meio processual,
o que diz é que “inexiste meng¢do de qualquer aquisicdo nomeadamente por
sucessdo hereditdria dos autores um algum deles (5) e que, “pese embora G ...
ter falecido na constdncia do matrimonio com a Autora...e ter deixado um filha
desse casamento a Autora D ... e ainda ter deixado de unido anterior mais trés
filhos os Autores B ..., C ... e E ... isso ndo faz deles ou seja da vitiva e dos
filhos comproprietadrios da referida fraccdo (6)...0 imovel faz parte da heranca
indivisa como é o caso, esta é que é comproprietdria do imovel e ndo os
herdeiros (17)...a Ré ndo enjeita a possibilidade de vir a ser alcangado uma
acordo que ponha termo a situagdo actual da fracg¢do pondo-se assim termo a
indivisdo (23).” A Ré nao impugna que os Autores sejam os Unicos herdeiros
do falecido consorte, e, nessa circunstancia, entre os demandantes
encontram-se todos os herdeiros do consorte pré-falecido, sendo a Ré a outra
consorte do imével o qual, comprovadamente, integra a heranca do consorte
falecido, entao a respectiva heranga mostra-se devidamente representada nos
termos do art.2 2091, n21, do CC, nao se exigindo que previamente a divisao
de coisa comum se proceda necessariamente a sua partilha. Os Autores estdo
em litisconsércio necessario, exercendo "em conjunto" o direito que era do
falecido comproprietario a divisao. Estando na ac¢do nao s6 a Ré consorte
como todos os herdeiros do falecido consorte que tal como a Ré nao
pretendem manter-se na indivisao, sendo essa a pretensao dos Autores que
delimita a forma do processo, nenhum obstaculo epistemoldgico ocorre a que
a accgao prossigal[8], sendo que o registo nos termos daquelas disposicoes
legais apenas se impora no caso de alienagao da quota parte que pertencia ao
falecido G ... por parte dos herdeiros.
IV- DECISAO.
Tudo visto acordam os juizes em julgar procedente a apelagao,
consequentemente revogam a decisao recorrida, que € substituida por esta
que ordena o prosseguimento dos autos entendendo-se que todos os Autores
estao em litisconsorcio necessario, exercendo "em conjunto" o direito que era
do falecido comproprietario a divisao.
Regime da Responsabilidade por Custas: custas pela Ré que decai e porque
decai (art.2 527/1 e 2)

Lxa., 24-10-2024
Vaz Gomes
Arlindo Crua
Laurinda Gemas
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[1]1 Na redacgao que foi dada ao Cdédigo do Processo Civil pela Lei 41/2013 de
26/7, atento o disposto nos art.2 2 5/1, 8, e 7/1 (a contrario sensu) e 8 da
mesma Lei que estatuem que o novel Cédigo de Processo Civil entrou em vigor
no dia 1/09/2013 e que se aplica imediatamente, atendendo a que a accao foi
autuada e distribuida em 2023 e a data da decisdo recorrida que é de
6/5/2024; ao Cédigo referido, na redaccao dada pela Lei 41/2013, pertencerao
as disposigoes legais que vierem a ser mencionadas sem indicagcao de origem.
[2] Nesse sentido entre outros AcRlxa de 17/3/2011 no processo
3245/08.5YIPRT.L1-2 relatado por Isabel Canadas.

[3]1 Manuel Rodrigues, in A Posse, Almedina, 1981, pag. 142/143; este autor
num outro estudo na Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, n.2 55, pp 319 e
ss, sustenta que a compropriedade analisa-se em um conjunto de direitos da
mesma natureza e extensao, estando cada um dos consortes, no exercicio
respectivo do direito, limitado pelo exercicio dos outros, de modo que ha uma
realizacao simultanea e coordenada de todos eles, nao se concebendo uma
realizacao simultanea e contraditéria de todos eles.

[4] Bonifacio Ramos, José Luis, in Manual de Direitos Reais, 2017, AAFDL, pp
344/345.

[5] Ultimo autor e obra citados, pag. 337.

[6] Cfr. AcST] de 30/1/2013 no processo 1100/11.7TBABT.E1.S1 relatado por
Alvaro Rodrigues disponivel no sitio www.dgsi.pt.

[71 Nesse sentido entre outros o AcST] de 26/6/2007, no processo 0721661
relato por Nuno Cameira disponivel no sitio www.dgsi.pt.

[81 Neste sentido entre outros o Ac da RLxa de 25/2/2021 no processo n.2
20403/19.6T8SNT.L1-6, relatado por Antonio Santos, numa situagao em que
tendo falecido um dos comproprietarios do imovel entre os Autores e os Réus
estao todos os herdeiros do mesmo, disponivel no sitio www.dgsi.pt
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