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Sumario

I - A taxa sancionatdria excepcional prevista no Art? 5312 do C.P.Civil,
aplicavel ao processo penal ex-vi Art? 5212, n? 1, desse diploma legal, visa a
penalizagdo dos intervenientes processuais que, por motivos dilatérios,
«bloqueiam» os tribunais com recursos e requerimentos manifestamente
infundados ou improcedentes, devendo ser proporcional ao despropédsito da
pretensao formulada, e ao grau de violagao do dever de diligéncia.

II - Pode e deve ser sancionada a tal titulo o arguido que invoca a nulidade
prevista no Art® 1199, n° 1, al. c), do C.P.Penal, bem sabendo que a mesma nao
ocorrera, assumindo o seu requerimento, pois, natureza claramente
infundada.

III - No caso vertente nao esta em causa o exercicio de um direito, mas tao
somente o seu exercicio manifestamente abusivo, dilatorio, imprudente, e até
contra legem.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO
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1. No ambito do Inquérito n? 2/23...., que corre termos pela Procuradoria do
Juizo Local Criminal de Braganca - Sec. Inquéritos, da Procuradoria da
Republica da Comarca de Braganca, em que figuram como arguido AA e como
assistente BB, estando indiciada a pratica de um crime de violéncia doméstica,
p. e p. pelo Art? 1522, n? 1, al. b), e n2 2, do Cddigo Penal, em 22/02/2024
promoveu o Ministério Publico que fossem tomadas declaragdes para memoria

futura as vitimas BB e CC, o que fez nos seguintes termos (transcrigao 11 Ill):

“(...)

Apresente os autos a Meritissima JIC para apreciacao do que segue
infra:

Declaracoes para Memodria Futura

Nos presentes autos investigam-se factos suscetiveis de integrar, em abstrato,
a pratica pelo arguido AA, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo
artigo 152.2, n. 19, al. b) e n?. 2 do Cédigo Penal, perpetrado contra BB.
Resulta dos autos, nomeadamente, do auto de inquiricao da vitima BB,
constante a fls. 227, que no dia 18 de setembro de 2023, quando a ofendida se
encontrava com o filho do casal - CC, nascido a ../../2012, no seu veiculo
automével, parqueado junto a um estabelecimento comercial, o arguido
aproximou-se do veiculo da ofendida e pediu para que a mesma desce-se o
vidro, ao que a mesma acedeu, momento em que, quando o vidro do veiculo se
encontrava aberto, o arguido, na presenca do filho menor de idade de ambos,
ameacou a ofendida de morte, tendo o filho de ambos, para além deste
episédio e como resulta dos autos, assistido a outros episddios de violéncia
psicoldgica entre o arguido e a ofendida.

Prevé o artigo 33.2. n.2 1 da Lei n.? 112/2009, de 16 de setembro que “o juiz, a
requerimento da vitima ou do Ministério Publico, pode proceder a inquiri¢cdo
daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se
necessdrio, ser tomado em conta no julgamento”.

Por sua vez determina o artigo 26.2 da Lei n.2 93/99, de 14 de Julho (na sua
actual redacgao) que: “1 - Quando num determinado acto processual deva
participar testemunha especialmente vulnerdvel, a autoridade judicidria
competente providenciard para que, independentemente da aplicacdo de
outras medidas previstas neste diploma, tal acto decorra nas melhores
condiglbes possiveis, com vista a garantir a espontaneidade e a sinceridade das
respostas. 2 - A especial vulnerabilidade da testemunha pode resultar,
nomeadamente, da sua diminuta ou avancada idade, do seu estado de saude
ou do facto de ter de depor ou prestar declaragcées contra pessoa da propria
familia ou de grupo social fechado em que esteja inserida numa condig¢do de
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subordinag¢do ou dependéncia.”

E, importa ainda ter em consideracao o que se mostra previsto no artigo 28.2,
n.2 1 da Lei n.2 93/99, de 14 de Julho, que determina que “durante o inquérito,
o depoimento ou as declaracoes da testemunha especialmente vulneravel
deverdo ter lugar o mais brevemente possivel apds a ocorréncia do crime”,
prevendo-se no n.2 2 que tal possa suceder nos termos do disposto no artigo
271.2 do Codigo de Processo Penal.

Por seu lado, dispoem as disposigoes conjugadas previstas nos artigos 2.9,
alinea a), da Lein.2 112/2009, de 16 de Setembro, que é vitima a pessoa
singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua integridade
fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou uma perda material,
diretamente causada por agdao ou omissao, no ambito do crime de violéncia
doméstica previsto no artigo 152.2 do Cédigo Penal, incluindo as criangas ou
os jovens até aos 18 anos que sofreram maus tratos relacionados com
exposicao a contextos de violéncia doméstica.

Por outro lado, sempre que haja noticia da existéncia de criancgas presentes
num contexto de violéncia doméstica e independentemente de serem aquelas
ou nao destinatarias de actos de violéncia, o Ministério Publico requer a
inquiricao para memoaria futura das criancas (cfr. Directiva n.2 5/2019 da
Procuradoria-Geral da Republica).

Ora,

Tendo em conta a natureza do crime que estd em causa nos presentes autos e
que, resulta dos mesmos, como supra se referiu, que o filho menor do casal,
CC, com 11 anos de idade, tera presenciado factos criminalmente relevantes -
que neste contexto assume a qualidade de vitima, deve o Tribunal proceder a
sua inquirigcdo para memoria futura, para dessa forma evitar a sua audigao em
sede de audiéncia de julgamento e a sua dupla vitimizacao.

Acresce que, diz-nos a experiéncia comum que neste tipo de criminalidade,
fruto do ascendente que, em muitos casos, o agressor tem sobre a vitima,
ocorre uma contaminacao do depoimento ou, em certos casos, uma omissao do
mesmo, sendo a tomada de declaragdes para memoria futura a forma de evitar
que tal suceda e, ainda, de garantir a genuinidade do seu depoimento em
tempo util.

Por outro lado, ponderando o interesse da vitima, a qual se encontra
fragilizada, o instituto da tomada de declaragcdes para memoria futura mostra-
se como sendo 0 mecanismo necessario para evitar a repeticao da sua audigao
e, dessa forma, evitar a repetigcao da vitimizacao.

Assim, nos termos do disposto nos artigos 271.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de
Processo Penal e 2.2, alinea b) e 33.2da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro,

3 /22



artigo 28.2 da Lei n.2 93/99, de 14 de Julho e do ponto A do capitulo IV da
Directiva n.2 5/2019 da PGR, e 268.2, n.? 1, alinea f) do Cédigo de Processo
Penal, requer-se a V. Exa que seja ordenada a tomada de declaracoes
para memoria futura as vitimas BB e de CC, sendo a vitima BB apenas
relativamente aos factos relatados a fls. 227, uma vez que ja prestou,
anteriormente, declaracdes para memoéria futura.

Promovo que seja indicado técnico especialmente habilitado para
acompanhar as vitimas na diligéncia, nos termos dos artigos 33.2, n.? 3 da Lei
n.2 112/2009, de 16/09 e 24.2, n.2 5 da Lei n.2 130/2015, de 04/09.

Mais promovo que a realizagado da diligéncia se realize sem a presenca do
arguido, por esta poder inibir as vitimas de dizerem a verdade, nos termos do
consagrado no artigo 352.2, n.2 1, alineas a) e b) do Cdédigo de Processo Penal,
aplicavel por forga do artigo 33.2, n.2 5 da Lei n.2 112/2009, de 16/09.

(...)".

*

2. Tal pretensao do Ministério Publico foi deferida pelo despacho de
26/02/2024 da Mm® Juiza do Juizo Local Criminal de Braganca, do Tribunal
Judicial da Comarca de Braganca, nos seguintes termos (transcricao):

“Da recolha de declaracoes para memdria futura:

Aderindo-se aos fundamentos invocados pelo Ministério Publico na promocao
que antecede, e que aqui damos por reproduzidos por brevidade de exposicao,
ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 271.2 do CPP e artigos 17.2, 22.%2 ¢
24.2,n.2 1, da Lei 130/2015, de 4.09 - Estatuto da Vitima, designo o préximo
dia 6.3.2024, as 11h, neste Juizo, para recolha das declaragdes para memoria
futura das vitimas BB e de CC, as quais terao lugar sem a presenca do
arguido, nos termos permitidos pelo artigo 352.2, n.2 1, alinea a), ex vi do
artigo 271.2, n.2 6, ambos do CPP, por se crer que a sua presenca,

considerando os factos em questao, inibiria as declaragoes daquelas.
*

Solicite a ASMAB a indicacgao de técnico habilitado para acompanhar as
vitimas na diligéncia ora determinada em ordem a assistir designadamente a
crianca durante a mesma, nos termos do n? 4 do acima referido artigo 271.2
do Cédigo do Processo Penal.

b3

Notifique as vitimas, na pessoa BB, através de OPC.
E S

Notifique, ainda, nos termos do disposto no artigo 271.2, n.2 3, do CPP e 24.9,
n.2 2, da Lei n.2 130/2015, de 04 de Setembro (Estatuto da vitima), o
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Ministério Publico, o Il. Defensor do arguido e este ultimo, com a adverténcia
de que apenas sera admitida a presenca do Ministério Publico e do Ilustre
defensor.

ES

Para inteirar o arguido do contetido das declaragoes prestadas pela vitima, de
acordo com o previsto no artigo 332.2, n.2 7, do CPP, ex vi do artigo 271.9, n.9,
do mesmo diploma, designa-se o proximo dia 11.3.2023, as 13:30h, neste
Juizo.

*

Diligencie pela obtengao de meios para a recolha de imagem na diligéncia.”.
X

3. Na data aprazada realizou-se a diligéncia em causa, resultando do
respectivo auto, cuja cépia consta de fls. 28/29, além do mais, que:

a) Se encontravam presentes:

- O ofendido CC;

- A assistente BB;

- O mandatario da assistente, Dr. DD;

- As mandatarias do arguido, Dra. EE e Dra. FF;

- As técnicas de apoio a vitima: Dra. GG e Dra. HH;

b) Foram ouvidas as vitimas CC e BB, cujas declaragcdoes a Mm? Juiza ordenou
fossem gravadas com recurso a audio e video; e

c) A crianga CC, por ordem da Mm?2 Juiza (ao abrigo do disposto no artigo 23°
da Lei n? 130/2015, de 4 de Setembro), foi ouvida com recurso a
videoconferéncia disponivel naquele Tribunal, por momentos antes ter
manifestado encontrar-se constrangido na sala de audiéncia.

x

4. Outrossim, no dia 11/03/2024 [dia aprazado na parte final do despacho
supra aludido em 2.], pelas 14H15, estando presentes o arguido, as suas
mandatarias, e bem assim o mandatario da assistente, o tribunal inteirou o
arguido das declaragoes prestadas pelas vitimas CC e BB naquele dia
06/03/2024, conforme auto cuja cdpia consta de fls. 30.

*

5. No dia 18/03/2014, dirigiu o arguido aos autos o requerimento cuja cépia
consta de fls. 32/33, com o seguinte teor (transcrigao):

“(...)

AA, arguido devidamente identificado no processo a margem referenciado,
vem expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. No dia 06 de Marco de 2023 realizou-se, no ambito do presente processo, a
tomada de declaracoes para memoria futura do menor CC e da denunciante
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BB.

2. Acontece que, pese embora a presenca neste Tribunal de todas as pessoas
notificadas para o efeito, a tomada de declaragdes para memoria futura do
menor CC realizou-se por videoconferéncia,

3. Mais precisamente, encontrando-se o menor AA num gabinete deste
Tribunal, contiguo a sala de audiéncia onde se encontravam os restantes
intervenientes e onde decorria a diligéncia.

4. Ora, uma vez que, em momento algum foi explicado seja as Mandatarias
quer ao Arguido, o motivo pelo qual a tomada de declaragdes para memoria
futura do menor CC iria realizar-se por videoconferéncia,

5. Entendemos assim, que o meio utilizado como indicado “meio Prova” -
Declaragoes para memoria futura, pelas razoes apontadas, encerra nulidade, o
que expressamente Requer o seu conhecimento.

6. A tomada de declaragoes para memoria futura ¢ admitida em situacoes em
que tomar declaracoes a pessoa se torna, previsivelmente, muito dificil ou
impossivel ou em que, em funcao da natureza dos crimes, a dos crimes, é
necessaria uma especial protegao a vitima atendendo a sua particular
vulnerabilidade.

7. O recurso a esta producgao antecipada de prova visa garantir a aquisicao e
validagao da prova, sob pena da sua irremediavel perda.

8. O instituto tem subjacente o interesse publico na descoberta da verdade
material.

9. As declaragbes para memoria futura sdao uma excecgao ao principio da
imediacao sendo através deste que o juiz usufrui de todas as vantagens
ligadas a relacao de proximidade comunicante entre os intervenientes
processuais.

10. O Art? 3552 n2 1 do CPP estabelece a rega de que, para efeito de convicgao
do tribunal, sao proibidas provas que nao sejam produzidas ou examinadas em
audiéncia.

11. O ato de tomada de declaragoes para memoria futura é uma verdadeira “
antecipac¢do parcial da audiéncia de julgamento; presidida pelo juiz; com
conhecimento do dia, hora e local da prestacao de depoimento ao Ministério
Publico, arguido, defensor e representantes do assistente e partes civis; com a
compareéncia obrigatdria do Ministério Publico e do defensor, ainda que nao
haja arguido constituido; e com obediéncia ao principio do contraditorio, onde
aqueles podem aqueles diretamente perguntas.

12. Dispoe, por sua vez, o n® 3 do art? 2712 do CPP que a comunicacao do dia,
hora e local de prestagao de depoimento é efetuado ao Ministério Publico, ao
arguido, ao defensor e aos advogados do assistente e das partes civis, sendo
certo que, para a realizagao de tal diligéncia, apenas é obrigatéria a
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comparéncia do Ministério Publico e do defensor.

13. Assim e sem mais considerandos, o tribunal ao actuar da forma supra
descrita, cometeu uma nulidade insandavel, que expressamente requer com
fundamento nos art®s. 1199, al. c¢), e 1222 do CPP.

(...)".
*

6. Em 21/03/2023 a Exma. Procuradora da Republica pronunciou-se acerca
dessa questao, nos termos que contam de fls. 34/36, que se transcrevem:
“(...)

Por requerimento datado de 19.03.2024, veio o arguido invocar uma nulidade
que denomina de insandvel, com fundamento nos artigos 119.9, alinea c) e
122.2, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Para o efeito, em sintese, alega que, no dia 6 de marco de 2023 realizou-se, no
ambito dos presentes autos, a tomada de declaragoes para memoria futura do
menor CC e que, pese embora a presenca no Tribunal de todas as pessoas
notificadas para o efeito, a tomada de declaragoes realizou-se por
videoconferéncia, nao tendo sido explicado as Mandatdarias e ao Arguido o
motivo pelo qual a tomada de declaragoes para memoria futura do menor CC
iria realizar-se por videoconferéncia.

Concluiu que se verifica uma nulidade insandvel, com fundamento nos artigos
119.9, alinea c) e 122.2, ambos do Cdédigo de Processo Penal, por, estamos em
crer, considerar ausente o arguido, nao tendo podido o mesmo, por intermédio
da sua Ilustre Defensora, fazer perguntas a testemunha.

Sob a epigrafe “Recurso a videoconferéncia ou a teleconferéncia”, preceitua o
n? 1 do artigo 23.2 da Lei n.2 130/2015, de 04 de Setembro que “Os
depoimentos e declaragées das vitimas especialmente vulnerdveis, quando
impliquem a presenca do arguido, sdo prestados através de videoconferéncia
ou de teleconferéncia, por determinac¢do do Ministério Publico, oficiosamente
ou a requerimento da vitima, durante a fase de inquérito, e por determinagdo
do tribunal, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou da
vitima, durante as fases de instrug¢do ou de julgamento, se tal se revelar
necessdrio para garantir a prestagdo de declaragées ou de depoimento sem
constrangimentos.”

Por sua vez, sob a epigrafe “Declaracoes para memoria futura”, o n2. 3 do
artigo 271.2 do C.P.P, preceitua que “Ao Ministério Publico, ao arguido, ao
defensor e aos advogados do assistente e das partes civis sdo comunicados o
dia, a hora e o local da presta¢cdo do depoimento para que possam estar
presentes, sendo obrigatéria a comparéncia do Ministério Publico e do
defensor.

Posto isto, avangaremos desde ja que, salvo o devido respeito por melhor
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opiniao, nao assiste razao ao arguido.

Com efeito, como resulta do Auto de declaragdes para memoria futura, a Mma.
Juiz determinou, ao abrigo do disposto no artigo 23.9, da Lei n.2 130/2015, de
04 de setembro, que a crianca CC fosse ouvida com recurso a

videoconferéncia, por ter momentos antes manifestado encontrar-se
constrangido na sala de audiéncias, o que, foi comunicado aos

intervenientes processuais, tendo sido observadas todas as formalidades
legais na audicao da crianca, pelo que, e ao contrario do que alegam, foi
comunicado as I. Mandatarias do arguido a razao pela qual a audicao da
crianca se realizou por videoconferéncia, nao se verificando qualquer
nulidade.

Acresce que, como resulta do Auto de declaragcoes para meméria futura, na
diligéncia realizada no pretérito dia 6 de marco de 2024, estiveram presentes
o Ministério Publico e as Ilustres Defensoras do arguido, nao estando o
arguido presente, porquanto, nos termos do artigo 271.2, n2. 3 do C.P.P, nao é
obrigatéria a presenca do arguido, alias, pode mesmo, por lei ser determinado
o afastamento do mesmo, o que sucedeu in casu, considerando o objeto do
processo - vide. fls. 301.

Assim, considerando que na diligéncia de tomada de declaracoes para
memoria futura estavam presentes o Ministério Publico e as Ilustres
Defensoras do arguido, e que, as mesmas exerceram o contraditorio, nao se
verifica qualquer nulidade e muito menos a invocada.

A existir alguma desconformidade, que nao existe, seria reconduzida a uma
irregularidade, a qual, tinha de ser invocada até ao termo do ato, o que nao
foi, estando, pois, sanada (cfr. artigo 123.2, n2. 1 do C.P.P)

Face ao exposto, e sem necessidade de outras consideracoes, nao se verifica a
invocada nulidade a qual deve ser julgada improcedente.

Remeta os autos a Meritissima Juiz de Instrucao Criminal para se pronunciar
sobre a invocada nulidade.

(...)".

B

7. E no dia 23/04/2024 a Mm?2 Juiza proferiu o despacho cuja cépia se mostra
junta a fls. 38/43, com o seguinte teor (transcrigao):

“Da invocada nulidade prevista no artigo 119.2, al. ¢) do Caédigo de
Processo Penal:

AA, arguido neste processo veio invocar a nulidade insanavel do acto de
tomada de declaracoes para meméria futura da crianca, sua filha, CC.
Invocam que a recolha de tais declaragoes através de videoconferéncia em
sala contigua a sala de audiéncias violou o disposto no artigo 119.9, al. ¢), do
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CPP, com as consequéncias p. no artigo 122.2 do mesmo diploma legal.

O Ministério Publico pronunciou-se pelo indeferimento da invocada nulidade,
nos termos e com os fundamentos constantes da douta promocao que
antecede e a assistente nada disse.

Apreciando e decidindo:

Nos termos do disposto no artigo 118.2 do CPP “a violagdo ou a inobservdancia
das disposicoes da lei do processo penal so determina a nulidade do acto
quando esta for expressamente cominada na lei” (n.21). “Nos casos em que a
lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular” (n.2 2) e ainda dispoe que
“as disposi¢coes referentes as nulidades ndo prejudicam as normas relativas a
proibicoes de prova” (n.23). O citado preceito encerra em cada um dos seus
nuameros um principio geral aplicdvel a matéria em apreco. Com efeito, on.? 1
do artigo 118.¢ traduz o principio da legalidade e da taxatividade das
nulidades; o n. 2 o da irregularidade de todos os demais actos ilegais e o n.2 3
reporta o principio do tratamento auténomo das proibicdes de prova (segundo
o qual o regime das proibigoes de prova nao se identifica nem se sobrepoe ao
das nulidades nem das irregularidades - Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicao da Republica e
da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem 3.2 edicao actualizada, Lisboa,
2009, pag. 298).

O legislador distinguiu as nulidades insanaveis, também designadas por
nulidades absolutas, das nulidades dependentes de argui¢ao ou nulidades
relativas. Com efeito, a técnica legislativa adoptada implica que qualquer
nulidade diversa das referidas no artigo 119.2, que prevé as nulidades
insanaveis (que sao as ali expressamente previstas, além das que como tal

forem cominadas em outras disposigoes legais) deve ser arguida, nos termos
do artigo 120.2, n.2 1. Desta feita, se a lei nao indicar expressamente que
determinada circunstancia configura uma nulidade insanavel, tratar-se-a de
uma nulidade dependente de arguicao (principio da subsidiariedade da
nulidade sanéavel).

O regime e efeitos resultantes de uma ou outra nulidade - sanavel ou
insanavel sao distintos. A nulidade insanavel pode ser conhecida ex officio ou a
requerimento do interessado, sendo uma eventual renincia do interessado
quanto a sua arguicao irrelevante e pode ser conhecida a todo o tempo até
transito em julgado da decisao final. As nulidades dependentes de arguicao
sao, inter alia, as previstas no artigo 120.2 e devem ser arguidas pelos
interessados, dentro dos prazos legalmente estabelecidos no n.2 3 do artigo
120.2 do CPP, sob pena de se considerarem sanadas. Ao contrario do que
sucede com as nulidades insanaveis, nas nulidades dependentes de arguigcao o
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interessado pode renunciar a fazé-lo.

A decisdo que declarar a nulidade (sanavel ou insanavel) tem necessariamente
de determinar as consequéncias da mesma no processo, fixadas no artigo
122.2 do CPP- tornam invalido o acto em que se verificaram, bem como os que
dele dependem e possam ser afectados. Nao obstante por aplicacao do
principio do aproveitamento dos actos, a decisao de declaracao da nulidade
deve determinar, identificando expressamente quais os actos que passam a
considerar-se invalidos e ordena, sempre que necessario e possivel, a sua
repeticao.

Volvendo a nossa objectiva para o caso em apreco, dispoe o artigo 119.2 do
CPP, sob a epigrafe “Nulidades insandveis” que “Constituem nulidades
insandveis, que devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do
procedimento, além das que como tal forem cominadas em outras disposi¢goes
legais: (...) c) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei
exigir a respectiva comparéncia;”.

Conforme decorre do préprio requerimento apresentado pelo arguido, no acto
em questao encontrava-se o mesmo representado por duas Ilustres
Defensoras.

Acresce que a comparéncia do arguido, ou no caso o seu afastamento da
diligéncia em causa, foi oportunamente decidido, aquando da determinacao da
recolha das declaragoes para memoria futura da crianga, com arrimo no artigo
352.2, n.2 1, alinea a) e b), ex vi do artigo 271.2, n.2 6, ambos do CPP, sem
qualquer oposigao.

Isto posto da analise a este quadro legal, facilmente se constata que,
manifestamente, nao se verifica a nulidade invocada, dado que como se
explicitou a presenca do arguido nao era, no caso mandatéria, mas antes
excecionada pelas apontadas normas, e o arguido se encontrava representado
pelas suas duas Ilustres Defensoras.

Em acréscimo ainda se diga que a nulidade invocada nem encontra expressao
em qualquer dos citados artigos 119.2 e 120.2 do CPP, nem mesmo no artigo
126.2 do mesmo diploma, lido a luz do disposto no artigo 32.2, n.2 6 e 8 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Aqui chegados, importa atentar que, como ja se referiu, no acto processual de
tomada de declaragoes para memoria futura o arguido se encontrava
representado pelas suas Ilustres Defensoras, as quais nada opuseram a
recolha das declaragoes da crianca através de videoconferéncia e ao contrario
do aventado pelas mesmas, se nao explicitamente, implicitamente se
aperceberam as mesmas da medida equacionada pelo Tribunal, diligenciando
pelo acolhimento da crianga numa sala contigua a da audiéncia de julgamento,
apo6s a deslocacao desta acompanhado com a Senhora técnica ao nosso

10 /22



gabinete manifestando desconforto em ser ouvida no dito espago e perante
todos os indispensaveis intervenientes a realizagao da diligéncia.

Ora, o principio da unidade do sistema juridico é factor decisivo na
interpretagao e aplicacao da lei - art. 9 e 10 do C6d.Civil -, imposto, até e
desde logo, pela propria "coeréncia valorativa ou axioldgico da ordem
juridica".

Decorre do artigo 5.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel que a
audigcao da crianca respeita a sua especifica condi¢ao, garantindo-se, em
qualquer caso, a existéncia de condigoes adequadas para o efeito,
designadamente: a) a nao sujei¢ao da crianga a espago ou ambiente
intimidatorio, hostil ou inadequado a sua idade, maturidade e caracteristicas
pessoais; b) a intervengao de operadores judiciarios com formacgao adequada
(n.2 4). Sendo que a tomada de declaragoes é realizada em ambiente informal
e reservado, com vista a garantir, nomeadamente, a espontaneidade e a
sinceridade das respostas, devendo a crianca ser assistida no decurso do ato
processual por um técnico especialmente habilitado para o seu
acompanhamento, previamente designado para o efeito (n.2 7).

Nos termos do artigo 32 da Convencao sobre os Direitos da Crianga de 1989
"Todas as decisobes relativas a criancas, adoptadas por instituigcoes publicas ou
privadas de protecc¢do social, por tribunais, autoridades administrativas, ou
orgdos legislativos, terdo primacialmente em conta o interesse superior da
criancga."

De acordo com o artigo 22.2 da Lei Lei n.2 130/2015, de 04 de Setembro
(Direitos das criancas vitimas):

“1 - Todas as criangas vitimas tém o direito de ser ouvidas no processo penal,
devendo para o efeito ser tomadas em consideracdo a sua idade e maturidade.
2 - Em caso de inexisténcia de conflito de interesses, a crian¢a pode ser
acompanhada pelos seus pais, pelo representante legal ou por quem tenha a
guarda de facto durante a prestacdo de depoimento.

3 - E obrigatéria a nomeacdo de patrono d crian¢a quando o0s seus interesses e
os dos seus pais, representante legal ou de quem tenha a guarda de facto
sejam conflituantes e ainda quando a crian¢ga com a maturidade adequada o
solicitar ao tribunal.

4 - A nomeagdo do patrono é efetuada nos termos da lei do apoio judicidrio.

5 - Ndo devem ser divulgadas ao publico informagbes que possam levar a
identificagdo de uma criancga vitima, sob pena de os seus agentes incorrerem
na prdtica de crime de desobediéncia.

6 - Caso a idade da vitima seja incerta e existam motivos para crer que se
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trata de uma criancga, presume-se, para efeitos de aplicagdo do regime aqui
previsto, que a vitima é uma crianca.”

E nos termos previstos no artigo 23.2 do mesmo diploma legal, sob a epigrafe
“Recurso a videoconferéncia ou a teleconferéncia”:

“1 - Os depoimentos e declaracées das vitimas especialmente vulnerdveis,
quando impliquem a presenc¢a do arguido, sdo prestados através de
videoconferéncia ou de teleconferéncia, por determinagdo do Ministério
Publico, oficiosamente ou a requerimento da vitima, durante a fase de
inquérito, e por determinac¢do do tribunal, oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Publico ou da vitima, durante as fases de instrucdo ou de
julgamento, se tal se revelar necessdrio para garantir a prestagdo de
declaragoes ou de depoimento sem constrangimentos.

2 - A vitima é acompanhada, na prestag¢do das declaragcées ou do depoimento,
por técnico especialmente habilitado para o seu acompanhamento
previamente designado pelo Ministério Publico ou pelo tribunal.”.

E certo que nédo se mostra atribuido a crianca em causa nos autos o estatuto
de vitima vulneravel, mas ndao é menos certo que pese embora assim seja o
mecanismo adoptado para a audigcao da crianga teve como fito a protecgao da
sua integridade psiquica e o seu superior interesse, numa logica de unidade
do sistema juridico e com vista a evitar a (re)vitimizacao daquela, principios
legal, constitucional e supra constitucionalmente impostos. A par disto
nenhuma garantia de defesa do arguido foi posta em causa, tendo sido
recolhido registo audiovisual da diligéncia e ja realizada a comunicagao do
conteudo das declaragoes ao arguido, nos termos do artigo 332.2, n.2 7,
aplicavel ex vi dos artigos 352.2 e 271.2, ambos do CPP.

Por o todo exposto, indefere-se a invocada nulidade, por manifestamente
improcedente.

kkk

Da taxa de justica sancionatoria:

Conforme supra ja se referiu, importa reter o seguinte:

No acto de tomada de declaracoes para memoria futura da crianca CC o
arguido, seu pai, AA, encontrava-se afastado da diligéncia em virtude de
ordem determinada em despacho precedente e que lhe foi oportunamente
notificado e que nao mereceu por parte do mesmo qualquer oposicao.
Nesse acto encontrava-se o arguido representado pelas suas Ilustres
Defensoras, as quais nada opuseram relativamente ao facto de a crianga ser
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ouvida noutro compartimento através do sistema de videoconferéncia,
acompanhado por técnica habilitada e com recolha dessas declaragdes por
meios audiovisuais.

Exerceu o arguido, por intermédio daquelas, de modo pleno o seu
contraditorio, mediante formulagao das questoes e esclarecimentos que
entenderam pertinentes.

Com vista ainda a assegurar o seu pleno contraditorio, foi comunicado ao
arguido o conteudo das declaracoes prestadas pela crianga, acto no qual se
encontrava, igualmente devidamente, representado por defensora.

Veio agora o arguido, sabedor da fragilidade manifestada pela crianca e do
conteudo das declaragoes pelo mesmo prestadas, requerer a nulidade das
declaragoes para memoria futura da criancga, invocado que foi violado o
disposto no artigo 119.2, n.2 1, al. c), segundo o qual constitui nulidade
insanavel a auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei
exigir a respectiva comparéncia, o que como se viu manifestamente nao se
verifica, porque nem a lei exige a comparéncia do arguido, antes prevé
expressamente a sua dispensa, e esteve sempre o arguido representado pelas
suas duas Ilustres Defensoras.

Ora, nao contendo o CPP norma expressa relativa a ma-fé, encontrando-se o
recurso ao CPC, perante a desarmonia de principios neste particular, nao
havendo fundamento para sustentar o entendimento de que ha lacuna (art. 4.9,
do CPP), considerando o estatuto do arguido, nao lhe pode ser aplicavel o
instituto da litigancia de ma-fé, o legislador no DL 34/2008, de 26-02, criou
uma taxa sancionatdria especial, com caracter penalizados, para os
intervenientes processuais que, por motivos dilatorios, “bloqueiam” os
tribunais com recursos e requerimentos manifestamente infundados.

Estamos em crer que é clamorosamente este o caso em maos.

Constituem pressupostos da aplicacao da taxa sancionatéria excepcional,
prevista no art. 521.2, do CPP, a natureza manifestamente improcedente do
requerimento, recurso, reclamacao ou incidente, visando-se evitar a pratica de
actos inuteis, impedindo que o tribunal se debruce sobre questdes que se sabe
de antemao serem insusceptiveis de conduzir ao resultado pretendido, assim
se salvaguardando o principio da economia processual, e a actuagao
imprudente, desprovida da diligéncia, no caso exigivel, e como tal censuravel,
da parte de quem os formula/apresenta.

Com a taxa sancionatéria excepcional ndao se pretende responder/sancionar
erros técnicos, pois estes sempre foram punidos através do pagamento de
custas; procura-se, isso sim, reagir contra uma atitude claramente abusiva do
processo, sancionando o sujeito que intencionalmente o perverte.

Nos termos do artigo 10.2 do RCP a taxa sancionatoéria é fixada pelo juiz entre
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2 UCe 15 UC.

Considerando o comportamento processual do arguido supra elencado e a
necessidade de garantir o efeito persuasor desta condenagao, entendemos
adequado fixar-lhe pela manifestamente improcedéncia do seu requerimento
uma taxa sancionatoéria de 4 UC.

Nestes termos, face ao supra exposto, condena-se o arguido ao pagamento de
uma taxa sancionatdria excepcional no montante de 4 unidades de conta.
Notifique.

Transitada, proceda a liquidagao da guia e correspondente remessa ao
arguido para pagamento em prazo legal.

Devolva os autos ao Ministério Publico.

(...)".
*

8. Inconformado com tal decisao, dela veio o arguido interpor o presente
recurso, nos termos da peca processual que se mostra junta a fls. 2/6, cuja
motivagao é rematada pelas seguintes conclusoes e petitério (transcricao):

“a) Nos presentes autos foi o Recorrente condenado numa taxa sancionatoria
de 4 UC porquanto, entendeu o Tribunal a quo, que o requerimento
apresentado por aquele, no qual invoca a nulidade insanavel do ato de tomada
de declaragoes para memoria futura do seu filho CC por tais declaragoes
terem sido recolhidas através de videoconferéncia em sala contigua a sala de
audiéncias, constitui uma atitude claramente abusiva do processo.

b) Nao podendo o aqui Recorrente concordar com tal entendimento, uma vez
que o referido requerimento constituiu, em toda a sua extensao, o exercicio do
seu direito a defesa, sendo esse um direito fundamental que lhe assiste por via
do principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no art. 20.2 da CRP.

c) Pois que, no dia 06 de margo de 2024 realizou-se a tomada de declaragoes
para memoria futura do menos CC, filho do aqui Recorrente, e em relagao a
qual este ultimo se encontrava afastado em virtude de ordem determinada por
despacho precedente.

d) Motivo pelo qual apenas compareceram, em representacao do Arguido/
Recorrente, as mandatarias daquele, notificadas para o efeito.

e) E, sem nada que o fizesse prever, a tomada de declaragoes para memoria
futura do menor CC realizou-se por videoconferéncia, encontrando-se o menor
num gabinete do Tribunal a quo, contiguo a sala de audiéncias onde se
encontravam os restantes intervenientes e onde decorria a diligéncia.

f) Mm momento algum foi explicado as Mandatarias do Arguido/Recorrente, o
motivo pelo qual a tomada de declaragoes para memoria futura do menor CC
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iria realizar-se por videoconferéncia.

g) O que deu origem aos dois requerimentos (das Mandatarias) datados de
07-03-2024, um a solicitar informacoes/esclarecimentos, outro a requerer que
fosse extraida certidao da diligéncia realizada no dia anterior, com a gravagao
das declaragoes ali prestadas, para os efeitos judiciais legitimos as mesmas.

h) Nao existindo, até a presente data, qualquer despacho sobre os mesmos.

i) Face ao siléncio do Tribunal a quo perante tais requerimentos, perante a
auséncia de explicacgoes, ao Arguido nao restou outra alternativa que invocar a
nulidade da referida diligéncia, o que fez por requerimento datado de
18-03-2024.

j) Relativamente a este ultimo requerimento, veio o Tribunal a quo pronunciar-
se, indeferindo a invocada nulidade por manifestamente improcedente e,
nessa sequéncia, condenando o arguido numa taxa sancionatéria de 4 UC.

k) Note-se que o disposto no art.? 232, n.2 1 da Lei n.2 130/2015, de 04 de
setembro (Estatuto da Vitima) apenas se aplica quando os depoimentos e
declaracoOes das vitimas especialmente vulneraveis sao prestados na presenca
do arguido.

1) O que, in casu, nao aconteceu!

m) E porque assim é, na opinidao do aqui Recorrente, inexistem razdes para a
tomada de tais declaracoes ter sido feita com recurso a videoconferéncia, dai
a invocada nulidade.

n) Motivo pelo qual, o requerimento apresentado pelo arguido nao é, de todo,
manifestamente infundado, nem tao pouco dilatorio.

0) Tendo-se limitado a desenvolver uma atividade processual normal, que o é a
invocagao da nulidade de uma diligéncia.

p) Sem que se possa considerar que tanto consubstancie uma atuacao que
assuma um caracter excecionalmente reprovavel, por constituir um desvio
acentuado e injustificado da tramitagao regular e adequada do processo, uma
vez que aquele utilizou os meios previstos na lei, nao tendo procedido a
pratica de atos meramente dilatorios e completamente inuteis e infundados,
como o Tribunal a quo quer fazer crer - Vejam-se os doutos acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, proc. n.2 1573/17.4T9CSC.L1.S1, de 20-05-2021,
e proc. n.2 223/20.6TELSB-E.L1.S1, de 13-01-2022, bem como o douto
acordao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, proc. n.2 343/22.2T8VCT.G1, de
02-02-2023, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

q) Ora, face ao exposto, nao se vislumbra em que medida tal requerimento
(alids, o primeiro em todo o processo!) a arguir uma nulidade é suscetivel de
merecer juizo de censura, como também nao é possivel identificar
materialidade que possa preencher os requisitos legalmente estipulados para
a aplicacao de tal sangao processual, nomeadamente o disposto no art. 531.°
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do CPC!

r) Destarte, com o despacho a condenar o aqui Recorrente numa taxa
sancionatéria de 4 UC, o Tribunal a quo violou o disposto nos arts. 5212 do
CPP, 5312 do CPC, 102 do RCP, 232, n.2 1 da Lei n.2 130/2015, de 04 de
setembro e 209 da CRP

s) Porquanto, da interpretacao e aplicacao das normas supra referenciadas o
Tribunal a quo nao poderia ter condenado o Arguido, aqui Recorrente, em
qualquer taxa sancionatodria, por nao se verificarem os requisitos legais
aplicaveis.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente e,
consequentemente, ser revogado o despacho que condena o aqui
Recorrente ao pagamento de uma taxa sancionatodria excecional no
montante de 4 unidades de conta, assim fazendo V.2s Ex.2s a ja
acostumada Justica!”.

ES

9. Recebido o recurso, através do despacho de 07/06/2024, e cumprido o
disposto no Art? 4119, n? 6, do C.P.Penal [3], apenas se apresentou a responder
o Ministério Publico, o que fez nos termos da peca processual junta a fls.
48/51, pugnando pela sua procedéncia, e pela revogacao do despacho
recorrido, terminando a Exma. Procuradora da Republica subscritora a sua
peca processual com a formulagao das seguintes conclusoes (transcrigao):

“1. Por despacho datado de 23.04.2024, o arguido AA foi condenado ao
pagamento de uma taxa sancionatoria excecional no montante de 4(quatro)
unidades de conta.

2. Inconformado com esta condenacao, dela veio o arguido interpor recurso,
pugnando pela revogacao do despacho que o condenou no pagamento da taxa
sancionatéria excecional no montante de 4 unidades de conta.

3. Assiste razao ao recorrente quando refere que nao se vislumbra em que tal
requerimento a arguir uma nulidade é suscetivel de merecer juizo de censura,
que determine a aplicacao de tal sangao processual.

4. Com efeito, o direito a invocar nulidades decorre da mais basilar
possibilidade de sindicancia das decisOes judiciais e da sua regularidade.

5. Pelo que, nao constituindo a atuagao do arguido qualquer ato contrario a
lei, nao merece a mesma qualquer censura.

6. Consequentemente, assistindo razao ao recorrente, deve ser concedido
provimento ao recurso, revogando-se o despacho recorrido, na parte em que
condena o arguido no pagamento de uma taxa sancionatdria excecional no
montante de 4 unidades de conta.
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V. Exas., porém, e como sempre, fardao

JUSTICA.”.

ES

10. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste tribunal da Relacao emitiu
0 seu parecer, nos termos que constam de fls. 58/63, acompanhando e
remetendo para a posicdao do Ministério Publico junto da primeira instancia,
pronunciando-se, pois, pela procedéncia do recurso.

E sublinhando, em sintese, que a taxa sancionatoria excepcional apenas deve
ser aplicada em casos excepcionais, em situagdes muito préoximas da
intolerabilidade, o que nao se verifica na situacao em apreco, sendo aceitavel
que o arguido tenha invocado a nulidade em causa, que assume natureza
insanavel, nos termos do Art? 1199, n? 2, al. ¢), do C.P.Penal, traduzida na
auséncia (dele, arguido) em diligéncia a que o mesmo podia aceder.

ES

11. Cumprido o disposto no Art? 4179, n? 2, nao foi apresentada qualquer
resposta.

*

12. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

E hoje pacifico o entendimento de que o &mbito do recurso é delimitado pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, sendo apenas
as questoes ai sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados

no Arte 4109, ne 2 141

Assim sendo, no caso vertente, da leitura e analise das conclusoes
apresentadas pelo recorrente, a inica questdao que importa dirimir é a de
saber se estao verificadas as condigoes para aplicagao ao arguido da taxa
sancionatéria excepcional, tal como se decidiu no despacho recorrido.
Vejamos, pois.

Importando, antes de mais, delimitar correctamente os termos da questao, o
que se afigura decisivo para o desfecho do recurso.

Na verdade, e contrariamente ao que se depreende da posicao que o Exmo.
PGA veicula no seu douto parecer, o que o arguido questionou através do seu
requerimento de 18/03/2024, supra aludido em 1.5., ndo foi a sua auséncia na
diligéncia em causa [tendo em vista a recolha das declaragdes para memoria
futura das vitimas BB e de CC], mas tao somente a circunstancia de a tomada
de tais declaragoes do menor CC, seu filho, ter sido realizada por
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videoconferéncia, sendo certo que o mesmo se encontrava num gabinete do
tribunal a quo, contiguo a sala de audiéncias onde se encontravam os
restantes intervenientes e onde decorria a diligéncia, e que - diz - em
momento algum esse facto foi explicado quer ao arguido, quer as suas
mandatarias.

E isso que claramente decorre quer do dito requerimento do arguido, de
18/03/2024, quer da sua peca recursiva, maxime das respectivas conclusoes.
Pelo que, colocadas “as coisas no seu devido lugar”, hd que avancgar na
apreciagao da questdo suscitada, o que faremos sucintamente, face a
simplicidade da mesma.

Atentando-se, antes de mais, no teor das pertinentes normas legais aplicaveis.

Desde logo no Art? 5212 do C.P.Penal, inserido no Livro XI, “Da
responsabilidade por custas”, que sob a epigrafe “Regras especiais”, estatui:

“1 - A préatica de quaisquer actos em processo penal é aplicavel o disposto no
Cddigo de Processo Civil quanto a condenacgao no pagamento de taxa
sancionatéria excepcional.

(...)".

E, depois, no Art2 5312, do C.P.Civil, que sob a epigrafe “Taxa sancionatoéria
excepcional”, prescreve:

“Por decisao fundamentada do juiz, pode ser excepcionalmente aplicada uma
taxa sancionatoria quando a acgao, oposigao, requerimento, recurso,
reclamacao ou incidente seja manifestamente improcedente e a parte nao
tenha agido com a prudéncia ou diligéncia devida.”.

O transcrito preceito legal (Art? 5312 do C.P.Civil) corresponde, com algumas
alteracoes, ao Art? 447°-B do anterior C.P.Civil, tendo sido aditado pelo Dec.
Lei n® 34/2008, de 26 de Fevereiro.

E, como se referia no preambulo desse decreto-lei, trata-se de “um mecanismo
de penalizacao dos intervenientes processuais que, por motivos dilatérios,
«bloqueiam» os tribunais com recursos e requerimentos manifestamente
infundados”, atribuindo-se ao juiz do processo o poder-dever de, nestas
situacOes, “fixar uma taxa sancionatéria especial, com caracter penalizador,
que substituira a taxa de justiga que for devida pelo processo em causa”.
Como esclarece o Exmo. Conselheiro Salvador da Costa, in “As Custas
Processuais - Analise e Comentario”, 72 Edicao, Almedina, 2018, pags. 25/27,
a taxa sancionatoria excepcional visa “(...) essencialmente penalizar o uso
manifestamente desnecessario do processo pelas partes, em quadro de falta
de prudéncia ou diligéncia censuravel do ponto de vista ético-juridico”.
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Devendo estar em causa “(...) pretensoes manifestamente improcedentes em
que se nao vislumbra interesse razoavel na formulacgao, que s6 foram
formuladas por défice de prudéncia ou diligéncia média, ou seja, com falta da
minima diligéncia que teria permitido facilmente ao seu autor dar-se conta da
sua falta de fundamento (...), sendo certo que “(...) a mera desconformidade
argumentativa das partes com as posigoes juridicas antes tidas por pacificas
nao justifica a aplicagao desta sangao, tal como seria insusceptivel de justificar
a condenacao de alguma das partes por litigancia de ma-fé.”, e que “Na
andlise da censurabilidade das partes na formulacao das aludidas pretensoes,
o juiz deve ter em conta o quadro de facto disponivel, as normas juridicas
aplicaveis e as varias solugoes plausiveis das questoes de direito, sem olvidar
que o Direito ndao é uma ciéncia de comprovacgao de tipo matematico”.

Na mesma linha de pensamento a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, de que é exemplo o acérdao de 22/02/2022, proferido no ambito do
Proc. n? 103/06.8TBMNC-E.G1.S1, in www.dgsai.pt, segundo o qual “A figura
da taxa de justica sancionatdria excepcional prevista no art. 5312 do CPC tem
a ver com a deducao de pretensoes (substantivas ou processuais), incidentes
ou recursos manifestamente improcedentes, revelando, de forma clara e
inequivoca, o frontal desrespeito pelas regras de prudéncia ou diligéncia que
eram exigiveis a parte, dando por isso azo a uma actividade judicidria

perfeitamente inutil, com prejuizo para a utilizacdao desnecessaria dos
(limitados) meios do sistema judicial e absoluto desperdicio de tempo, sem que
seja verdadeiramente prosseguido qualquer designio sério e minimamente
entendivel e/ou atendivel.”.

Isto posto, voltando ao caso vertente, constata-se que o tribunal a quo
condenou o arguido em taxa sancionatdria excepcional no montante de 4
(quatro) UC por, em sintese, considerar manifestamente improcedente a
arguicao de nulidade suscitada através do seu requerimento de 18/03/2024.

E adiantando a nossa posigao, cremos ser inatacavel a decisdo em causa, ora
impugnada pelo arguido /recorrente.

Com efeito, como se viu, através do mencionado requerimento de 18/03/2024,
invocou nos autos (principais) o arguido expressamente a nulidade a que alude
o Art? 1199, al. ¢), do C.P.Penal, quando o que estava em causa nao era a sua

auséncia da diligéncia em causa, ocorrida no dia 06/03/2024, mas sim a sua
discordancia com o facto de a recolha das declaragoes para memoria futura de
seu filho menor, CC, ter sido levada a cabo através de videoconferéncia,
encontrando-se o mesmo num gabinete do tribunal, contiguo a sala de
audiéncias onde se encontravam os restantes intervenientes e onde decorria a
diligéncia.

Ora, como assertivamente se refere no despacho recorrido, em face do quadro
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legal vigente, constante dos Art®s. 1182, 1192 e 1229, facilmente se constata
que, manifestamente, nao se verifica a nulidade invocada [5], sendo certo que
o arguido se encontrava representado em tal diligéncia pelas suas
mandatarias, as quais nada opuseram a recolha das declaragoes do menor
através daquele sistema de videoconferéncia [que a Mm?2 Juiza a quo justificou
com a circunstancia de, momentos antes, a crianca ter manifestado encontrar-
se constrangida na sala de audiéncias].

Duvidas nao havendo, pois, que as mandatarias do arguido se aperceberam da
medida em causa, equacionada pelo tribunal, nada tendo oposto em relagao ao
método utilizado (videoconferéncia) para a recolha das declaragoes do menor,
como duvidas nao ha que a diligéncia em causa decorreu com toda a
normalidade, tendo sido formuladas ao menor as perguntas reputadas por
pertinentes, incluindo pela defesa do arguido, no cabal exercicio do
contraditdério, como se impunha.

E isso que decorre da andlise do respectivo auto, que complementadmos com a
audicao das declaragcdes em causa, gravadas na aplicacao informatica Citius,
que tivemos o cuidado de ouvir integralmente.

Concordando-se, pois, com a Mm? Juiza a quo quando afirma que o
comportamento processual do arguido, sabedor da fragilidade manifestada
pela crianca e do contetido das declaragdes pelo mesmo prestadas, ao
requerer a nulidade das declaracdes para memoria futura da mesma,
invocando ter sido violado o disposto no Art? 1192, n? 1, al. ¢), segundo o qual
constitui nulidade insandvel a auséncia do arguido ou do seu defensor, nos
casos em que a lei exigir a respectiva comparéncia, o que como se viu
manifestamente nao se verifica, o faz incorrer na penalizacao a que alude o
Art? 5212 do C.P.Penal, ja que o seu requerimento assume natureza
manifestamente infundada.

Trata-se, na realidade, de uma pretensao manifestamente infundada, que deu
origem a actividade processual impertinente, dilatdria e intutil.

O arguido, devidamente patrocinado pelas suas mandatarias, sabia bem da
fragilidade da sua argumentacao, e apesar disso nao se coibiu de invocar um
vicio processual que claramente inexistiu, revelando culpa grosseira, a
merecer sangao efectiva, nos termos constantes do despacho recorrido.

E ndo se diga - como concede o Ministério Publico na sua resposta ao recurso
[6] - que estd em causa “o direito a invocar nulidades (...) decorrente “(...) da
mais basilar possibilidade de sindicancia das decisoOes judiciais e da sua
regularidade (...)".

Pois, claramente, e salvo o devido respeito, nao ¢ isso que esta em causa: o
que estda em causa nao é o exercicio de um direito, mas tdo somente o seu
exercicio manifestamente abusivo, dilatorio, imprudente, e até contra legem,
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Ccomo ocorre na situacao em apreco.

Assim, mostrando-se a taxa sancionatéria fixada [4 UC] dentro da moldura
abstracta aplicavel [2 a 15 UC] proporcionalmente ajustada a gravidade da
conduta processual do arguido, a decisao recorrida nao merece qualquer
censura.

X

Pelo que, sem necessidade de outras consideragoes, por despiciendas, conclui-
se que nao foi violada nenhuma das normas legais e/ou constitucional
invocadas pelo arguido, nem qualquer outra, e que nenhuma censura nos
merece o despacho recorrido, que se confirma, sendo manifesta a
improcedéncia do presente recurso.

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA, confirmando, consequentemente, o
despacho recorrido.

Custas pelo arguido/recorrente AA, fixando-se em 4 (quatro) UC a respectiva
taxa de justica (Art%s. 5132 e 5142 do C.P.Penal, 19, 292, 32, 82, n2 9, do Reg.
Custas Processuais, e Tabela III anexa ao mesmo).

(Acérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo na primeira pagina as assinaturas electrénicas
certificadas dos signatarios - Art®s. 942, n? 2, do C.P.Penal, e 199, da Portaria
n? 280/2013, de 26 de Agosto).

%

Guimaraes, 22 de Outubro de 2024

Os Juizes Desembargadores:

Antoénio Teixeira (Relator)

Armando Azevedo (Juiz Desembargador Adjunto)
Fernando Chaves (Juiz Desembargador Adjunto)

[1] Todas as transcricoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.
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[2] Consigna-se que, na elaboragao do presente acérdao, tivemos também em
consideracgao, para além dos elementos constantes deste Apenso, os elementos
que constam do processo principal, electronicamente consultado.

[3] Diploma ao qual pertencem todas as disposigoes legais a seguir citadas,
sem mencao da respectiva origem.

[4] Cfr., neste sentido, o Prof. Germano Marques da Silva, in “Direito
Processual Penal Portugués - Do Procedimento (Marcha do Processo) ”, Vol. 3,
Universidade Catélica Editora, 2015, pag. 334 e sgts., e o Acordao de Fixagao
de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justigca n? 7/95 de 19/10/1995,
publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em interpretagao que ainda hoje
mantém actualidade.

[5]1 Como bem refere a Exma. Procuradora da Republica na sua resposta ao
requerimento do arguido, supra aludida em 1.6.“A existir alguma
desconformidade, que nao existe, seria reconduzida a uma irregularidade, a
qual, tinha de ser invocada até ao termo do ato, o que nao foi, estando, pois,
sanada (cfr. artigo 123.2, n°. 1 do C.P.P)”".

[6] Contraditoriamente com o que aduz anteriormente, quando sustenta ser
“manifestamente infundado” o direito invocado pelo arguido!
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