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Sumario

I. Por aplicacao subsididria das normas do processo penal ao processo
contraordenacional, determinada pelo artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, é
admissivel a fixacao de jurisprudéncia em matéria de contraordenacoes pelo
Supremo Tribunal de Justica, para resolucao de conflitos entre acordaos dos
tribunais da relacao, os quais, atento o disposto no artigo 75.2, n.2 1, do
mesmo diploma, nao admitem recurso ordindrio.

II. O que estava em causa, no acordao recorrido e no acérdao fundamento, era
saber se, ocorrendo durante as férias judiciais, o termo do prazo de 20 dias
estabelecido no artigo 59.2, n.2 3, do RGCO, para apresentacao do recurso de
impugnacao judicial da decisao da autoridade administrativa que aplica a
coima se transfere para o primeiro dia util seguinte ao fim das férias judiciais,
tendo em conta o disposto no artigo 279.9, alinea e), do Cédigo Civil.

III. A situagdo de facto em apreciagdo era idéntica, ambos os prazos
terminaram durante as férias judiciais e ambos os recursos foram
apresentados no primeiro dia util seguinte ao fim das férias judiciais.

IV. Conhecendo dos recursos, os acérdaos concluiram, porém, em contradigao
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um com o outro, na base de proposicoes de direito antagénicas. O acordao
recorrido concluiu que nao é aplicavel a alinea e) do artigo 279.2 do CC, pelo
gue manteve a decisao que nao admitiu o recurso de impugnacgao, por o
considerar extemporaneo; o acordao fundamento, concluiu que é aplicavel a
alinea e) do artigo 279.2 do CC, pelo que revogou a decisdao que nao admitiu o
recurso, ordenando que fosse substituida por outra que o considerasse
tempestivo e o admitisse.

V. Verifica-se, assim, uma oposicao de julgados, devendo o processo
prosseguir, em conformidade com o disposto no artigo 441.2. n.2 1, do CPP.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatdrio

1. “Féormula Extravagante Unipessoal, Lda.”, arguida da pratica de uma
contraordenacao ambiental, interpde recurso extraordindrio para fixacao de
jurisprudéncia do acdérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 24.01.2024, que
julgou improcedente o recurso que interp6s da decisao de 07.09.2023, do
Juizo Local Criminal de ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, que nao
admitiu, por extemporaneo, um recurso de impugnacao judicial da decisao
administrativa que a condenou numa coima de 24.000 euros pela pratica da
contraordenacao p. e p. nos termos dos artigos 87.2, n.2 2, e 90.¢, n.2 1, al. i),
do Decreto-Lei n.2 152-D/2017, de 11 de dezembro, que unifica o regime da
gestdo de fluxos especificos de residuos sujeitos ao principio da
responsabilidade alargada do produtor, transpondo as Diretivas n.2s 2015/720/
UE, 2016/774/UE e 2017/2096/UE, e do artigo 24.2, n.2 4, al. b), da Lei n.2
50/2006, de 29 de agosto, que aprova a lei quadro das contraordenacoes
ambientais.

Alega que, ao decidir que ao prazo de impugnacao da decisao judicial de
aplicacao da coima previsto no artigo 59.9, n.2 3, do Regime Geral da
Contraordenacgoes («KRGCO») nao é aplicavel o regime previsto no artigo 279.9,
al. e), do Cddigo Civil («CC»), e, em consequéncia, que a impugnacao judicial
apresentada pela recorrente foi extemporanea por o prazo nao se suspender
durante as férias judiciais, o fez em oposicao com o decidido no acérdao de
19.5.2015 do Tribunal da Relacédo de Evora no processo n.2 7/14.0TSORQ.E1,
transitado em julgado e publicado e disponivel para consulta na base de dados
«Aco6rdaos do Tribunal da Relacdo de Evora», em www.dgsi.pt, que indica
como acordao fundamento, o qual decidiu que o termo do prazo de recurso de
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impugnacao judicial que caia em periodo de férias judiciais «se transfere-se -
ao menos - para o primeiro dia util seguinte ao fim das férias judiciais».

2. Apresenta motivacao do seguinte teor:

«A Recorrente apresentou recurso da decisdo proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia, para o Venerando Tribunal da Relag¢do do Porto, nos
termos do qual foi decidido que, tendo em consideracgdo o disposto no art.?
59.2, n.? 3 do RGCO o prazo de vinte dias uteis terminou no dia 29/12/2022,
pelo que nessa data terminou o prazo de apresentacdo de recurso de
impugnacdo judicial da decisdo administrativa de aplicagdo de coima.

Acontece que o dia 29/12/2022 insere-se em pleno periodo de férias judiciais,
pelo que a Recorrente entende que o termo do prazo de impugnacao judicial
aplicdvel terad de se transferir para o primeiro dia util seguinte ao fim das
férias judiciais, ou seja, precisamente para o dia em que a Recorrente
apresentou o articulado de impugnacdo judicial, isto é, em 04/01/2023.

O tribunal recorrido entendeu que o prazo de impugnacao judicial ndo se
suspende durante as férias judiciais e que a interposicdo de recurso ndo
configura um acto a praticar em juizo, na medida em que o recurso ainda se
insere numa primeira fase em que o processo tem natureza administrativa.

O Venerando Tribunal da Relacdo do Porto, através do douto acorddo
recorrido, entendeu, assim, manter a decisdo de primeira instdncia, julgando
improcedente o recurso de impugnacao judicial interposto pela Recorrente,
por entender que o prazo de recurso de impugnacdo judicial “é um prazo de
natureza administrativa, ndo judicial” e que, em face desse prossuposto, o
referido prazo “suspende-se (apenas) nos sabados, domingos e feriados, mas
ndo em férias, pois na administragdo publica ndo existem férias”.

Com efeito, o douto acdrddo recorrido, determinou que, ao prazo previsto no
art.?2 592, n2 3 do RGCO (Regime Geral da Contra-Ordenacgdes), ndo é aplicavel
o0 regime previsto no art.2 279.2, al. e) do Cdédigo Civil.

Acontece que,

Conforme oportunamente invocado pela ora Recorrente, do nosso
ordenamento juridico constam decisbes proferidas por tribunais superiores
que decidiram em sentido oposto, em concreto, que ao recurso de impugnagdo
judicial em matéria contra-ordenacional é aplicavel o art.? 2792, al. e) do
Codigo Civil, concluindo que, por via da aplicagdo de tal preceito, o prazo de
recurso de impugnacdo judicial que caia em periodo de férias transfere-se - ao
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menos - para o primeiro dia util seguinte ao fim das férias judiciais.

Este foi o douto entendimento perfilhado no Acorddo proferido pelo Venerando
Tribunal da Relagdo de Evora, em 19/05/2015 e jd devidamente transitado em
julgado (Processo n® 7/14.0T8ORQ.E1), publicado e disponivel para consulta
em www.dgsi.pt e que adiante se junta e cujo teor aqui se dd por
integralmente reproduzido (Acorddo Fundamento) - (Doc.1).

No caso decidido pelo Acorddo Fundamento, o recorrente foi igualmente
condenado pela entidade administrativa pela pratica de uma contraordenacgdo.

O recorrente foi notificado da referida decisdo da entidade administrativa em
27/06/2014, tendo impugnado judicialmente a mesma através de recurso de
impugnacdo judicial, dirigido a entidade administrativa e apresentado no
Tribunal de Primeira Instdncia competente.

O prazo para apresentag¢do da impugnacgdo judicial terminou, assim, em
25/07/2014, ou seja, numa data inserida em pleno periodo de feérias judiciais.

Por esse motivo, o recorrente entendeu que o termo do referido prazo teria de
se transferir para o primeiro dia tutil seguinte, ou seja, precisamente para a
data em que o recorrente apresentou o recurso de impugnagdo judicial, isto e,
em 01/09/2014. Ndo obstante, o douto Tribunal de Primeira Instdncia rejeitou
liminarmente o recurso por extemporaneidade.

Inconformado, o recorrente interpds recurso da referida decisdo de rejeicdo
para o Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, que proferiu o douto Acérddo
Fundamento, para o qual se remete e cujo contetudo se dd por integralmente
reproduzido.

Confrontado com a factualidade exposta, por sua vez, o Tribunal da Relagdo
de Evora, através do douto Acérddo Fundamento, determinou que, ao recurso
de impugnacdo judicial em matéria contra-ordenacional é aplicdvel o art.?
279.2, al. e) do Codigo Civil, concluindo que, por via da aplicagdo de tal
preceito, o prazo de recurso de impugnacdo judicial que caia em periodo de
férias transfere-se - ao menos - para o primeiro dia tutil seguinte ao fim das
férias judiciais.

Face ao exposto, o douto Acorddo Fundamento concedeu provimento ao
recurso e admitiu o respetivo recurso de impugnacdo judicial interposto pelo
recorrente.

4/20



Com efeito, o douto Acorddo Fundamento, proferido pelo Venerando Tribunal
da Relacdo de Evora, perfilha o mesmo entendimento da ora Recorrente,
entendendo que o referido recurso, “ndo deixa de ser um recurso de
“impugnacdo judicial” (e ndo de “impugnag¢do administrativa”) e, portanto,
deve ser considerado um acto “praticado em juizo”.

Mais entende que, “quando o respectivo prazo termine em periodo de férias
judiciais pode ser praticado no primeiro dia ttil fora destas”, “Como tal é-lhe
aplicavel o artigo 279.2, al. e) do Cdodigo Civil”.

Nesta senda, face ao decidido nos dois acorddos supra identificados, estamos
perante uma situag¢do de oposic¢do de julgados, proferidos no dominio da
mesma legislagdo e assentes em decisb6es opostas relativamente a mesma
questdo de direito.

Pelo que, estd, portanto, em contradi¢do, o acorddo recorrido e o acorddo
fundamento ja identificado, em suma, quanto a seguinte questdo nuclear,
sobre a qual se pretende fixar jurisprudéncia: ou seja, se ao prazo previsto no
art.2 59.2, n.2 3 do RCGO é aplicavel o regime previsto no art.2 279.2, al. e) do
CC e, dessa forma, quando o termo do prazo de recurso de impugnac¢do
judicial termina em férias judiciais, transfere-se para o primeiro dia util
seguinte.

A ora recorrente entende que o recurso de impugnacgdo judicial foi
tempestivamente apresentado, uma vez que o prazo de interposicdo terminou
em pleno periodo de férias judiciais, motivo pelo qual se deve transferir para o
primeiro dia util seguinte, por ser aplicdvel o disposto no artigo 279.2, al. e),
do Cadigo Civil.

Nestes termos, entende a Recorrente que a jurisprudéncia a ser fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica deve ser a vertida no douto acorddo fundamento,
ou seja, no sentido de que ao prazo previsto no art.2 59.2, n.?2 3 do RCGO é
aplicdvel o regime previsto no art.?2 279.2, al. e) do CC e, dessa forma, quando
o termo do prazo de recurso de impugnacdo judicial termina em férias
judiciais, transfere-se para o primeiro dia util seguinte, devendo ser fixada
jurisprudéncia nesse mesmo sentido, com todas as demais consequéncias
legais.

Assim, por estar em tempo, ter legitimidade e interesse em agir, requer a
Vossas Exceléncias que se dignem admitir o presente recurso e determinar o
prosseguimento dos autos com a consequente notificacdo da Recorrente para
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apresentacdo das respectivas alegagoes.»

3. Vem junta certidao do acérdao recorrido e da decisao sumadria n.2 224/2024,
de 27.3.2024, do Tribunal Constitucional, proferida em conhecimento do
recurso que o arguido interpos do acérdao recorrido para aquele tribunal -
que decidiu «nao julgar inconstitucional a norma extraivel dos artigos 59.9, n.°
3,e60.2,n.% 1 e 2, do artigo 60.2, n.% 1 e 2, do Decreto-lei n.2 433/82, de 27
de outubro, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de setembro,
interpretados [no acérdao recorrido] no sentido de que o prazo de impugnacao
judicial da decisao da autoridade administrativa que aplica uma coima nao se
transfere para o primeiro dia util, apés o termo do periodo de férias judiciais,
quando termine durante estas» -, com indicagao da notificacao desta aos
sujeitos processuais por via postal registada expedida em 02.04.2024, e do
local de publicagado do acordao fundamento, na base de dados de acéordaos do
Tribunal da Relacdo de Evora (em www.dgsi.pt).

4. Respondeu o Ministério Publico no tribunal recorrido, concordando com a
verificagao da oposicao e, embora prematuramente, pronunciando-se sobre a
substancia do recurso e o sentido da decisao a proferir.

5. Recebido, foi o processo com vista ao Ministério Publico, em conformidade
com o disposto no artigo 440.2 do CPP.

O Senhor Procurador-Geral-Adjunto considera que estao verificados todos os
pressupostos que depende a fixagao de jurisprudéncia, pronunciando-se no
sentido de que deve ser reconhecida a oposicao e determinado o
prosseguimento do processo nos termos previstos no artigo 441.2, n.2 1, parte
final, do CPP.

O que faz nos seguintes termos (transcrigao parcial):

«(...)

4 - Nesta fase, a apreciag¢do do recurso deve orientar-se para a afericdo dos
pressupostos processuais comuns aos recursos ordindrios, tais como a
competéncia, a legitimidade e interesse em agir, tempestividade, regime e
efeitos, e do pressuposto proprio deste recurso extraordindrio, ou seja, a
existéncia de efectiva oposicdo de solucoées sobre a mesma questdo de direito
em duas decisoes de tribunais superiores transitadas em julgado.

4.1 - A legitimidade para interpor o recurso extraordindrio para fixagcdo de
jurisprudéncia encontra-se definida pelo n.2 5 do artigo 437.2 do C.PP. (...)
sendo conferida ao arguido, ao assistente, as partes civis e ao Ministério
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Publico, para quem é até obrigatorio.

No caso vertente, a recorrente é a arguida, pelo que se mostra preenchido
este pressuposto.

4.2 - A quem assiste interesse em agir.
4.3 - E sobre a tempestividade do recurso:

O prazo de interposi¢cdo deste recurso extraordindrio é (...) de 30 dias a contar
do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

Uma decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo seja susceptivel
de recurso ordindrio ou de reclamacdo, tal como se define no artigo 628.2 do
Codigo de Processo Civil (C.P.C.), aplicavel ex vi do artigo 4.2 do C.PP.

Tem sido precisamente a partir deste artigo 628.2 do C.PC. que o S.T]. tem
vindo a densificar o conceito de transito em julgado para efeitos de contagem
do prazo do recurso de fixagdo de jurisprudéncia. (...)

Resulta da certiddo disponivel nos autos (cfr. referéncia Citius ...... 33,
2023-04-13) que do acorddo recorrido foi interposto recurso para o Tribunal
Constitucional que por decisdo de 27.03.2024 dele ndo conheceu, a qual foi
notificada por termo nos autos ao Ministério Publico e aos demais sujeitos
processuais por via postal registada expedida em 02.04.2024, daqui
resultando presumirem-se notificados no dia 05.04.2024.

Assim sendo, aquela decisdo colegial transitou em julgado decorridos 10 dias,
ou seja, no subsequente dia 15 de Abril de 2024.

Deste modo, sendo o prazo de interposi¢do deste recurso extraordindrio o de
30 dias, a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar,
0 recurso em apreco, porque interposto em 2 de Maio de 2024, é tempestivo.

Mostram-se, pois verificados os pressupostos processuais comuns de
legitimidade, interesse em agir e tempestividade.

5 - O mesmo se diga, e antecipando, dos pressupostos substantivos.

Dos artigos 437.2,n.21,2 e 4, e 438.2, n.2 2, do C.PP, acima transcritos,
resulta que sdo pressupostos deste recurso extraordindrio, que devem
necessariamente constar do respectivo requerimento de interposic¢do:
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- A oposicdo referir-se a acorddos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca
ou por um Tribunal da Relac¢ado;

- A indicagdo de um acorddo fundamento, transitado em julgado.
A doutrina do S.T,]J. considera que se verifica oposicdo de julgados quando:

a) - as assergoes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham
tido como efeito fixar ou consagrar solugoes diferentes para a mesma questdo
fundamental de direito, no dominio da mesma legislagdo;

b) - as decisbes em oposi¢cdo sejam expressas;

c) - as situacgoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam, em
ambas as decisoes, idénticos.

A expressdo «solugoes opostas» pressupoe que nos dois acorddos seja idéntica
a situacdo de facto, em ambos havendo expressa resolugdo de direito e que a
oposicdo respeita as decisoes e ndo aos fundamentos; se nas decisées em
confronto se consideraram idénticos factores, mas é diferente a situacgdo de
facto de cada caso, ndo se pode afirmar a existéncia de oposicdo de acorddos
para os efeitos do n.2 1 do artigo 437.2 do C.P.P. (cfr. acorddo de 2 de Outubro
de 2008, do S.T,]., proferido no processo n.2 08P2484, disponivel in
www.dgsi.pt/).

Na situagdo em apreco, e sobre a questdo de saber se ao prazo previsto no
artigo 59.2, n.? 3, do Regime Geral das Contraordenacgoées (R.G.C.0.), aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, é aplicavel o regime previsto
no artigo 279.2, alinea e), do Codigo Civil (C.C.), ou seja, quando o termo do
prazo de impugnacdo judicial de uma decisdo proferida pela entidade
administrativa ocorra em férias judiciais, se esse prazo se transfere, ou ndo,
para o primeiro dia util sequinte, o Tribunal da Relagdo do Porto entendeu no
acorddo de 24 de Janeiro de 2024, proferido no processo n.?
4025/23.0T9AVR.P1, o acorddo recorrido, que ao prazo previsto no artigo 59.2,
n.2 3, do R.G.C.0O., ndo é aplicavel o regime previsto no artigo 279.2, alinea e),
do C.C., ja que o prazo de recurso de impugnacgdo judicial é um prazo de
natureza administrativa, ndo judicial, pelo que tal prazo suspende-se apenas
nos sabados, domingos e feriados, mas ndo em férias judiciais, tendo concluido
por julgar improcedente o recurso e, consequentemente, confirmado a decisdo
recorrida que havia considerado extempordnea a impugnagdo judicial da ora
recorrente.
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Oposta havia sido a decisdo firmada no acorddo fundamento, proferido em 19
de Maio de 2015 pelo Tribunal da Relagdo de Evora no processo n.°
7/14.0TBORQ.E1 (transitado em julgado em 05.06.2025, cfr. referéncia Citius
....80 2024-07-08), em que se considerou que a apresentacdo do recurso de
impugnacdo judicial junto da entidade administrativa é um acto praticado em
juizo, sendo-lhe, por isso, aplicavel o disposto no artigo 279.2, alinea e), do
C.C. que, determina que «o prazo que termine em domingo ou dia feriado
transfere-se para o primeiro dia tutil; aos domingos e dias feriados sdo
equiparadas as férias judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado
em juizo», pelo que o termo do prazo de recurso de impugnacgdo judicial que
caia em periodo de férias judiciais transfere-se para o primeiro dia util
seguinte ao fim das mesmas, tendo, no provimento do recurso, sido
determinado que o tribunal recorrido admitisse o recurso de impugnag¢do
judicial que havia sido interposto.

E, como se vé, similar a situagdo de facto.
Os arguidos num e noutro processo foram condenados numa coima.

Qualquer dos arguidos impugnou judicialmente a decisdo administrativa, com
recurso a norma do artigo 279.2, alinea e), do C.C., como justificativa da data
em que a impugnagdo foi apresentada em juizo.

Qualquer destas impugnacgoes foi rejeitada, por extempordnea, pelo tribunal
de 19 instancia.

E é inquestiondvel que sobre a questdo da aplicabilidade do regime previsto
naquele artigo 279.2, alinea e), do C.C., o acorddo fundamento e o acorddo
recorrido decidiram de forma oposta, entendendo-se, no primeiro, que aquele
regime tinha aplicag¢do, e no tltimo, que ndo era aplicdvel.»

6. Efetuado o exame preliminar, o processo foi a conferéncia, nos termos dos
n.%s 3 e 4 do artigo 440.2 do CPP.

II. Fundamentacao

7. Sobre o fundamento do recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia
dispoe o artigo 437.2 do CPP:

«1 - Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acordaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das seccoes
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criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do numero anterior, quando um
tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acérdao anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.2s 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico».

O recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em ultimo lugar, devendo o
recorrente, no requerimento de interposicao do recurso, identificar o acérdao
com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposicao e, se este estiver
publicado, o lugar da publicagcao, bem como justificar a oposi¢ao que origina o
conflito de jurisprudéncia (n.2s 1 e 2 do artigo 438.2 do CPP).

8. Por aplicacgdo subsidiaria das normas do processo penal ao processo
contraordenacional, determinada pelo artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, é
admissivel a fixacao de jurisprudéncia em matéria de contraordenacoes pelo
Supremo Tribunal de Justiga, para resolugao de conflitos entre acérdaos dos
tribunais da relacao, os quais, atento o disposto no artigo 75.2, n.2 1, do
mesmo diploma, nao admitem recurso ordinario (assim, entre muitos outros, o
acérdao de 8.11.2023, Proc. n.2 204/22.5YUSTR.L1-A.S1, em www.dgsi.pt).
Irrecorribilidade que, como requisito especifico relativo aos acérdaos da
relacao, é imposta, como se vé, pelo artigo 437.2, n.2 2, do CPP.

Com efeito, ndo obstante o anteriormente decidido em sentido contrario nos
acordaos de 28.01.2015, Proc. 44/14.5TBORQ.E1-A.S1, e de 08.03.2028, Proc.
41/12.5YUSTR.L1-D.S1 (do mesmo relator, em www.dgsi.pt), nao havendo
norma que constitua obstaculo ao recurso, justifica-se que, ao dispor que nao
cabe recurso das decisdes da 2.2 instancia, o artigo 75.2, n.2 1, do RGCO se
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limita aos recursos ordindrios, a isso nao se opondo o artigo 73.2, n.2 2, com
ambito de previsao diverso, admitindo o recurso para a relagao «para melhoria
da aplicacgao do direito» ou «promogao da uniformidade de jurisprudéncia»
(neste sentido, entre outros, o acordao de 08.03.2018, Proc.
102/15.9YUSTR.L1-A.S1, e Leones Dantas, Direito Processual das
Contraordenagobes, Almedina, 2022, p. 283-284, e Damiao da Cunha, “Fixacao
de Jurisprudéncia e Ilicito de Mera Ordenacao Social”, Revista do Ministério
Publico, n.2 146, pp. 179ss., notando-se que sao varios os acorddaos em que o
Supremo Tribunal de Justigca assumiu esta competéncia, podendo referir-se os
acordaos 1/2001, 11/2005, 1/2009, 4/2011, 5/2013 e 2/2014).

9. O recurso de fixagado de jurisprudéncia é um recurso de natureza
extraordinaria que tem por finalidade o estabelecimento de interpretagao
uniforme de normas juridicas aplicadas de forma divergente e contraditéria
em acordaos dos tribunais da Relagdo ou do Supremo Tribunal de Justica, com
a eficacia prevista no artigo 445.2 do CPP, contribuindo para a realizagdo de
objetivos de seguranca juridica e de igualdade perante a lei, que constituem
exigéncias do principio de Estado de direito (artigo 2.2 da Constituigcao).

Como se tem sublinhado (assim, designadamente, o acérdao de 8.11.2023,
Proc. n.2 204/22.5YUSTR.L1-A.S1, citando jurisprudéncia anterior), o recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia visa decisoes em matéria de
direito, requerendo, como seu pressuposto e fundamento (artigo 437.2 do
CPP), que as mesmas normas, na aplicagao a factos idénticos, tenham sido
interpretados diversamente, com base em solugoes opostas ou inconciliaveis,
obtidas em resultado de interpretacoes diferentes quanto a mesma questao de
direito, no acérdao recorrido e no acérdao fundamento.

Citando Alberto dos Reis, “Da-se oposigcdao sobre o mesmo ponto de direito
quando a mesma questdo foi resolvida em sentidos diferentes, isto é, quando a
mesma disposicao legal foram dadas interpretacoes ou aplicagcoes opostas”. O
que interessa saber “é se, para a resolucao do caso concreto, os tribunais, em
dois acérdaos diferentes, chegaram a solugdes antagénicas” quanto ao sentido
da mesma norma aplicada nesses dois acordaos (apud Simas Santos / Leal
Henriques, Recursos Penais, 9.2 ed., 2020, pp. 213-214). A questao de direito a
resolver por via do recurso ha de corresponder a uma idéntica “situacao de
facto” colocada perante uma idéntica “hipotese normativa”, na consideracao
dos seus diversos elementos relevantes, requerendo uma “decisao por um
critério de interpretacdao” de entre “hipoteses interpretativas” divergentes
(como se considerou no acordéao de 28.9.2022, Proc. n.2 503/18.0T9STR.E1-
A.S1, em www.dgsi.pt, citando ainda Ulrich Schroth, Hermenéutica Filosdfica
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e Juridica, em «Introducao a Filosofia do Direito e a Teoria do Direito
Contemporaneas», A. Kaufmann e W. Hassemer, Fundacao Calouste
Gulbenkian, 3.2 ed., Lisboa, 2015, p. 398).

10. Estando em causa a forca do caso julgado, que prossegue idénticos
objetivos de seguranca juridica, impoe a lei exigentes requisitos, prevenindo a
sua utilizacao como mais uma forma de recurso ordinario destinado a
reapreciacao da decisao de um caso concreto em divergéncia com outras
decisoes de outros tribunais, os quais se evidenciam, desde logo, na sua
especifica regulamentacao (assim, por todos, o acérdao de 3.11.2021, proc.
36/21.8G]JBJA-A.E1-A.S, em www.dgsi.pt).

Em jurisprudéncia uniforme e reiterada, vem o Supremo Tribunal de Justica
requerendo a verificacao de um conjunto de pressupostos de admissibilidade
do recurso de fixagao de jurisprudéncia, uns de natureza formal e outros de
natureza substancial (cfr., por todos, o citado acérdao de 8.11.2023, que se
segue de perto).

11. Verificam-se os pressupostos de natureza formal quando: (a) a
interposicao do recurso tenha lugar no prazo de 30 dias a contar do transito
em julgado do acdérdao proferido em tultimo lugar (acordao recorrido); (b) o
recorrente identifique o acérdao com o qual o acérdao recorrido se encontre
em oposicao (acérdao fundamento), bem como, no caso de estar publicado, o
lugar da publicacao; (c) se verifique o transito em julgado dos dois acdordaos
em conflito, e (d) o recorrente apresente justificacao da oposicao entre o
acordao fundamento e o acérdao recorrido que motiva o conflito de
jurisprudéncia.

Mostram-se, neste caso, reunidos tais pressupostos, nomeadamente os
relativos ao prazo de 30 dias de interposicao do recurso - que teve lugar por
requerimento apresentado em 02.05.2024 - a contar da data do transito em
julgado do acérdao recorrido - ocorrido em 15.04.2024, como nota o
Ministério Publico, tendo em conta a data presumida da notificacao eletréonica
da decisao do Tribunal Constitucional e o decurso do prazo de 10 dias para
arguicao de nulidades apods a notificacdao, bem como o disposto no artigo 80.9,
n.24, da Lein.2 28/82, de 15 de novembro, segundo o qual, transitada em
julgado a decisao que nao admita o recurso ou lhe negue provimento, transita
também a decisao recorrida, se estiverem esgotados os recursos ordindrios -,
a identificacdao do acordao fundamento e respetiva publicagdao na base de
dados dos ac6rddos do Tribunal da Relacdo de Evora, em www.dgsi.pt (https://
www.dgsi.pt/jtre.nsf/ 134973db04f39bf2802579bf005f080b/
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d3943d93c30fc48180257e54004bbc6e?OpenDocument), bem como a
justificagao da oposigao.

A recorrente, com a qualidade de arguida, tem legitimidade para o recurso e
interesse em agir e os acordaos foram proferidos no dominio da mesma
legislacao em cuja aplicagao, alegadamente contraditéria, se funda a invocada
questao de direito.

12. Verificam-se os pressupostos de natureza substancial quando: (a) os
acérdaos sejam proferidos no ambito da mesma legislacao, isto é, quando,
durante o intervalo de tempo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificacao
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da questao de
direito controvertida; (b) as assergoes antagonicas dos acérdaos invocados
como opostos tenham tido como efeito consagrar solugoes diferentes para a
mesma questao fundamental de direito, isto é, quando entre os dois acérdaos
haja “solucoes opostas” na interpretacao e aplicacao das mesmas normas; (c)
a questdo (de direito) decidida em termos contraditérios tenha sido objeto de
decisoes expressas, e (d) haja identidade das situacoes de facto subjacentes
aos dois acérdaos, pois que so assim é possivel estabelecer uma comparacgao
que permita concluir que relativamente a mesma questao de direito existem
solugoes opostas (assim, por todos, os acordaos anteriormente citados).

13. A questao de direito, que vem identificada no recurso, traduz-se em saber
se ao prazo de 20 dias para apresentacao do recurso de impugnacao judicial
da decisao da autoridade administrativa que aplica uma coima, estabelecido
no artigo 59.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, que institui
o ilicito de mera ordenacao social e respetivo processo («Regime Geral das
Contraordenacgoes» - «<RGCO»), é aplicavel ou nao o disposto no artigo 279.9,
alinea e), do Cdodigo Civil, o qual dispoe que «[o] prazo que termine em
domingo ou dia feriado transfere-se para o primeiro dia util; aos domingos e
dias feriados sao equiparadas as férias judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver
de ser praticado em juizo».

H4, pois, que determinar se se verifica a oposicao de julgados.
14. Examinado o processo, mostra-se o seguinte:
14.1. Quanto aos factos e a questdo decidida no acorddo recorrido

14.1.1. Neste processo, em que foi proferido o acérdao recorrido, a arguida
“Formula Extravagante Unipessoal, Lda.” interpds recurso para o Tribunal da
Relacao do Porto da decisao judicial proferida em 07.09.2023, pelo Juizo Local
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de Ovar, que nao admitiu, por extemporaneo, o recurso de impugnacao judicial
interposto pela recorrente, nos termos do artigo 59.2 do RGCO, da decisao
condenatéria proferida pela IGAMOT, que a condenou numa coima de
24.000,00 euros pela pratica de contraordenacao p. e p. pelo artigo 87.2, n.2 2,
e 90.9,n.21, al. i), do Decreto-Lei n.2 152-D/2017, de 11 de Dezembro e 22°, n
°4, al. b) da Lei 50/2006, de 29 de Agosto.

14.1.2. O Juizo Local de ... fundamentou a decisao de rejeicdao nos seguintes
termos (transcrigao parcial):

«[...]

Tal impugnacdao foi apresentada junto daquela autoridade administrativa em
04.01.2023 (data do envio do email) — cfr. fls. 55.

Determina aquele artigo 59°, n°2 daquele RGCO que a impugnagao judicial
hd-de ser interposta no prazo de 20 dias apds o seu conhecimento pelo
arguido. Esta informagdo consta da notificacdo da decisdo condenatoria.

Este prazo deve ser considerado como um prazo administrativo e ndo judicial
pois que se insere ainda numa primeira fase em que o processo tem natureza
administrativa, ndo se tendo ainda iniciado a fase judicial, a qual é eventual e
apenas tem lugar depois da apresentacdo do processo ao juiz.

Destarte, este prazo de 20 dias é contado de forma continua, ainda que se
suspendendo aos sdbados, domingos e feriados. O mesmo é dizer que estamos
perante um prazo de 20 dias uteis, ao qual ndo é, assim aplicdvel a disciplina
prevista pelo artigo 279°, al. e) do Codigo Civil.

De todo o modo, ainda que se discorde da natureza que se entende que o
referido prazo assume, tem sido considerado pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores que o legislador ao introduzir a actual redacg¢do do artigo 60° do
RGCO previu expressamente a forma de contagem do prazo para a
impugnacgdo judicial, optando por ndo suspender o mesmo durante as férias
Jjudiciais. (...)

Ora, resulta de fls. 53, conjugado com o artigo 113°, n°1 do CPA, que a
recorrente, foi notificada por via postal registada com aviso de recepc¢do da
decisdo condenatoria da autoridade administrativa em 29.11.2022.

Nessa medida, tem de considerar-se que o prazo para impugnar a decisdo
terminou a 29.12.2022. Ora, tendo a impugnacdo sido apresentada em
04.01.2023 tem de concluir-se que a mesma foi interposta fora de prazo,
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quando a decisdo da autoridade administrativa era ja definitiva.

Assim sendo, por extemporaneidade, ndo admito a impugnacdo judicial
interposta por Formula Extravagante Unipessoal, Lda. da decisdo proferida
pela IGAMAOQOT, que se tem de ter, assim, por definitiva.”

14.1.3. O Tribunal da Relagao, convocando abundante jurisprudéncia e
doutrina, em concordancia com o tribunal recorrido, decidiu que «ao prazo
previsto no artigo 59.2, n.2 3 do RGCO nao ¢ aplicavel o regime previsto no
artigo 279.9, alinea e) do CC», com base nos seguintes argumentos:

a. «<Em primeiro lugar, em face do disposto no artigo 60.2, n.2 1 do RGCO o
prazo de impugnacdo judicial da decisdo da autoridade administrativa ndo é
um prazo continuo, ao contrdrio do que acontece no CPP, onde a regra é a
continuidade dos prazos, como decorre do disposto no art.?2 104.2, n.2 1 do
CPP, atento o disposto no n.? 1, do actual artigo 138.2 do Cddigo de Processo
civil (doravante CPC). (...).»

b. «Em segundo lugar, o prazo de interposi¢cdo de recurso de impugnag¢do
Jjudicial mencionado no n.2 3 do artigo 59.2 do RGCO é um prazo de natureza
administrativa, ndo judicial ou processual (alids, a recorrente aceita a
natureza administrativa do prazo). Efectivamente, tal entendimento foi
consagrado no Assento n.2 2/94, de 10.03.1994, publicado no Didrio da
Reptblica I-A, de 7/5/94, que fixou a sequinte jurisprudéncia: “Ndo tem
natureza judicial o prazo mencionado no n.2 3 do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro (RGCO), com a alterac¢do introduzida pelo Decreto-
Lei n.2 356/89, de 17 de Outubro.”, que tendo sido proferido ao abrigo de
normas anteriores a actual redacc¢do do n.° 3 do art.?2 59.°2 e do art.? 60.°,
ambos do RGCO, a sua fundamentagdo continua vdlida na parte referente a
defini¢cdo do prazo previsto no art.? 59.2, n.? 3, como de natureza
administrativa e ndo de natureza judicial, pois que as alteracoes que foram
posteriormente introduzidas ao RGCO pelo DL 244/95, de 14/09, em nada a
beliscam. Na verdade, com o DL 244/95 o legislador quis unicamente alargar o
prazo previsto no artigo 592, n? 3, do RGCO de 8 para 20 dias e estabelecer
outras regras quanto a sua contagem desse prazo no artigo 602 do RGCO,
nada permitindo extrapolar que tivesse querido qualificar esse prazo como
judicial e/ou estender-lhe a aplicagdo do regime previsto no artigo 2792 do
CC.»

c. «<kEm terceiro lugar, ao recurso de impugnacao judicial do processo
contraordenacional aplicam-se as normas do RGCO; em caso de lacuna neste
aplicam-se as normas do CPP (cfr. artigo 41.2 do RGCO); e em caso de lacuna

15720



deste, aplicam-se as normas do CPC (cfr. artigo 4.2 do CPP). As alteragoes
legislativas que foram posteriormente introduzidas ao RGCO pelo DL 244/95,
de 14.09 estabeleceram no artigo 60.2 as regras relativas a contagem desse
prazo, fazendo-o em divergéncia com o regime dos prazos judiciais previstos
no CPP e no CPC, que também se suspendiam nas férias judiciais. Por outro
lado, impée-se ter em ateng¢do que, como decorre do artigo 296.2 do CC, os
prazos previstos no art.? 279.2 do CC sdo aplicaveis, na falta de disposi¢do
especial em contrdrio, aos prazos e termos fixados na lei. Quer isto dizer que,
importa averiguar se existe “disposi¢cdo especial em contrdrio”, pois havendo-a
é essa disposicgdo legal que é aplicdvel. Ora, parece-nos que no caso das
contraordenacgodes sujeitas ao regime geral, ndo ocorre qualquer lacuna no
RGCO nas regras de contagem do prazo de interposicdo de recurso de
impugnacgdo da decisdo administrativa que houvesse de ser colmatada pela
aplicagdo subsididria (ex vi do artigo 412, n.2 1) do regime processual penal
civil por forga do artigo 42 do CPP. Pelo contrdrio, existe disposicdo legal, s6
que é contrdria ao artigo 2792 do CC, nomeadamente a sua al. e), mais
concretamente o art. 60.2 do RGCO.»

d. «kEm quarto lugar, ndo podemos olvidar que o processo de contraordenagdo
tem duas fases distintas: uma fase administrativa e uma fase judicial. (...) a
fase judicial do processo de contraordenagdo so existird se, tendo sido
apresentado recurso, a autoridade administrativa ndo revogar a decisdo
condenatdria e enviar s autos ao Ministério Publico e se este os tornar
presentes ao juiz, valendo este ato como acusagdo. E so se iniciard, portanto,
com esta apresentag¢do dos autos em juizo; consequentemente, so a partir de
entdo, se poderd afirmar a existéncia de actos processuais. Ora, o recurso de
impugnacgdo da decisdo administrativa fazendo parte, ainda, da fase
administrativa do processo, ndo se pode considerar como um acto processual
praticado em juizo e, por isso, ndo se aplicam as regras do processo civil nem
do processo penal na contagem do prazo.»

Pelo que, tendo o prazo terminado no dia 29.12.2022 (em férias judiciais), o
seu termo nao se transferiu para o dia 04.01.2023 (primeiro dia util apos
férias), data em que o requerimento de recurso de impugnacao judicial foi
apresentado.

14.2. Quanto aos factos e a questdo decidida no acorddo fundamento

14.2.1. No processo em que foi proferido o acérdao fundamento, o arguido
interpds recurso para o Tribunal da Relacédo de Evora da deciséo judicial de
24.11.2014 que nao admitiu, por extemporaneo, o recurso interposto pela
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recorrente, nos termos do artigo 59.2 do RGCO, de impugnacao judicial da
decisao do “IMT”, de 18.6.2014, que lhe aplicou a coima de 1.000,00 euros,
pela pratica da contraordenacao p. e p. pelo artigo 4.2, n.21, e 27.2,n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 126/2009, de 27 de Maio.

14.2.2. A instancia local fundamentou a decisao de rejeicao nos seguintes
termos (transcrigao parcial):

«[...]

A impugnacdo judicial da decisdo administrativa de aplicagdo da coima deve
ser deduzida no prazo de 20 dias a contar do seu conhecimento pelo arguido,
cfr. artigo 59.2 n. 3 do Regime Geral das Contra - Ordenacoes.

O prazo para recorrer da decisdo que aplica uma coima nao tem natureza
judicial, mas administrativa, suspendendo-se aos sabados, domingos e
feriados.

Além disso, e quanto a contagem do prazo para impugnacdo, é de referir que
tal prazo suspende-se apenas aos sdbados, domingos e feriados - cfr. artigo
60.2, n, 1, do RGCC.

O prazo para a interposi¢cdo de tal recurso também ndo se suspende durante
as férias judiciais.

Como vem sendo entendido, o prazo de interposicdo do recurso da decisdo de
aplicagdo da coima ndo tem natureza judicial mas sim administrativa, pois
decorre antes da entrada do processo no tribunal, quando ainda ndo existe
qualquer processo judicial (...).

O prazo para apresentacdo da impugnacao judicial terminou no dia 25 de
Julho de 2014, e tendo a mesma sido apresentada na autoridade
administrativa em 1 de Setembro de 2014, impoe-se concluir que a mesma é
extempordnea.

Por conseguinte, rejeita-se liminarmente o presente recurso de impugnagdo
Jjudicial.»

14.2.3. No recurso que interpos para o Tribunal da relagao o arguido pediu a
revogacao da decisao da 1.2 instancia e a sua substituicdao por outra que
admitisse o recurso de impugnacao, com fundamento no artigo 279.9, alinea e)
do Cédigo Civil, pois que, na sua interpretacao, por aplicacao desta
disposicao, o termo do prazo de impugnacao da previsao do artigo 59.2 do
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RGCO que termine em férias transfere-se para o primeiro dia util apds férias.

14.2.4. O Tribunal da Relacao, em longa argumentacao, concedeu provimento
ao recurso, determinando que o tribunal recorrido admitisse o recurso de
impugnacao judicial, por aplicagdo do artigo 279.2 do Cédigo Civil, com base,
no essencial, nos seguintes fundamentos:

(a) A apresentacao do requerimento de impugnacao da decisao administrativa
de aplicacao da coima junto da autoridade administrativa € um ato praticado
em processo contraordenacional, nao em processo administrativo, um «ato
praticado em juizo» para efeitos do artigo 59.2 do RGCO; «como tal é-lhe
aplicavel o artigo 2792, al. e) do Cdédigo Civil».

(b) Este entendimento «ndo contraria formalmente o decidido no Acorddo n.
2/94, pois que ai apenas se discutia - e se decidiu - sobre a suspensdo do prazo
de recurso através da aplicacdo do artigo 1442, n. 3 do Cdédigo de Processo
Civil, algo que aqui ndo estd directamente em causa na medida em que este
artigo afirmava que o prazo judicial se suspendia, no entanto, durante as
férias, sabados, domingos e feriados»;

(c) A alteracao ao artigo 60.2 introduzida pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
setembro, levou a que o acordao de fixagcdo de jurisprudéncia n.2 2/94 se
considere «caduco» quanto a suspensao dos prazos aos sabados, domingos e
feriados e a transferéncia da possibilidade da pratica do ato no primeiro dia
util seguinte, mas deixou por resolver a questao de «saber se ocorre
suspensdo do prazo em férias judiciais na medida em que tal hipdtese ficou
excluida porque ndo prevista no novo preceito, mas que resulta da normal
aplicagdo do direito subsididrio, isto é, o Cédigo de Processo Penal e o Cédigo
de Processo Civil.»

Assim, tendo o prazo de impugnacao previsto no artigo 59.2 do RGCO
terminado em férias judiciais de verdao (em 25.7.2014), o prazo para impugnar
judicialmente a decisao administrativa transferiu-se para o primeiro dia util
apos férias (01.09.2014), data em que foi apresentado o requerimento de
recurso de impugnacao.

15. Em sintese, o que estava em causa, quer no acérdao recorrido quer no
acordao fundamento, era saber se, ocorrendo durante as férias judiciais, o
termo do prazo de 20 dias estabelecido no artigo 59.2, n.2 3, do RGCO, para
apresentacao do recurso de impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa que aplica a coima se transfere para o primeiro dia util
seguinte ao fim das férias judiciais, tendo em conta o disposto no artigo 279.9,
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alinea e), do Cdédigo Civil.
A situacgao de facto em apreciagao era idéntica em ambos os acordaos.

Quer neste caso quer no outro os prazos terminaram durante as férias
judiciais, que decorrem entre decorrem de 22 de dezembro a 3 de janeiro, do
domingo de Ramos a segunda-feira de Pascoa e de 16 de julho a 31 de agosto
- artigo 28.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizacao do
Sistema Judiciario). Na situacao descrita no acoérdao recorrido o prazo
terminou no dia 29 de dezembro; na do acérdao fundamento, em 25 de julho.

Ambos os recursos foram apresentados no primeiro dia util seguinte ao fim
das férias judiciais - o primeiro no dia 4 de janeiro, o segundo no dia 1 de
setembro.

Conhecendo dos recursos judiciais das decisoes que nao admitiram os
recursos de impugnacao judicial, os acérdaos dos tribunais da Relagao
concluiram, porém, em sentidos divergentes, em contradicao um com o outro,
na base de proposicdes de direito antagénicas obtidas em resultado de
interpretagoes diferentes das normas aplicaveis, no dominio da mesma
legislacao.

No caso dos presentes autos, o acordao recorrido concluiu que nao é aplicavel
a alinea e) do artigo 279.2 do CC, pelo que manteve a decisdao que nao admitiu
o recurso de impugnacao, por o considerar extemporaneo.

No caso do processo em que foi proferido o acordao fundamento, este concluiu
que é aplicavel a alinea e) do artigo 279.2 do CC, pelo que revogou a decisao
que nao admitiu o recurso, ordenando que fosse substituida por outra que o
considerasse tempestivo e o admitisse.

16. Assim sendo, conclui-se que se verifica uma oposicao de julgados, devendo
0 processo prosseguir, em conformidade com o disposto no artigo 441.2. n.2 1,
do CPP.

II1. Decisao

17. Pelo exposto, acorda-se na Secgao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em julgar verificada a oposicao de julgados, determinando-se o
prosseguimento do processo nos termos do artigo 441.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal.

Supremo Tribunal de Justica, 31 de outubro de 2024.
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