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Sumario

I. Resulta do disposto no n.2 1 do artigo 369.2 do CPC que, tendo sido
formulado pedido de inversao do contencioso, é na propria decisao que
decrete a providéncia que o juiz ha-de verificar se, no caso, se encontram
reunidos os pressupostos legais para que o pedido seja deferido, decretando -
ou nao - também este efeito.

II. Proferida a decisao de decretamento da providéncia sem que seja apreciado
o pedido de inversao do contencioso formulado pelo requerente, fica esgotado
o poder jurisdicional do juiz nos termos do artigo 613.2 do CPC.

III. Nao sendo arguida pelos requerentes a omissao de pronuncia e transitada
a decisao, fica sanada a nulidade, sem possibilidade do proferimento de
decisao subsequente e autonoma a decretar a inversao do contencioso.
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 513/22.3T8SSB.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Setubal
Juizo Central Civel de Setubal - Juiz 3

I. Relatorio

(...) e (...) instauraram contra (...) o presente procedimento cautelar de
restituicao provisoria de posse, pedindo que na sua procedéncia e sem audigao
da requerida:

a) fosse decretada a restituigao provisoria da posse do imével e respetivo
recheio sito na Rua de (...), n.? 40, em Sesimbra, mediante a mudanca de
todas as fechaduras do aludido imével e entrega de um duplicado, apenas, a
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cada uma das Requerentes;

b) fosse nomeado Agente de Execucgao para a diligéncia de restituicdao da
posse as Requerentes o Dr. (...);

c) no acto de mudanca das fechaduras da casa fosse a requerida citada para,
querendo, deduzir oposicao a presente providéncia, com a cominagao
acrescida de ter de abandonar o imoével dentro do mesmo prazo (10 dias).

d) fosse fixada uma sanc¢ao pecunidria compulsoria a Requerida no valor diario
de € 100,00 EUR, para garantir a eficacia da providéncia e por cada dia de
atraso na efetivacao da saida do aludido imével apds o decurso do prazo
concedido para o efeito.

e) fossem as requerentes dispensadas do 6nus de intentar a agao principal,
uma vez demonstrado o seu direito de posse e propriedade sobre o imével em
aprego nos autos, sem prejuizo do artigo 376.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo
Civil.

Produzida a prova oferecida pelas requerentes foi proferida decisao que julgou
improcedente, por nao provado, o procedimento cautelar instaurado,
declarando prejudicada a apreciacao da pedida inversao do contencioso.
Apelaram da decisdo as requerentes, recurso que concluiram nos seguintes
termos:

“Conclusao 51.2

“Em conclusdo, deveria assim, em nosso entender, ter sido deferida a
providéncia cautelar de restituicdo provisoria da posse, com a determinagdo
da mudanca das fechaduras do imével e a entrega de um duplicado a cada
Requerente, bem como ser determinada a entrega do imovel as Requerentes.
Termos em que, conforme o supra exposto e no mais de Direito aplicavel,
requer-se que a presente Apelacdo seja julgada totalmente procedente, por
provada e, em consequéncia seja revogada a sentenga e, por seu turno,
decretada a providéncia cautelar de restituigdo provisoria de posse, tal como
peticionado pelas Requerentes, realizando-se assim a tdo costumada
JUSTICA”.

Na apreciacgao do recurso o Colectivo deste TRE proferiu acérdao em
12/1/2024, no qual enunciou como questoes a decidir:

“1.2) Saber se foi incorrectamente valorada pelo tribunal “a quo” a prova
(documental e testemunhal) carreada para os autos, devendo, por isso, ser
alterada a factualidade dada como provada e ndo provada;

2.2) Saber se, atenta a factualidade apurada, estdo verificados todos os
requisitos para o decretamento da providéncia cautelar de restitui¢do
provisoria de posse (nomeadamente a posse, o esbulho e a violéncia)”, tendo
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deliberado como segue:

“(...) estdo verificados os requisitos da providéncia cautelar de restitui¢do
provisoria da posse, pelo que forgoso é concluir que a sentenca recorrida ndo
se poderd manter, de todo, revogando-se a mesma em conformidade e, em
consequéncia, decreta-se, sem audiéncia da requerida (artigo 378.2 do CPC), a
restituicdo provisoria da posse do imovel e respetivo recheio, sito na Rua de
(...), n.2 40, em Sesimbra, mediante a mudanca de todas as fechaduras do
aludido imovel e a entrega de um duplicado as requerentes.

Uma vez que a requerida ndo foi ouvida antes de decretada esta concreta
providéncia, observar-se-d o disposto no artigo 366.2, n.2 6, do CPC, ex vi do
artigo 376.2, n.2 1, do mesmo Cddigo, notificando-se a requerida da decisdo
que ordenou a providéncia, s6 apos o devido cumprimento desta, para os
efeitos previstos no artigo 372.2, n.2 1, do C.P.C. (o que terd de ser feito,
indubitavelmente, na 12 instdncia)”.

Tendo os autos sido remetidos a 1.2 instancia, foi proferido em 13.02.2023
despacho com o seguinte teor:

“Em face da decisdo proferida no mesmo, que julgou procedente o recurso
interposto com a consequente revogacdo da sentenca, determina-se a
restituicdo provisoria da posse do imovel e respetivo recheio, sito na Rua de
(...), n.2 40, em Sesimbra, as Requerentes, mediante a mudanga de todas as
fechaduras do aludido imovel e entrega de um duplicado, apenas, a cada uma
das Requerentes.

Para executar a referida restituicdo, nomeia-se o Agente de Execucdo indicado
pelas Requerentes no seu Requerimento Inicial.

ES

Uma vez restituido o imovel e seu recheio as Requerentes, devera a Requerida
ser notificada nos termos do disposto no artigo 372.2, n.2 1, por efeito do
disposto nos artigos 366.2, n.2 6 e 376.2, n.2 1, todos do Codigo de Processo
Civil”.

Teve lugar no dia 14 de Abril de 2023 a restituigao proviséria da posse do
imovel e respectivo recheio as requerentes, conforme consta do auto que faz
fls. 301v.2 e 302 dos autos, tendo a requerida assinado a certidao de
notificagao de fls. 303 - na qual nao consta mencao a qualquer disposicao
legal - mas considerando-se notificada nessa mesma data do acérdao
proferido [Ref.2 45489728, a fls. 341 destes autos].

Em 2 de Maio de 2023 a requerida interpos recurso de revista para o ST]
(expediente que deu entrada neste TRE) do acdérdao proferido, o qual nao foi
admitido por despacho do relator de 9 de Maio de 2023, tal como nao foi
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admitida a subsequente reclamacao para a conferéncia, convolada porém em
reclamacao a ser apreciada pelo ST] nos termos do artigo 643.2 do CPCiv.
Recebidos os autos no ST], a Exm.2 Sr.2 Conselheira Relatora, por decisao
datada de 30 de Agosto de 2023 confirmou o despacho reclamado, assim
mantendo a decisao de nao admissao do recurso de revista.

Reclamou a recorrente para a conferéncia que, por acérdao de 2 de Novembro
de 2023, confirmou a decisao da Sr.2 Conselheira Relatora.

Interpos entao a reclamante recurso para o TC, que a Sr.2 Conselheira do ST]J
nao admitiu, na sequéncia do que apresentou reclamacao para o TC, que

confirmou aquele despacho em acérdao de 29 de Fevereiro de 2024[1].

Encontrando-se ainda os autos na 1.2 instancia e depois da restituicao ter sido
realizada, por despacho de 10 de Maio de 2023 - ja a requerida interpusera
recurso do acérdao do TRE - fora ordenado pela Sr.2 juiza a secgao que desse
cumprimento ao 22 segmento do despacho proferido em 13 de Fevereiro.

Em cumprimento do ordenado, por manifesto lapso, a secgao efectuou a
notificagao da requerida nos seguintes termos:

“Fica V. Ex.2 notificado, relativamente ao processo supra identificado, de que a
decisdo que ordenou a providéncia e inverteu o contencioso, devidamente
notificada, transitou em julgado.

Fica advertido de que, querendo, deve intentar a acdo destinada a impugnar a
existéncia do direito acautelado, no prazo de 30 dias contados da presente
notificagcdo, sob pena de a providéncia decretada se consolidar como
composi¢do definitiva do litigio (artigo 371.2, n.? 1, do Cddigo de Processo
Civil)”.

Devolvidos os autos a 12 instancia apods o transito do acérdao proferido pelo
TC em cumprimento do despacho do Sr. Juiz Relator proferido em 6/6/2024,
vieram as requerentes “reiterar o seu pedido de inversdo do contencioso,
formulado na sua petigdo inicial do presente procedimento, ao abrigo do
disposto no artigo 376.2, n.2 4, do CPC", fazendo notar que “em 12/05/2023,
foi a Requerida notificada, precisamente nos termos do artigo 371.2, n.2 1, do
CPC (Ref.297227658), ndo tendo as Requerentes conhecimento de qualquer
resposta da Requerida a inversdo do contencioso, pelo que se requer decisdo
sobre a consolida¢do da providéncia como composi¢do definitiva do litigio”.
Respondeu a requerida, alertando para o facto de na decisao proferida pelo
TRE nao ter sido deferida a inversao do contencioso, pelo que nao estavam as
requerentes dispensadas de instaurar a acgao para reconhecimento do seu
direito.

Mais alegou que, nao tendo a accao dado entrada em juizo no prazo prescrito
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no artigo 373.9, alinea a), do CPCiv., caducaram os seus efeitos, o que deve ser
declarado, “bem como a total extingao dos autos, com a consequente
restituicao de posse do imdvel a ora Requerente, ficando a cargo das
Requerente as custas do processo em ambas as instancias”.

Responderam as requerentes, sustentando que, como resulta do disposto no
artigo 373.2, n.2 1, alinea a), do CPCiv., o prazo de 30 dias para a propositura
da accgao principal conta-se a partir da notificacao as Requerentes do transito
em julgado da providéncia, notificagcao que ainda nao teve lugar, motivo pelo
qual o prazo nem sequer se iniciou.

Foi de seguida proferido o despacho datado de 10 de Julho de 2024 [Ref.2
99867069], ora recorrido, que, para o que aqui releva, disp6s como segue:
“(...)

O que ressalta desde logo é que tendo as Requerentes formulado tal pedido no
requerimento inicial e ndo tendo, até ao momento, ocorrido decisdo a seu
respeito, tal obsta a verificagdo da caducidade do procedimento cautelar.

No mais, verifica-se que a Requerida foi citada em 14.04.2023 por agente de
execucdo (fls. 303), mas sem mencdo a qualquer disposicdo legal.

Ainda assim, no requerimento de 28.06.2024, a requerente alega que perante
a decisdo do TRE que revogou a decisdo da 1¢ instdncia, poderia ter
contestado ou recorrido do mesmo, como permitia disposto no artigo 372.2-1,
a) e b), do CPC, tendo optado por reclamar para a Conferéncia, primeiro,
decidindo, depois, interpor o competente recurso de Revista para o ST], ou
seja, a requerida satisfez-se com os termos da citagdo (artigo 191.2, n.2 2, do
CPC).

Por outra via, verifica-se que a Requerida optou por interpor recurso, ao inves
de deduzir oposicdo, o que significa que ndo pretendeu trazer a colagdo novos
factos, com potencialidade para contrariar os que fundamentaram a decisdo
do TRE, pelo que estes estdo sedimentados.

E como resulta do artigo 369.2, n.2 2, do CPC, tratando-se de procedimento
sem contraditorio prévio, a Requerida s6é poderia opor-se a inversdo do
contencioso conjuntamente com a impugnag¢do da providéncia decretada,
sendo que nas alegacées de recurso que apresentou, nada referiu a esse
proposito.

Nestes termos, na consideracdo dos factos considerados provados pelo TRE
que, como acima se referiu, estdo sedimentados e a que na sua sequéncia foi
considerado:

“Ora, da factualidade apurada nos autos, resulta claro que as requerentes
tinham a posse do imovel aqui em aprego, mediante as chaves que possuiam e
que lhes permitia o gozo e o livre acesso a casa do pai, sempre que o
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quisessem fazer, imovel esse do qual as mesmas sdo atualmente proprietdarias,
por via da sucessdo hereditaria, por morte do progenitor, ocorrida em
27/12/2021, acabando, assim, por consolidar a sua posse, como uma posse
titulada, a partir do momento do registo predial da casa a seu favor (pela dita
sucessdo hereditdria que ocorreu por obito do seu pai).

Na verdade, havia para as requerentes a clara inteng¢do de se comportarem
como titulares da posse do imovel, a partir do momento em que o pai lhes
facultou um duplicado das chaves e lhes deu total liberdade de acesso e de
utilizacdo do referido imovel.

Com efeito, se assim ndo fosse, nunca a requerida tinha sentido a necessidade
de proceder a alteracdo das fechaduras do imovel, na colocagdo de cadeados
nos portoes e na vedacgdo dos terrenos circundantes (cfr. pontos 30, 37,44 e
52 dos factos provados).

Por outro lado, da matéria factica apurada, ficaram também demonstrados os
restantes requisitos deste procedimento cautelar, ou seja, o esbulho e a
violéncia...”.

Somos a concluir estarem verificados os pressupostos para a inversdo do
contencioso, pelo que, nos termos do disposto no artigo 369.2 do Cddigo de
Processo Civil, decreto a inversdo do contencioso, com a consequente
dispensa das Requerentes de propor a agdo principal de que a providéncia
estaria dependente.

Custas pelas Requerentes (artigo 539.2 do CPC)”.

x

Inconformada, interpds a requerida o presente recurso e, tendo desenvolvido
na alegacao que apresentou os fundamentos da sua discordancia com o
decidido, formulou a final as seguintes conclusoes:

1.2 Desde 2004 até 2018 vivera a Ré em plena comunhao de vida com o seu
companheiro, pai das Requeridas, falecido em 27/12/2021, tendo ambos
levado as suas vidas em comum durante aquele lapso de tempo e sem a menor
interrupcao.

2.2 J& viuvos e conhecendo-se desde criancgas, passaram a viver juntos na casa
deste seu companheiro, sita em (...), Sesimbra, em condi¢des idénticas em
tudo as de um casal normal, onde sempre viveram durante mais de 15 anos.
3.2 Poucos dias apods o seu decesso, as Rdas instauraram contra a Reclte um
processo de Rest. Prov. de Posse daquele imovel, onde, para lograrem o seu
deferimento, alegaram toda a sorte de mentiras, apoderando-se do espaco
interior e exterior e de tudo quanto ali se encontrava, processo esse julgado
improcedente na 12 instancia.

4.2 Sentenca que o TRE, em sede apelativa, revogara mediante argumentacgao
notoriamente errada, porque contra legem e as regras de vida, pois, além da
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injustica que inquina tal aresto, também atentara contra o disposto no artigo
9.9-2, do CC, por nao ter interpretado nem valorado corretamente os factos
apurados pela entao Mma. Juiz a quo.

5.2 Desalojada dessa casa, em 14/04/2023 nunca a Recte se arrogou ou
pretende arrogar-se a titularidade desse imodvel, assistindo-lhe, porém, o
direito de, ao abrigo da Lei 23/2010, continuar a viver ali, vide artigos 16.2-1 e
2, da CRP, sendo este ultimo incontornavel ao prescrever que “os preceitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser
interpretados e integrados de harmonia com a Declaracao Universal dos
Direitos do Homem”.

6.2 Desiderato que é, alids, de conhecimento oficioso, em nada interferindo
com eventuais erros em que hajam intervindo as instancias recursérias que
esta antecedem. Vide, i.o., DUDH - artigo 12.9, de 10.12.48, e D.R. 12 série A,
n.2 57/78, de 9.3.1978, e, a esse respeito, J.G. Canotilho e Vital Moreira, in
CRP anotada, 32 ed., 220, no sentido de que a Constituicdao nao aceita que se
espartilhe, se confine e se restrinja o conceito de casal/familia ao estatuto da
uniao conjugal baseada no casamento, no sentido de que a Constituicao nao
aceita que se espartilhe, se confine e se restrinja o conceito de casal/ familia
ao estatuto da uniao conjugal baseada no casamento.

7.2 Direito nunca abordado nas instancias, quando deveria té-lo sido, nao sé
porque a Recte nunca dele se demitira, mas também porque deveria logo ter-
lhe sido reconhecido ex oficio, pelo que, na negativa, incorreu o TRE nas
inconstitucionalidades supra e nem aquela 22 instancia ad quem nem a
suprema recursoria de Amparo se hajam delas apercebido, malgrado a
insisténcia da suplicante que tem vindo a aguardar por decisdao miraculosa e
definitiva sobre tal vexata quaestio que nao chegou.

8.2 Razoes por que o processo prosseguira até ao TEDH, porquanto tal
revogacao nao s6 atenta contra a CRP, como contra o artigo 4.2, n.2 1, da Lei
135/99, de 28 de Agosto, DUDH, e demais legislacao internacional atinente a
defesa dos direitos humanos. S6 que apenas podem ser apresentadas queixas
no TEDH contra Estados que tenham ratificado a Convengao ou o protocolo
desta, o que se verifica in totum, ai assentando a razao essencial desta
insisténcia.

9.2 Porém o referido Ac. TRE apenas revogara a sentenca proferida na
instancia a quo, nao tendo as Rqtes cuidado de tal desiderato nem tendo
sequer levado em conta que o pedido de inversao do contencioso nao s6 nao
lhes fora concedido na 12 instancia como na 22, nao as isentando, portanto, de
instaurarem a atinente acao declarativa, decorrido que fora o prazo legal.
10.2 Assim, nao tendo sido decretada em nenhuma das instancias a inversao
do contencioso, a apelada nao contestou - nem tinha, portanto, que contestar
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- sendo que o procedimento em causa sempre se extinguiria, ex vi do disposto
no artigo 373.2-1, a), do CPC, caso as Rqtes nao instaurassem, como nao
instauraram, a agdao de que a providéncia é dependente no prazo de 30 dias
contados da data em que transitou a decisao que a ordenara, sob pena de se
verificar, como verifica, a caducidade dos efeitos juridicos da providéncia
cautelar e inclusivamente a extingao do proprio procedimento.

11.2 Nao era intencao da Reclte voltar a esta sede recursiva, mas nao teve
outra saida que nao fosse a de tentar explicitar melhor o seu pensamento,
razoes, factos e argumentos que antecedem, ainda que lamentando ter de vir
roubar algum tempo mais a este Colendo Tribunal, para que a sua consciéncia
se apazigue na conviccao de ter esgotado todas as possibilidades de vir a
obter nova e douta decisao, tentando, pois evidenciar aquelas que poderao
contribuir para douta solugao diversa da que antecede.

12.2 Dai que seja imperativo prosseguir ad odium - passe a rudeza nao sentida
da expressao - esgotar todos os recursos judiciais existentes na ordem juridica
interna e/ou demonstrar que tais recursos nao foram eficazes, sendo, pois,
certo que aquela instancia internacional s6 tomara conhecimento sobre a
estrita questao sub judicio, e apos se terem esgotado sobre a estrita matéria
em causa todas as vias de recurso interno deste pais.

13.2 Solugao que, francamente, nos desagrada, por ser notoriamente
indesmentivel que neste caso concreto dos autos, apenas esta em causa saber
se, tendo sido alegadas e profusamente verificadas as irregularidades
cometidas nas instancias que antecedem - designadamente no tocante as
questoes vindas de suscitar - nao se hajam tido por erradas e profundamente
injustas as decisOes que apenas se reportaram a mera motivagao formal.

14.2 A que tudo acresce, s.m.o. e devido respeito, que mais relevante do que
tudo o que vem de ser alegado é a exigéncia legal e jurisprudencialmente mais
justa de que a verdade vem sempre ao de cima e que é a certeza que nos
assiste de que o direito deverd sobrelevar sempre o mero formalismo da lei
adjetiva, sem o que o verdadeiro conceito de JUSTICA possa ter condigoes
para ser olhado e respeitado pelas pessoas de bem.

Contra alegaram as requerentes sustentando o bem fundado da decisao
recorrida.

x

Assente que pelo teor das conclusoes se fixa e delimita o objecto do recurso,
sao as seguintes as questdes submetidas a apreciacao deste Tribunal:

i. Da (in)admissibilidade do decretamento da inversdao do contencioso apds o
transito da decisao que decretou a providéncia;

ii. Da caducidade da providéncia decretada;

iii. Do direito da recorrente ao uso do imével e respectivo recheio.
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*

II. Fundamentacao

i. Da (in)admissibilidade do decretamento da inversdao do contencioso apds o
transito da decisdao que decretou a providéncia;

Vem o presente recurso interposto pela requerida da decisao proferida em
10/7/2024, que determinou a inversao do contencioso nos termos do artigo
369.2 do CPC, com a consequente dispensa das requerentes do énus de
propositura da acgao principal.

Interessando a decisao das questoes suscitadas os factos ocorridos no
processo, tal como resultam do relato feito em I, importa comecar por referir
que, conforme se reconhece na decisao recorrida, a notificagao expedida em
10 de Maio de 2023 e a qual aludem as requerentes da providéncia nao
obedeceu ao despacho que a precedeu, tendo ficado a dever-se a 6bvio e
evidente lapso da secgao, uma vez que o acordao proferido por este TRE que
decretou a providéncia, revogando a decisao da 12 instancia, é completamente
omisso a respeito da requerida inversao do contencioso. Alids, aquando
daquela notificagdo, ja a requerida, notificada do acérdao pelo Sr. Agente de
execucao no proprio dia em que as requerentes foram restituidas a posse do
imovel e respectivo recheio, havia dele interposto recurso. Nao tinha assim
aplicacao o disposto no artigo 371.2 ali mencionado, nao podendo secundar-se
o entendimento expresso no despacho recorrido quando, apds referir que, “(...
) como resulta do artigo 369.2, n.2 2, do CPC, tratando-se de procedimento
sem contraditorio prévio, a Requerida s6 poderia opor-se a inversao do
contencioso conjuntamente com a impugnacao da providéncia decretada,
sendo que nas alegacoes de recurso que apresentou, nada referiu a esse
propdésito”, conclui que se satisfez “com os termos da notificacdo”. E certo que
a requerida nada referiu a esse respeito, mas nao é menos certo que nada
tinha que referir, uma vez que a decisao proferida era, repete-se, quanto ao
pedido de inversao do contencioso, completamente omissa. Deste modo, e
encontrando-se pendente o recurso interposto, a notificagcao efectuada,
contraria, alids, ao despacho que a ordenara, ndao produziu qualquer efeito.
Mas o despacho recorrido nao pode subsistir ainda por um outro e decisivo
fundamento.

Como resulta do disposto no artigo 369.2, n.2 2, do CPC, “1. Mediante
requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode dispensar o
requerente do 6nus da propositura da agao principal se a matéria adquirida no
procedimento lhe permitir formar convicgdo segura acerca da existéncia do
direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for adequada a
realizar a composicao definitiva do litigio” (é nosso o destaque).

Estd em causa, como se sabe, uma inovagao trazida pelo CPCivil agora em
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vigor, resultando da transcrita disposicao que a lei exige um pedido expresso
do requerente no sentido da dispensa, o qual pode ser formulado até ao
encerramento da audiéncia final, dependendo o deferimento da aquisigao pelo
juiz, em face da prova produzida, “do mesmo grau de convicgao que, em
condigdes normais, apenas seria suscetivel de ser conseguido num processo

principal (...)[2]. Finalmente, a natureza do litigio ha-de ser adequada a
realizacao da composicao definitiva do litigio, ou seja, a inversao do
contencioso so pode ser concedida nos casos em que “a tutela cautelar seja

suscetivel de se substituir a tutela definitiva mediante uma convolagao ex lege
#[3]

No caso em apreco, nao hé duvida que as requerentes formularam
tempestivamente a sua pretensao, posto que requereram fosse decretada a
inversao do contencioso logo no requerimento inicial. A apreciacao do
requerido resultou prejudicada na 12 instancia, face ao juizo de improcedéncia
que recaiu sobre a providéncia, sendo certo que o acordao proferido em
12/1/2024 por este TRE, que revogou a decisao da 12 instancia, decretando a
providéncia requerida, nao se pronunciou sobre a inversao do contencioso,
nao cabendo agora aqui discutir se, como parece ter sido entendimento do
colectivo, tal questao se encontrava subtraida do objecto do recurso por nao a
terem as recorrentes incluido nas suas alegacoes e conclusoes, ou se estamos
antes perante uma nulidade do acérdao por omissao de pronuncia nos termos
do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), 12 parte, sendo certo que, a ser este o caso,
por nao ter sido tempestivamente arguida pelas requerentes, sempre se
encontraria sanada.

Seja como for, decretada a providéncia sem que na mesma decisao tivesse sido
decretada a inversdo do contencioso, ¢ nosso entendimento que o nao poderia
ser em decisdo autonoma posterior ao transito daquela decisao, em resposta a
novo requerimento das requerentes nesse sentido.

Com efeito, resulta claramente do ja citado n.2 1 do artigo 369.2 que, tendo
sido formulado pedido de inversdao do contencioso, é na propria decisdao que
decrete a providéncia que o juiz ha-de verificar se, no caso, se encontram
reunidos os pressupostos legais para que o pedido seja deferido, decretando -
ou nao - também este efeito. Daqui decorre “que, se o juiz, na decisao em que
decrete a providéncia cautelar, ndo se pronunciar quanto ao pedido de
inversao do contencioso que tiver sido formulado pelo requerente - o que, no
limite, podera gerar uma nulidade da decisdo, por omissao de pronuncia, a luz
do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) - nao podera fazé-lo em momento posterior, ja
que, com o proferimento da decisdo de decretamento da providéncia cautelar,

extinguiu-se o seu poder jurisdicional"[4]. Neste mesmo sentido, decidiu o
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TRG em acoérdao de 25/10/2018 (processo 3554/18.1T8BRG.G1, acessivel em

www.dcrsi.pt[S]), “Entendendo-se que a decisao que decreta a inversao do
contencioso é incindivel da correspondente decisao que deferiu a providéncia
cautelar, por resultar expressamente da lei que ambas devem ocorrer em
simultaneo, é manifesto que com a prolacao da decisao que decretou a
providéncia ocorre a extincao do poder jurisdicional do juiz quanto a matéria
da causa, tanto mais que o requerido nao deduziu oposicao ao decretamento
da providéncia, na sequéncia da notificagao prevista no n.2 6 do artigo 366.2
do CPCivil.

Em consequéncia, a decisao recorrida, que deferiu a requerida inversao do
contencioso, nao podia ter sido proferida posteriormente a decisao que deferiu
a providéncia, ainda que a titulo incidental”.

A referida incindibilidade resulta evidente quando se considere o disposto no
artigo 370.2, nos termos do qual “A decisao que decrete a inversao do
contencioso so é recorrivel em conjunto com o recurso da decisao sobre a
providéncia requerida”, solucao que, no que se refere as providéncias
decretadas sem audicao prévia do requerido, resulta do n.2 3 do artigo 372.9,
sendo certo que nao é indiferente para a opcao a tomar pela defesa estarmos
perante o decretamento de uma providéncia com ou sem inversao do
contencioso.

Em suma, proferida a decisao de decretamento da providéncia sem que seja
apreciado o pedido de inversao do contencioso formulado pelo requerente, fica
esgotado o poder jurisdicional do juiz nos termos do artigo 613.2 do CPC,
maneira que, nao sendo arguida a omissao e transitada a decisao, fica sanada
eventual nulidade, sem possibilidade do proferimento de decisao subsequente
e autonoma a decretar a inversao do contencioso.

Assiste assim razao a apelante quando sustenta que nao tendo a inversao do
contencioso sido decretada nem pela 1.2, nem pela 2.2 instancia, nao pode
manter-se a decisao recorrida. Embora a apelante nao qualifique
juridicamente o vicio que invoca, tal ndao obsta ao seu conhecimento, atento o
que dispoe o n.? 3 do artigo 5.2 do CPC, afigurando-se que, tendo a decisao
conhecido de questdo da qual ndao podia ja conhecer, é nula nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do mesmo diploma legal, nao podendo por isso

subsistir.
E S

ii. Da caducidade da providéncia decretada.

A recorrente defende ainda que, nao tendo as requerentes instaurado a acgao
principal no prazo de 30 dias contado do transito da decisao que decretou a
providéncia, devera ser declarada a caducidade da mesma conforme prevé o
artigo 373.2, n.2 1.
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Nao tem, porém, razao, como se vera.

Dispoe o artigo 364.2, n.2 1, do CPCiv., epigrafado de Relac¢do entre o
procedimento cautelar e a agdo principal, que “Exceto se for decretada a
inversao do contencioso, o procedimento cautelar é sempre dependéncia de
uma causa que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser
instaurado como preliminar ou como incidente de agao declarativa ou
executiva” (vide n.2 1).

Sendo uma medida cautelar e provisoria, a providéncia decretada nao pode
produzir efeitos prolongados no tempo, desde logo porque, ressalvadas as
situagoes de inversao do contencioso, assenta em prova perfunctoria,
bastando-se a lei com a prova da aparéncia do direito, o “bonus fumus iuris”.
Dada a provisoriedade e instrumentalidade que caracterizam estas medidas, a
lei faz recair sobre o requerente que se viu beneficiado com o decretamento
da providéncia o 6nus de instaurar a agao principal, isto sob pena de
caducidade da medida cautelar, concedendo-lhe para tanto o prazo de 30 dias
contados “da data em que lhe tiver sido notificado o transito em julgado da
decisao que a haja ordenado” (alinea a) do n.2 1 do artigo 373.2 do CPCiy,
aplicavel ao caso ex vi do artigo 376.2. O termo inicial do prazo é assim, nao o
transito da decisao, conforme sem rigor invoca a requerente, mas a data da
notificacao ao requerente de que a decisao transitou, o que é coisa diversa.
No caso em aprecgo, nao tendo sido decretada, como nao foi, a inversao do
contencioso, recai sobre as requerentes o 6énus da instauracao da acgao de
que depende a providéncia concedida. No entanto, ndao tendo sido ainda
notificadas do transito do acérdao, conforme correctamente alegaram, o
referido prazo de 30 dias nao se iniciou sequer, pelo que nao se verifica a
invocada caducidade.

x

II1. Dos pressupostos do decretamento da providéncia de restituicao proviséria
da posse

Derradeiramente, pretende a requerida ver aqui discutidos mais uma vez os
pressupostos do decretamento da providéncia, a qual, insiste, foi injustamente
decretada.

E, todavia, deslocada tal invocacdo neste momento processual, posto que o
acordao deste TRE que decretou a providéncia hd muito decretou em julgado,
tendo tais razoes que ser invocadas, isso sim, na acc¢ao principal a instaurar
pelas requerentes.

Improcede, pelo exposto, este fundamento recursivo.

x

ITI. Decisao

Acordam os juizes da 2.2 seccao civel do Tribunal da Relacdo de Evora
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em julgar parcialmente procedente o recurso e, em conformidade:

a) anulam a decisao recorrida, no segmento em que decretou a
inversao do contencioso;

b) julgam improcedente a arguida caducidade da providéncia, devendo
todavia ser ordenada a notificacao das requerentes nos termos e para
os efeitos das disposicoes conjugadas dos artigos 364.2e 373.2, n.2 1,
alinea a), do CPC e com a cominacao aqui prevista.

Custas a cargo de requerentes e requeridas na proporcao de metade para
cada (artigo 527.2, n%s 1 e 2, do CPC).

*

Sumario: (...)

ES

Evora, 25 de Outubro de 2024
Maria Domingas Alves Simoes
Eduarda Branquinho

Mairio Joao Canelas Bras

[1] Sendo certo que nao suscitou a requerida em momento algum a questao
que, em nosso entender, se afigurava dever ser suscitada, a saber: nos casos,
como o presente, em que a providéncia, sem audigao prévia do requerido, é
decretada pelo TR na sequéncia do recurso da decisao que a negou, parece
ficar-lhe vedada a interposicao de recurso, ficando limitado ao meio de defesa
previsto na alinea b) do artigo 372.2 do Cddigo de Processo Civil.

[2] Marco Carvalho Gongalves, “Providéncias Cautelares”, 4.2 Edigado, pag.
159.

[3] Idem, pag. 161.

[4] Autor e ob. citado nas notas antecedentes, pag. 162.

[5] Parece ser também o entendimento expendido no acérdao deste TRE de
26/04/2108 (proc. 76/16.9T8RDD.E3), embora nao fosse este exactamente o
objecto do recurso, como transparece da seguinte passagem:

“Como referimos, este requereu, logo na peticao inicial, a inversao do
contencioso. Porém, a sentenca que decretou a providéncia é omissa sobre
essa matéria, nao tendo, nem indeferido, nem decretado a inversao do
contencioso. No recurso interposto da sentenca, tal questdo néo foi tratada. E,
pois, fora de duvida que néao foi decretada a inversao do contencioso. Ao
deixar de conhecer esta questdo, a sentenca padece da nulidade prevista no
artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil. Contudo, tal
nulidade nao foi arguida no tempo e pela forma devidos, tendo a sentencga
transitado em julgado. Em face disto, nada ha a fazer neste aspecto.
Definitivamente, nao foi decretada a inversao do contencioso e dai terdao de
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ser retiradas as devidas consequéncias legais. Se o recorrente entendeu, como
afirma, que, ao ser decretada a providéncia cautelar requerida - o que, em
rigor, nem sequer aconteceu inteiramente, ja que o procedimento foi julgado
apenas parcialmente procedente -, se verificou uma total anuéncia ao seu
pedido, incluindo a inversao do contencioso, fez mal, pois o decretamento
deste ultimo tem de resultar de expressa decisao nesse sentido, até porque, do
mesmo, resultam énus importantes para o requerido, nos termos do artigo
371.2 do Codigo do Processo Civil”.
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